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В	Наукових	фондах	Інституту	археології	НАН	
україни	та	фондах	музеїв	києва	на	сьогодніш-
ній	день	на	постійному	зберігання	знаходиться	
15	готових	виробів	та	шість	заготовок	під	пи-
санки,	які	були	виявлені	під	час	археологічних	
робіт	на	території	міста.	Не	значна	з	першого	
погляду	 кількість	 насправді	 складає	 14	 %	 від	
загальної	кількості	речей,	знайдених	на	тери-
торії	київської	Русі.	

Ця	 категорія	 матеріалу	 привертає	 до	 себе	
увагу	новизною	методики	орнаментації	в	тех-
нологічному	 плані,	 яскравістю	 форми	 з	 мис-
тецької	 точки	 зору	 та	 загадковістю	 функціо-
нального	 призначення.	 Проте	 не	 завжди	 ста-
вали	предметом	наукових	досліджень,	знову	ж	
таки	через	свою	незначну	кількість.	

у	низці	праць	дослідники	згадували	про	пи-
санки	серед	 іншого	керамічного	асортименту,	
обмежувалися	 описом	 форми	 та	 орнамента-
ції	виробу.	В	деяких	випадках	надавали	чорно-
білі	 фото,	 при	 цьому	 без	 будь-яких	 необхід-
них	описових	характеристик	поливи	(Рыбаков	
1948;	каргер	1959,	с.	16—18).

Першою	 спробою	 узагальнити	 відомос-
ті	 про	 народні	 писанки	 була	 робота	 С.	 куль-

жицького	(1899).	у	якій	автор	надав	морфоло-
гічний	та	стилістичний	опис	колекції	писанок.	
Називав	 їх	 дитячими	 брязкальця,	 з	 огляду	 на	
можливе	функціональне	призначення.

На	окрему	увагу	заслуговують	кілька	праць	
Т.	 Макарової	 (1966),	 які	 присвячені	 кераміч-
ним	 полив’яним	 писанкам.	 Авторка	 основну	
увагу	 звертає	 на	 технологічні	 аспекти	 виго-
товлення	поробок,	зокрема	зосереджується	на	
техніці	та	засобах	орнаментації.	Вказує	на	осо-
бливості	декорування	та	виокремлює	два	мож-
ливі	центри	виготовлення.

На	 початку	 1980	 рр.	 Г.	 шовкопляс	 (1980)	
продовжила	справу	Т.	Макарової:	опублікувала	
колекцію	давньоруських	писанок	та	іграшок	із	
фондів	 Національного	 музею	 історії	 україни,	
залучивши	до	наукового	обігу	значну	кількість	
нових	 матеріалів,	 зокрема	 зі	 Старокиївської	
гори	та	киселівки.	

З	початку	1990-х	рр.	помітний	активний	по-
шук	знакових	українських	речей.	Таким	чином,	
знову	 до	 поля	 зору	 вчених	 потрапили	 писан-
ки.	В	цей	час	друком	виходять	роботи	Т.	кари-
Васильєвої,	 О.	 Алексюнаса	 (2005),	 к.	 кавас	
(1999),	 В.	 Тітінюка	 (1997),	 А.	 Валуша	 (2003),	
В.	Ткаченка	(2005),	В.	Манько	(2008)	присвя-
чені	історичним	витокам	української	писанки.	
Висвітлюючи	це	питання,	автори	зупиняються	
на	давньоруських	керамічних	писанках,	як	на	
одній	з	ключових	ланок	розвитку	українського	
писанкарства,	 характеризують	 технологію	 їх-
нього	виготовлення	та	мотиви	орнаментів.

Декілька	 статей	 присвячені	 публікації	 ре-
гіональних	 музейних	 збірок	 (Остапенко	 2000;	
Петрякова	2002;	Щербаківський	1995).	Статті	
Д.	козака	(2014)	та	В.	Гупало	(2012)	вводять	до	
наукового	обігу	писанки	з	давньоруського	по-
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селення	біля	с.	Хрінники	та	літописного	Зве-
нигорода.	 Описуючи	 полив’яні	 яйця	 автори	
концентрують	увагу	на	апотропеїчності	функ-
цій	цих	виробів.

Важливе	значення	у	науково-методологічному	
плані	 та	 для	 порівняльно-історичного	 аналі-
зу	 мають	 праці	 закордонних	 дослідників	 (Гу-
рьянов,	 Чубур	 2016;	 Розенфельд	 1968;	 Седов	
1998;	 Arbman	 1948;	 Wojceszczuk	 2016).	 Автори	
докладно	розглядають	регіональні	особливості	
писанок,	описують	ареал	поширення	та	ведуть	
дискусії	щодо	їх	центрів	виготовлення	та	зміс-
тового	навантаження.

Писанки	—	це	продукт	винятково	міського	
гончарного	 виробництва,	 яке	 виникло	 як	 по-
бічне	під	час	виготовлення	полив’яних	плиток,	
що	використовувалися	для	оздоблення	палаців	
та	 храмів	 (шовкопляс	 1980,	 с.	 96).	 Основним	
аргументом	 на	 підтвердження	 цієї	 думки	 ви-
ступає	подібність	оздоблення	керамічних	яєць	
та	 плиток.	 По-перше,	 обидві	 категорії	 мате-
ріалу	 майстерно	 вкриті	 поливою	 подібною	 за	
якістю.	 По-друге,	 як	 на	 плитках,	 так	 і	 на	 пи-
санках	у	переважній	більшості	наносився	роз-
пис	у	вигляді	фігурних	дужок,	т.	зв.	«фляндрів-
ки».	 По-третє,	 потрібно	 зазначити,	 що	 виго-
товлення	подібних	речей	потребувало	високої	
майстерності	 та	 спеціальних	 навичок	 саме	 на	
етапі	декорування.	Потрібно	бути	знайомим	з	
рецептурою	виготовлення	поливи	та	з	особли-
востями	роботи	з	нею.

Для	виготовлення	писанок	гончар	викорис-
товував	місцеві	світлопалені	та	червонопалені	
різновиди	 глини.	 Обидва	 різновиди	 належать	
до	 єдиного	 типу	 каолінових	 глин.	 Різняться	
за	 вмістом	 заліза	 у	 складі.	 Так,	 червонопале-
ні	мають	його	більше.	В	нашій	колекції	пред-
ставлені	обидва	типи:	сім	писанок	мають	чере-
пок	 червоного	 забарвлення,	 а	 інші	 чотирнад-
цять	—	білого.

Формувальна	 маса,	 з	 якої	 виготовлені	 пи-
санки,	 досить	 високої	 якості,	 гарно	 відмуле-
на.	Загалом	у	тісті	невелика	кількість	замкну-
тих	пор	малих	розмірів,	рівномірно	розподіле-
ні	домішки,	що	надає	можливості	тісту	набути	

однорідного	 пластичного	 стану.	 Для	 підви-
щення	 вогнетривких	 властивостей	 до	 глини	
було	додано	крупні	домішки	жорстви	та	піску.	
На	зламі	цих	керамічних	виробів	проглядаєть-
ся	 наявністю	 гострокутних	 кристаликів	 квар-
цу,	польового	шпату	та	слюди.

Писанки	 сконструйовані	 ручним	 спосо-
бом,	 що	 цілком	 відповідає	 прийомам	 скуль-
птурної	 ліпки.	 Використовуючи	 монолітний	
первинний	матеріал	—	шматок	глини,	гончар	
формував	 кульку.	 Потім,	 застосовуючи	 метод	
видавлювання	з	кульки,	формував	чашечку.	З	
чашечки	 поступово	 витягував	 стінки,	 надаю-
чи	виробу	форму	яйця	(рис.	1).	Проте	потріб-
но	зазначити,	що	товщина	стінок	нерівномір-
на,	вони	масивніші	у	основи	та	тонші	у	верхній	
частині.	Досить	тоненькі,	близько	0,3—0,4	см	
на	всій	площі	та	0,6	см	у	основи.	

Процес	 видавлювання	 відбувався	 в	 руках	
гончаря	 без	 використання	 будь-якої	 поверхні.	
Про	що	свідчить	наявність	на	зламах	хвилепо-
дібної	 орієнтації	 формувальної	 маси.	 Далі	 від-
бувалася	механічна	обробка	поверхні	сконстру-
йованих	писанок.	На	етапі	первинної	обробки	
проходило	загладжування	поверхні	па	льцями.

Дев’ять	 писанок	 повність	 зберегли	 свою	
форму.	 Зокрема,	 писанка	 виявлена	 1984	 р.	 на	
вул.	 Велика	 Житомирська,	 20	 має	 правильну	
форму	 яйця	 розміром	 4,5	 ×	 3,0	 см	 (рис.	 2:	 3).	
Друга	належить	до	випадкових	знахідок	і	також	
має	форму	яйця,	що	правда	тендітніша	—	3,6	×	
2,5	см	та	не	досконало	передана	форма	(рис.	2:	
6).	Третя,	знайдена	в	1984	р.	на	вул.	Волоська,	
23,	виконана	у	формі	яйця	4,0	×	2,5	см	(рис.	2:	
9).	Овальну	та	круглу	форму	(5,5	×	2,6	см,	3,5	×	
3,3	 см)	 мають	 дві	 писанки	 виявлені	 в	 1988	 р.	
на	 вул.	 Волоська,	 16	 (рис.	 2:	 1,	 3).	 у	 2005	 р.	
на	 вул.	 Іллінська,	 8	 знайдено	 керамічне	 яйце	
круглої	 форми	 3,6	×	 3,8	 см,	 яке	 було	 покрите	
лише	поливою-фоном	без	декорування	(рис.	2:	
2).	Овальної	форми	писанка,	4,2	×	2,4	см,	ви-
явлена	під	час	досліджень	на	вул.	Спаська,	35	
у	 2007	 р.	 (рис.	 2:	 4).	 Ще	 однин	 виріб	 у	 формі	
овалу,	4,5	× 2,6	см,	знайдено	під	час	розкопок	
на	 вул.	 Володимирська	 в	 1998	 р	 (рис.	 2:	 5).	 А	

Рис. 1.	Реконструкція	виготовлення	керамічних	полив’яних	писанок

Fig. 1.	Reconstruction	of	ceramic	glazed	painted	eggs	production
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також	охайна	писанка	виконана	у	формі	яйця,	
5,5	×	4,5	см,	знайдена	під	час	розкопок	2018	р.	
на	вул.	Верхній	Вал,	42	(рис.	2:	10).	

Від	 шести	 інших	 писанок	 залишилися:	
фрагмент	нижньої	частини,	знайдений	1985	р.	
на	Нестерівському	пров.,	13—17,	стінки	і	верх-
ня	 частина	 —	 1981	 р.	 на	 вул.	 П.	 Осипенко,	 9	
(сучасна	вул.	Стрітенська),	1998	р.	на	вул.	Во-
лодимирська	 та	 2007	 р.	 на	 вул.	 Спаській,	 35,	
фрагменти	 стінок	 із	 Замкової	 гори,	 тому	 від-
творити	 їх	 форму,	 на	 жаль,	 немає	 можливості	
(рис.	2:	8,	11—15).

Що	стосується	заготовок	під	писанки,	то	дві	
з	них	мають	овальну	форму	(1964	р.,	вул.	Хо-
рива,	16—24,	2000	р.	Площа	Слави	та	2004	р.,	
вул.	 Тарасової,	 1—5),	 дві	 —	 круглої	 форми	
(1969	р.	вул.	Ярославська,	41—43)	та	одна	фраг-
ментована,	 збереглася	 лише	 нижня	 частина	 з	
отвором,	скоріше	за	все,	також	круглої	форми	
(1936	р.	Десятинна	церква)	(рис.	2:	16—20).

На	 завершальній	 стадії	 формовки,	 перед	
тим	як	остаточно	заліплювався	отвір	до	серед-
ини	 виробу	 клалася	 глиняна	 кулька	 правиль-
ної	 круглої	 форми	 діаметром,	 як	 правило,	 до	
0,6	см.	

Далі	 для	 запобігання	 появі	 тріщин	 на	 пи-
санках	під	час	випалу,	в	їх	ширшій	частині	ро-
били	 отвір	 гострим	 предметом.	 Після	 цього	
порожнисті	 керамічні	 яйця	 піддавалися	 тер-
мічній	обробці.	Проаналізувавши	вибірку	пи-
санок,	 було	 зроблено	 висновок,	 що	 всі	 ці	 ке-
рамічні	 поробки	 мають	 рівномірний	 випал,	
добре	пропалені	щільні	стінки,	а	також	забарв-
лення	поверхні	та	зламів,	характерні	для	випа-
лу	у	спеціальній	гончарній	печі.

Після	випалу	писанки	покривалися	непро-
зорою	поливою,	яка	слугувала	фоном	для	по-
дальшого	 розпису.	 Полива	 виготовлялася	 за	
візантійським	 рецептом,	 але	 з	 типовим	 для	
смальт	 мозаїчних	 композицій	 вмістом	 оло-

Рис.2.	керамічні	полив’яні	писанки	києва

Fig. 2. Ceramic	glazed	painted	eggs	from		Kyiv
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ва.	Окис	олова	робив	скло	зовсім	непрозорим.	
Але	 ніяких	 жорстких	 стандартів	 під	 час	 виго-
товлення	 шихти	 не	 існувало,	 виготовлялася	 з	
досить	приблизним	дотриманням	найзагальні-
ших	норм,	що,	 імовірно,	визначалися	такими	
ж	 приблизними	 мірами	 об’єму	 як	 «жменька»	
(коваль	2017,	с.	727).	

у	нашій	колекції	сім	писанок	покрита	то-
неньким	 шаром	 густої	 поливи	 брунатно-
коричневого	кольору	(рис.	2:	1—3,	5,	9—10,	13,	
15),	а	інші	вісім	—	зеленого	кольору	(рис.	2:	4,	
6—8,	11—12,	14).	Перший	шар	поливи	слугу-
вав	 тлом	 для	 нанесення	 орнаменту.	 Значний	
вміст	 окису	 міді	 надавав	 їй	 зелений	 колір,	 а	
окис	 заліза	 робив	 її	 темною	 та	 напівпрозо-
рою.	коричневий	колір	досягався	за	допомо-
гою	 окису	 заліза,	 іноді	 окису	 марганця	 (ко-
валь	2017,	с.	43).

Для	 того,	 щоб	 покрити	 поробку	 поливою,	
виріб	 насаджувався	 на	 стрижень	 ширшою	
частиною,	 а	 потім	 занурювався	 в	 посудину	 з	
водною	 глазурною	 суспензією.	 у	 такий	 спо-
сіб	 утворювався	 рівний	 шар	 сирої	 поливи,	 на	
який	за	допомогою	трубчатого	інструменту	на-
носився	розпис	поливою	іншого	кольору.	На-
хил	 регулював	 товщину	 фарбуючого	 струме-
ня.	Стрічки	розпису	були	не	випуклі,	а	вдавле-
ні	в	поверхню	попереднього	шару	поливи.	Цей	
ефект	досягався	шляхом	розкатування	писан-
ки,	 яка	 була	 закріплена	 на	 стрижні	 по	 рівній	
твердій	поверхні	(Макарова	1966,	с.	141).	

На	наступному	етапі	проводилася	орнамен-
тація	 виробів.	 Розпис	 був	 надглазурним	 і	 ви-
конувався	 непрозорими	 глазурями.	 Більшість	
писанок	прикрашені	найбільш	типовим	орна-
ментом	у	вигляді	складного	візерунка	з	фігур-
них	 дужок	 жовтого	 кольору.	 Цей	 мотив	 міц-
но	увійшов	у	орнамент	майоліки	і	відомий	су-

часному	керамічному	виробництві	під	назвою	
«фляндрівки».	 у	 писанкарстві	 подібні	 орна-
менти	називають	«сосонки».	Травичка,	що	од-
нією	з	перших	прокидається	після	зими	і	пле-
теться,	неначе	змійка,	сповіщаючи	про	весняне	
пробудження	землі.	Пов’язана	вона	з	культом	
Небесного	Змія,	що	запліднював	усе	живе	жі-
ночої	статі	(Манько	2008,	с.	24).	

Щоб	отримати	такий	малюнок	спочатку	на	
сиру	 поливу,	 що	 була	 фоном,	 наносилися	 го-
ризонтальні	 смужки,	 потім	 гострим	 предме-
том	 почергово	 угору	 та	 униз	 прокреслювали	
вертикальні	 жолобки	 від	 полюса	 до	 полюса.	
Як	результат	отримували	гарні	дужечки.	Оби-
два	 вироби	 виконані	 досить	 кваліфіковано	 та	
обережно.	Так	при	останньому	нагріванні	пи-
санок	 жолобки	 повністю	 заплили	 поливою,	 а	
вироби	отримали	охайну	гладеньку	поверхню.	
Проте,	досконале	виконання	такого	орнамен-
ту	потребувало	спеціальних	навичок,	в	іншому	
випадку	 робота	 мала	 суттєві	 недоліки.	 Зокре-
ма,	 одна	 писанка	 виготовлена	 менш	 кваліфі-
кованим	гончарем,	має	не	рівномірну	поверх-
ню	та	орнамент,	який	розтікся.	Також	це	може	
бути	пов’язано	з	якістю	поливи,	точніше	її	гус-
тотою.	 Чим	 вона	 густіша,	 тим	 легше	 нанести	
рівні	лінії.	Ще	одна	писанка	прикрашена	дуж-
ками	лише	з	одного	боку,	а	з	 іншого,	скоріше	
за	 все,	 можливості	 вже	 не	 було,	 через	 те,	 що	
попередні	порозтікалися.	

Полив’яне	 яйце,	 з	 Нестерівського	 провул-
ку,	13—17,	по	всій	площині	оперезане	звичай-
ними	концентричними	смужками	жовтого	ко-
льору	(рис.	2:	13).	

Питання	 рецептури	 давньоруських	 полив,	
якими	 покривали	 полив’яні	 яйця	 підніма-
лося	ще	в	1960-х	рр.	Т.	Макаровою.	Проте	на	
сьогоднішній	 день	 на	 основі	 нашої	 колекції	

Рис. 3.	Фіксація	елементного	складу	на	зразках	в	ході	спектральному	аналізу

Fig. 3. Fixation	of	elemental	composition	on	samples	during	spectral	analysis
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та	 в	 умовах	 значних	 зрушень	 в	 області	 науки	
нам	 вдалося	 поточнити	 та	 розшири	 уже	 відо-
мі	факти.	Лабораторією	електронної	мікроско-
пії	«Nanomedtech»	за	допомогою	електронного	
скануючого	мікроскопу	Tescan	Mira	3	LMU	та	
системи	 прецизійного	 травлення	 та	 покриття	
Gatan	Pecs	682	було	люб’язно	проведено	спек-
тральний	 аналіз.	 шляхом	 напилення	 40	 нм	
карбону	 (С)	 на	 два	 зразки,	 під	 №№	 А	 4871/1	
та	 А	 4879/2,	 під	 час	 звичайного	 та	 стехіоме-
тричного	 методів	 визначено	 ваговий	 та	 атом-
ний	склад	поливи	у	відсотковому	відношенні.	

Для	кожного	зразка	було	ідентифіковано	еле-
ментний	 склад	 на	 п’яти	 вибраних	 ділянка	 —	
Spectrum	1-4	(рис.	3).

Потрібно	 зазначити,	 що	 кожен	 зі	 зразків	
складається	з	поливи	двох	кольорів:	Spectrum	
1-3	 зразка	 А	 4871/1	 має	 жовтий	 колір,	 а	
Spectrum	4	—	коричневий.	Відповідно	до	зви-
чайного	 методу,	 до	 складу	 поливу	 Spectrum	
1-3	входить:	35,98	%	Pb,	36,92	%	О,	6,81	%	Si	та	
0,70	%	Fe,	1,78	%	Al.	Інші	18,81	%	складаються	
з	Na,	P,	K,	Ca,	та	Сl	і	можуть	бути	результатом	
впливу	ґрунтових	домішок	(табл.	1).	

Таблиця 2. Результати стехіометричного методу спектрального аналізу зразка А 4871/1

Table 2. The results of the stoichiometric method of spectral analysis of sample A 4871/1

Таблиця 3. Результати звичайного методу спектрального аналізу зразка А 4879/2

Table 3. The results of the usual method of spectral analysis of sample A 4879/2

Таблиця 4. Результати стехіометричного методу спектрального аналізу зразка А 4879/2

Table 4. The results of the stoichiometric method of spectral analysis of sample A 4879/2

Spectrum In Na Mg Al Si P Cl K Ca Fe Sn Pb O Total

Spectrum	1 Yes 1.54 0.36 2.12 8.10 6.86 2.24 1.34 6.65 0.83 1.28 41.12 27.55 100.00

Spectrum	2 Yes 1.40 0.25 2.01 7.46 7.53 2.37 1.44 7.08 0.98 1.13 40.69 27.66 100.00

Spectrum	3 Yes 1.16 0.00 0.90 7.99 6.66 2.32 0.73 5.58 0.43 2.35 46.22 25.67 100.00

Spectrum	4 Yes 1.28 0.33 3.15 10.47 11.37 1.07 1.85 17.37 1.87 0.43 11.61 39.20 100.00

Mean 1.34 0.24 2.04 8.51 8.11 2.00 1.34 9.17 1.03 1.30 34.91 30.02 100.00

Spectrum In stats. O Na Mg Al Si P Cl K Ca Fe Cu Sn Pb Total

Spectrum	1 Yes 20.95 0.42 0.28 1.13 7.61 1.58 1.87 0.71 2.28 1.69 1.79 1.05 58.63 100.00

Spectrum	2 Yes 36.18 0.90 0.45 2.58 8.51 7.60 1.29 1.36 11.53 1.95 0.23 0.00 27.41 100.00

Spectrum	3 Yes 38.48 1.25 0.49 2.81 6.96 7.52 1.25 1.42 10.57 2.04 0.35 0.00 26.87 100.00

Spectrum	4 Yes 31.16 1.29 0.26 1.32 11.21 3.84 1.93 1.07 3.89 1.23 1.60 2.08 39.09 100.00

Mean 31.69 0.97 0.37 1.96 8.57 5.13 1.58 1.14 7.07 1.73 0.99 0.78 38.00 100.00

Spectrum In stats. Na Mg Al Si P Cl K Ca Fe Cu Sn Pb O Total

Spectrum	1 Yes 0.43 0.29 1.15 7.75 1.61 1.91 0.73 2.33 1.72 1.82 1.07 59.73 19.45 100.00

Spectrum	2 Yes 0.95 0.47 2.73 9.00 8.06 1.39 1.45 12.31 2.06 0.25 0.00 29.19 32.14 100.00

Spectrum	3 Yes 1.36 0.54 3.09 7.68 8.33 1.42 1.60 11.85 2.25 0.38 0.00 29.98 31.52 100.00

Spectrum	4 Yes 1.35 0.28 1.39 11.80 4.06 2.07 1.14 4.14 1.29 1.67 2.22 41.36 27.23 100.00

Mean 1.02 0.39 2.09 9.06 5.51 1.70 1.23 7.66 1.83 1.03 0.82 40.06 27.59 100.00

Spectrum In O Na Mg Al Si P Cl K Ca Fe Sn Pb Total

Spectrum	1 Yes 40.06 1.32 0.31 1.78 6.81 5.73 1.78 1.08 5.40 0.70 1.04 33.99 100.00

Spectrum	2 Yes 36.00 1.26 0.23 1.80 6.67 6.71 2.04 1.25 6.19 0.88 0.99 35.98 100.00

Spectrum	3 Yes 36.92 1.01 0.00 0.77 6.88 5.71 1.89 0.61 4.66 0.37 1.96 39.23 100.00

Spectrum	4 Yes 49.48 1.11 0.28 2.68 8.84 9.44 0.87 1.52 14.32 1.56 0.36 9.52 100.00

Mean 40.62 1.18 0.20 1.76 7.30 6.90 1.65 1.12 7.64 0.88 1.08 29.68 100.00

Таблиця 1. Результати звичайного методу спектрального аналізу зразка А 4871/1

Table 1. The results of the usual method of spectral analysis of sample A 4871/1
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Подібні	 результати	 були	 отримані	 і	 стехіо-
метричним	 методом,	 з	 незначною	 різницею	
у	 відсотковому	 відношенні.	 Так,	 Pb	 стано-
вить	41,12	%,	О	27,55	%,	Si	7,99	%,	Fe	0,83	%	
та	22,51	%	інших	компонентів	(табл.	2).	Також	
останній	 метод	 допоміг	 відтворити	 формулу	
поливи:	PbO	(44,30	%)	+	SiO₂	(17,09	%)	+	AL₂O₃ 
(3,80	%)	+	Fe₂O₃	(1,19	%).	

До	 складу	 поливу	 Spectrum	 4	 входять	 еле-
менти:	 9,52	 %	 Pb,	 49,48	 %	 О,	 8,84	 %	 Si	 та	
1,56	 %	 Fe,	 2,68	 %	 Al.	 Інші	 27,92	 %	 складають	
ті	 ж	 компоненти,	 що	 і	 у	 попередніх	 спектру-
мів	 (табл.	 1).	 За	 стехіометричним	 даними,	 Pb	
становить	 11,61	 %,	 О	 39,80	 %,	 Si	 10,47	 %,	 Fe	
1,87	%,	Al	3,15	%	та	33,1	%	інших	компонентів	
(табл.	2).	Формула	поливи:	PbO	(12,51	%)	+	SiO₂ 
(22,40	%)	+	AL₂O₃	(5,95	%)	+	Fe₂O₃	(2,67	%).	

у	зразка	А	4879/2	Spectrum	1-4	представляє	
зелений	колір,	а	Spectrum	2-3	—	жовтий.	Від-
повідно	до	звичайного	методу,	до	складу	поли-
ву	Spectrum	1,	4	входить:	39,90	%	Pb,	31,16	%	О,	
11,21	%	Si	та	1,71	%	Cu,	2,81	%	Al,	Sn	2,08	%,	Fe	
1,56	%.	Інші	5,57	%	складаються	з	Na,	P,	K,	Ca,	
та	Сl	—	результатом	впливу	ґрунтових	домішок	
(табл.	3).	

За	 стехіометричним	 методом	 Pb	 становить	
41,36	%,	О	27,23	%,	Si	11,80	%,	Cu	1,82	%,	Sn	
2,22	%,	Fe	1,29	%	та	14,28	%	інших	компонентів	
(табл.	4).	Формула	поливи:	PbO	(41,36	%)	+	SiO₂ 
(25,25	%)	+	AL₂O₃	(2,62	%)	+	Fe₂O₃	(1,85	%)	+	
SnО₂	(2,22	%)	+	CuО	(2,10	%).

До	 складу	 поливу	 Spectrum	 2-3	 входить:	
27,41	 %	 Pb,	 38,48	 %	 О,	 8,51	 %	 Si,	 0,88	 %	 Fe,	
2,58	 %	 Al,	 Cu	 0,35	 %	 .	 Інші	 21,79	 %	 склада-
ють	ті	ж	компоненти,	що	і	у	попередніх	спек-
трумів.	За	стехіометричним	даними	Pb	стано-
вить	29,98	%,	О	32,14	%,	Si	9,00	%,	Fe	2,25	%,	Al	
3,09	%,	Cu	0,38	%	та	23,16	%	інших	компонен-
тів	(табл.	4).	Формула	поливи:	PbO	(29,98	%)	+	
SiO₂	 (16,42	 %)	 +	 AL₂O₃	 (5,84	 %)	 Cu	 1,82	 %	 +	
CuО	(0,48	%)	(табл.	1).	

Отже,	 спектральний	 аналіз	 підтвердив,	
що	 давньоруські	 поливи	 мали	 свинцево-
кремнеземний	 склад	 з	 підвищеним	 вмістом	
олова.	 коричневе	 забарвлення	 отримувалося	
шляхом	окису	заліза,	жовтий	—	свинцю,	зеле-
ний	 —	 міді.	 Була	 поточнена	 загальна	 форму-
ла	полив,	яка	в	основі	має	складатися	з	окису	
Pb	та	Si.	На	прикладі	двох	зразків,	які	візуаль-
но	мають	однакове	жовте	забарвлення,	бачимо	
різницю	у	кількісному	складі	компонентів	та	їх	
відсотковому	співвідношенні.	Що,	знову	таки,	
підтверджує	думку	про	відносні	міри	вимірю-
вання	компонентів.

На	останньому	етапі	виготовлення	кераміч-
них	писанок	проводився	другий	випал,	який,	
як	і	перший,	відбувався	у	гончарному	горні.	

Таким	чином,	зовсім	невелика	кількість	ар-
хеологічних	матеріалів,	їх	детальний	аналіз	і	зі-
ставлення	з	етнографічними	даними	дозволи-
ли	детально	описати	процес	їх	виготовлення	та	
розкрити	таємницю	рецепту	давньоруської	по-
ливи.	
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ТЕХНОЛОГИЯ	ИЗГОТОВЛЕНИЯ	кЕРАМИЧЕСкИХ	ПОЛИВНыХ	ПИСАНОк	
ПО	АРХЕОЛОГИЧЕСкИМ	МАТЕРИАЛАМ	кИЕВА

Одним	с	ярчайших	проявлений	древнерусского	керамического	искусства	были	поливные	писанки.	Несмотря	на	
это,	 ныне	 еще	 существуют	 белые	 пятна	 в	 изучении	 этой	 категории	 археологического	 материала.	 Это	 касается	
технологических	 аспектов.	 Изготавливали	 эти	 поделки	 с	 обычной	 гончарной	 глины	 ленточным	 способом.	 Их	
формировали	полыми,	и	во	внутренний	части	они	содержали	маленький	керамический	шарик.	После	формовки	
их	обжигали,	потом	покрывали	прозрачной	поливой,	которая	служила	фоном.	В	большинстве	случаев	исполь-
зовалась	полива	зеленого	и	бурого	цветов.	Далее	при	помощи	специального	трубчатого	инструмента	наносили	
роспись	поливой	другого	цвета,	как	правило,	желтого	и	зеленого,	и	изделие	снова	разогревали	в	печи	для	загла-
живания	поверхности.	Росписи	не	отличались	разнообразием.	Существовало	три	основных	типа	узора:	обычные	
полосы,	 которые	 опоясывают	 изделие	 несколько	 раз,	 бессистемные,	 размещенные	 вдоль	 и	 поперек,	 а	 также	
фигурные	скобки,	которые	были	наиболее	характерным	орнаментом.	

Так	подробный	анализ	небольшого	количества	материала	позволил	раскрыть	технологию	изготовления	пи-
санок.
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CeRAMIC	GLAzeD	PAINTeD	eGGS	PRODUCTION	TeCHNOLOGY	
bASeD	ON	KYIv	ARCHAeOLOGICAL	MATeRIALS

Glazed	painted	eggs	were	one	of	the	most	vivid	manifestations	of	Ancient	Rus’	ceramic	art.	Nevertheless,	today	there	are	
still	unsolved	problems	in	study	of	this	category	of	archaeological	material.	It	concerns	technological	aspects.	These	articles	
were	made	of	ordinary	pottery	loam	in	a	band	way.	They	were	formed	hollow	and	contained	a	small	ceramic	ball	in	the	inner	
part.	After	the	molding	they	were	fired,	then	covered	with	transparent	glaze,	which	served	as	a	background.	In	most	cases	
green	and	fulvous	glaze	was	used.	Then,	by	using	a	special	tubular	instrument	the	painting	was	made	with	glaze	of	another	
colour,	usually	yellow	and	green,	and	the	item	was	heated	up	again	in	the	kiln	in	order	to	smooth	the	surface.	Paintings	
were	not	multifarious.	There	were	three	main	types	of	designs:	ordinary	stripes,	which	surrounded	the	item	several	times;	
unsystematic	stripes	that	were	put	lengthwise	and	athwart;	and	also	braces,	which	were	the	most	common	ornament.	

The	question	of	the	Ancient	Rus’	glaze,	which	covered	the	glazed	painted	eggs,	was	raised	in	the	1960-ies	by	T.	Makarova.	
However,	 today,	on	the	basis	of	our	collection	and	in	the	context	of	significant	changes	 in	the	field	of	science,	we	have	
succeeded	in	clarifying	and	extending	the	known	facts.	The	Nanomedtech	electron	Microscopy	Laboratory	with	the	help	
of	a	Tescan	Mira	3	LMU	scanning	microscope	and	the	Gatan	Pecs	682	precision	etching	and	coating	system	was	kindly	
performed	with	spectral	analysis.	

Spectral	analysis	confirmed	that	Ancient	Rus’	glaze	had	a	lead-silica	composition	with	a	high	content	of	tin.	brown	
colour	was	obtained	by	iron	oxide,	yellow	by	lead,	green	by	copper.	A	general	glaze	formula	was	developed,	which	should	
consist	essentially	of	Pb	and	Si	oxide.	On	the	example	of	two	samples	that	have	the	same	yellow	colour,	the	difference	in	the	
quantitative	composition	of	the	components	and	their	percentage	can	be	seen	that,	by-turn,	confirms	the	view	of	the	relative	
dimensions	of	component	measurement.	The	analysis	of	a	small	amount	of	material	allowed	describing	the	technology	of	
painted	eggs	manufacturing.
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