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The theoretical aspects of adaptive management of the implementation of the ecological 

innovations in economy 

 

The purpose of the article is the development of the adaptive management of the implementation of 

the ecological innovations in economy on the basis of the strategy of adaptation and creation of the 

combination of the most profitable directions of the actions with taking into consideration situations 

of instability and uncertainty in the conditions of market relations. 

The essence of the adaptive management was enlightened by implementation of the ecological 

innovations, the lack of development of the methodological and methodical aspects of the problem 

and the lack of the wide usage of the methods of adaptive planning, due to the complex entities that 

create the informational systems.  

It was proved that the appearance of the adaptive management is connected with the need of taking 

into consideration the instability and inconsistency during the development of the economic 

relations. The content of the adaptive model of the management system is revealed and it is 

considered that the creation and implementation of the ecological innovations will help to 

overcome the contradictions between economic growth and guaranteeing of the ecological safety. 

The bases of the adaptive mechanism for the development and implementation of environmental 

innovations that provide coherent interaction between the instruments and the methods of state 

regulation and stimulation of environmentally-oriented innovative activity are formed. 

Adaptive management is considered as the process of purposeful change of the parameters, 

structure and properties of an economic object in response to the changes taking place both in the 

external environment of the object's activity and within it, as well as the maintenance of the internal 

stability in the constantly changing environment. Among the priority areas of the formation of the 

complex adaptive mechanism for the provision of the ecological innovations, management of the 

creation and commercialization of the innovations, we should include: the improving of the system 

of the ecological norms, formation of the adaptive organizational and economic mechanism for 

stimulation of the innovation and environmental protection spheres; revision of the existing 

environmental protection system, as well as the system of environmental responsibility for the 

subjects of economic activity. 
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ФОРМИ ТА ЗАСОБИ РЕАЛІЗАЦІЇ СУЧАСНОЇ ПАРАДИГМИ 
СТАЛОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

 

Формування національної парадигми і стратегії сталого розвитку України відбувається під 

впливом сучасних світових тенденцій щодо забезпечення гармонійного розвитку. Досягнення 

бажаних цілей значною мірою визначається необхідністю імплементації у вітчизняну 

практику регулювання природоохоронної діяльності передових іноземних практик реалізації 
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екологічної політики й раціонального природокористування. Серед головних орієнтирів 

визначаються питання, пов’язані з участю у вирішенні проблем держави, бізнесу та 

громади. Для умов України значним фактором впливу на процес реалізації сучасної 

парадигми сталого розвитку стає поява нової інституції, якою є громада. При цьому зміна 

економічного ландшафту країни, що легалізує нового економічного агента, матиме вагомі 

юридичні та економічні наслідки в частині упорядкування прав отримання доходів 

суб’єктами господарської діяльності, пов’язаної з користуванням природними ресурсами в 

межах відповідної території. У рамках такого бачення у статті окреслено основні форми 

та засоби реалізації сучасної парадигми сталого розвитку, на засадах системного підходу 

щодо перетворення національного господарства України у стійку суспільну цілісність, 

здатну самовідтворюватися та самоорганізовуватися в напрямі вирішення конкретних 

соціально-економічних та екологічних проблем. 

Ключові слова: сталий розвиток, простір, природні ресурси, механізми управління, 

децентралізація, бізнес-екосистеми. 

 

Актуальність. На сьогодні, майже всі питання сталого розвитку є доволі актуальними 
для України. Свідком цьому є неузгодженість темпів економічного піднесення і вимог еколо-

гічної безпеки, домінування природомістких галузей з високою питомою вагою ресусо- та 
енергомістких застарілих технологій, сировинна орієнтація експорту, низька культура праці 
та споживання тощо. Саме такий стан справ сприяв до формування техногенного типу 
економічного розвитку. Як наслідок, нині антропогенне навантаження на природу 
наближається (а в окремих регіонах України вже наблизилося) до граничної межі її 
екологічної стійкості. За нею розпочинаються кризові та катастрофічні зміни в природі, що 
негативно впливає на життєдіяльність людини і суспільства. Тому для оновлення ціннісних 
орієнтирів сталого розвитку виникає потреба в розробленні інноваційних підходів, які 
стануть поштовхом до реалізації відповідної концепції в наступні десятиліття. Слід 
підкреслити, що для цього є всі передумови, оскільки в Ріо-де-Жанейро наголошувалося на 
відповідальності національних урядів за реалізацію Порядку денного на XXI століття. Ця 
позиція в широкому аспекті передбачає у контексті нових світових тенденцій сталого 
розвитку визначення не тільки загальнодержавних, але значною мірою регіональних та 
місцевих особливостей, напрямів і засобів забезпечення, що, у свою чергу, потребує 
креативних підходів до вибору шляхів системного розв’язання складних питань сталого 
розвитку України. Вагомість нової парадигми сталого розвитку України обумовлена також й 
тим, що вона повинна відображати й одночасно спонукати приховану зміну в нашому баченні 
взаємозв’язку між економічною діяльністю людей і природним світом. Розуміння того, що в 

господарському процесі ми маємо справу із замкненою екосистемою, що має скінченні 
матеріальні ресурси і не може збільшуватися, підводить до необхідності переходу від 
економічного принципу кількісного зростання до якісного поліпшення (розвитку) як напряму 
майбутнього прогресу. Йдеться про те, як зазначає Г. Дейлі, що фізичне зростання повинно 
припинитися, тоді як якісне – триватиме [1]. Наведене висловлювання, на нашу думку, є 
цілком слушним. Одним зі шляхів підвищення якості розв’язання зазначених завдань та 
реалізації цілей екологічної політики є активізація пошуків у рамках загальних процесів 
децентралізації управління просторовим розвитком. У цьому відношенні досвід 
європейських держав свідчить про всебічну динамічну підтримку різнорівневої діяльності з 
удосконалення децентралізації управління у сфері раціонального використанні природних 
ресурсів. Саме децентралізація задає режим постійного розвитку системи різноманітних 
інституцій сукупно на загальнодержавному, регіональному та локальному рівнях, що є 
необхідними для координації різних сфер загальногосподарської та природоохоронної діяль-

ності, у напряму пошуку додаткових джерел збільшення обсягів фінансування забезпечення 
сталого розвитку. Також необхідним стає оновлення засобів щодо попередження конфліктів, 
зокрема при подоланні простих суперечностей або дублюванні функцій між різними рівнями 
влади. Крім того, постають питання щодо упорядкування судової системи; окреслення еко-
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логічних цілей та нормативів для автономних утворень, оскільки центральна влада не завжди 
враховує аналіз затрат і вигід тощо. Значущість проблеми, на що орієнтована стаття, підкре-

слюється навіть європейським досвідом. Так, незважаючи на досить розгалужену нормати-

вно-правову базу, у багатьох європейських країнах практична реалізація децентралізації цих 
процесів ускладнюється через низький рівень спроможності здійснювати публічне управ-

ління, зокрема за недостатнім обсягом фінансування, обмеженістю кадрового потенціалу 
тощо.  

Аналіз публікацій. На сьогодні найбільш болючі питання реалізації оновленої паради-

гми сталого розвитку в Україні пов’язуються авторами статті з фінансовим забезпеченням 
вирішення проблеми. У той же час на себе звертає увагу методологічний аспект, пов'язаний з 
визначенням, адекватним вимогам сучасного часу, екосистемних домінант управління при-

родно-ресурсними активами. Зокрема, це стосується дуже важливого факту налагодження 
відповідного бізнес-середовища, здатного запустити механізм фінансового самозабезпечення 
територіальних громад. Тут, у першу чергу, мається на увазі імплементація в практичну 
сферу просторового управління сталим розвитком бізнес-екосистемного підходу. 

Слід відзначити, що бізнес-екосистемний підхід розглядає господарські системи як ди-

намічну сукупність факторів, включаючи природні ресурси, організації та інститути разом з 
мобільною сукупністю їх багатомірних внутрішніх зв'язків. Таким чином, вона містить у собі 
природно-антропогенні об’єкти еколого-економічної взаємодії, природокористувачів, тобто, 
економічних агентів, їх взаємини, а також інформаційно-технологічне середовище. Загалом 
це визначає відповідну платформу, що складається з інформаційних засобів взаємодії, інфо-

рмаційних та інших технологічних потоків, правил гри, соціальних взаємодій і способів спі-
лкування між собою економічних агентів з приводу залучення природних ресурсів до госпо-

дарського обігу та використання їх на суспільну та індивідуальну користь.  
Низка дослідників бізнес-екосистемного підходу окреслила коло принципів дяльності 

бізнес-екосистем, на основі яких можна сформулювати відповідні бізнес-екосистемні домі-
нанти управління природно-ресурсними активами. Так, Дж. Мур [2] наголошував на прин-

ципі коеволюції природних і соціальних систем, розглядаючи приклади їх спільного розви-

тку, а також висунув гіпотезу, про те, що компанія на ринку виступає не як елемент форма-

льно-окресленої за логікою людини окремої «галузі», а як складова більш складної приро-

дно-антропогенної екосистеми, яка є поєднанням галузей і сфер господарства на конкретній 
території, однією з форм якої є територіально-виробничий кластер [3, 4]. А. Маршалл наго-

лошував на чинниках руху, росту й взаємодії між елементами бізнес-екосистеми як її струк-

туроформуючих факторах [5]. У відомій на Заході роботі М. Л. Ротшильда «Біономіка: 
економіка як екосистема» [6] цей дослідник також сформулював погляд на взаємодію бізнесу 

та оточення як екосистемні відносини. Більшість цих, а також інших дослідників бізнес-

екосистем, зокрема, М. Каргініємі [7], Е. Анграені, Е. Хартіг та М. Зегвельд [8], М. Лансіті та 
Р. Лєвіен [9], Е. Галатеану та С. Авасількаї [10], А. Кораліо [11], Х. Етцковіц [12], О. Гасман, 
К. Франкенбергер та М. Шик [13], С. Проскурнін [14], Н. Смородинська [15], Ю. Андросик 
[16] тощо звертали увагу на мережевий характер взаємодій всередині бізнес-екосистеми та 
наголошували на необхідності взаємодії усіх її складових структурних елементів між собою. 
У цілому в зазначених роботах підкреслюється, з одного боку, роль низової бізнес-ініціативи 
як фактора інтенсифікації її розвитку, а з іншого боку – роль структур публічного управління 
в організації такої взаємодії, зокрема, на основі кластерного підходу, шляхом створення тех-

нопарків, бізнес-інкубаторів та інших форм стимулювання бізнес-діяльності, включаючи се-

лективні режими господарювання. Тобто бізнес-екосистемний підхід стає об’єктивною підс-

тавою в просуванні сучасної парадигми сталого розвитку, що спирається на концепт ефекти-

вного використання природно-ресурсних активів. Зокрема, таким чином створюються умови 
трансформації принципів загальної економічної політики у бік відходу від звичайної статич-

ної системної моделі управління природними ресурсами за галузево-поресурсним підходом 
як окремими сферами природокористування (водними, земельними, лісовими, мінерально-

сировинними та іншими ресурсами) до просторової моделі організації інтегративного типу. 
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Саме бізнес-екосистема дає можливість використання природних ресурсів як активів розви-

тку територій, об’єднуючи їх в єдине ціле. У такому разі природно формується відповідний 
інтегральний територіальний природно-господарський комплекс, щодо якого здійснюються 
відповідні заходи, включаючи створення на різних рівнях господарського простору платфо-

рмних систем для синергійного управління процесами розвитку.  
Мета статті пов’язана з акцентуванням уваги на визначенні форм та засобів реаліза-

ції сучасної парадигми сталого розвитку України, яка широко окреслена в роботах авторсь-

кого колективу Державної установи «Інститут економіки природокористування та сталого 
розвитку України Національної академії наук України» [17–20], яка кореспондується з про-

блемними питаннями забезпечення ефективності використання природно-ресурсних активів 
на розі стикування інтересів держави, громади та бізнесу. Ключовим аспектом у даному ви-

падку визначено методи формування бізнес-екосистем. 
Виклад основного матеріалу 
Про парадигму сталого розвитку. У світлі новітніх тенденцій економічного розвитку, 

проголошених на глобальному саміті «Ріо+20» і висвітлених у супутніх документах, зокрема 
«Декларації природного капіталу», при ухваленні управлінських рішень на всіх економічних 
рівнях – від рядового підприємства до великої корпорації, регіону чи країни – управлінці 
мають ураховувати природний капітал у своїх продуктах і послугах. Також на cаміті наго-

лошено, що сталість розвитку передбачає не консервацію існуючої системи управління при-

родними ресурсами, а навпаки, її трансформацію разом з усією системою господарювання на 
інноваційних принципах економіки. Отже, сучасна парадигма сталого розвитку України по-

винна розглядатися в контексті радикального оновлення національної соціально-економічної 
системи в цілому. Метою такого оновлення є приєднання до загальноцивілізаційних процесів 
суспільного розвитку. Втім, передбачається, що забезпечення сталого розвитку повинно ба-

зуватися на якісно новій динамічній соціально орієнтованій господарській системі. Підвали-

нами такої системи в умовах глобалізації мають стати насамперед гуманістичні, людино-ро-

змірні екологічно орієнтовані територіально-просторові відтворювальні процеси. 
Більш ніж двадцятирічний досвід упровадження стратегічних засад сталого розвитку в 

Україні доводить, що за фактом у більшості сфер економічної діяльності не забезпечується 
системна єдність соціальної, екологічної і виробничої компонент. Це свідчить про необхід-

ність зосередження уваги на системних методологічних аспектах формування оновленого 
концепту національного господарювання. Розглядаючи як такий саме сталий розвиток, слід 
зазначити, що він має забезпечувати оптимальне використання наявних ресурсів за рахунок 
модернізації економічної діяльності в умовах глобальних викликів і кризових загроз. Спри-

яти раціоналізації господарської системи покликаний саме ринковий механізм із розвинутою 
фінансовою складовою, що найбільшою мірою відповідає реалізації принципу порівняльних 
переваг у розподілі ресурсів та розміщенні виробництва й передбачає перехід до нової сис-

теми соціально-економічних відносин. Сутнісними ознаками останніх є забезпечення стало-

сті розвитку складних територіальних соціо-еколого-економічних систем через високоефек-

тивну капіталізацію їх природних, людських та виробничих складових стратегічного ресурс-

ного потенціалу на засадах використання бізнес-екосистемного підходу. На сьогодні модер-

нізація системи управління природокористуванням, яка б відповідала міжнародним стандар-

там, має бути підготовлена з позицій загального державного вибору геополітичного курсу з 
вектором повноцінної інтеграції України в європейську спільноту. Зрозуміло, що Україна 
зможе увійти до складу Європейського Союзу за умови підтягнення до його рівня загально-

господарської та соціально-економічної систем, а для цього необхідно робити активні цілес-

прямовані зусилля. На цьому шляху розвиток механізмів управління природними ресурсами 
є ключовим завданням.  

Принципи бізнес-екосистемного підходу. Бізнес-екосистемний підхід до природно-

ресурсної сфери спирається на ряд важливих принципів, що орієнтовані на забезпечення 
об’єднання природних ресурсів як активів розвитку територій в єдине ціле, а саме – в інтег-

ральний територіальний природно-господарський комплекс. Такий підхід дає можливість 
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здійснювати відповідні заходи, спрямовані на створення платформних систем управління 
природними активами на синергетичних засадах. При цьому основні відмінності традицій-

ного, тобто формального, статично-системного підходу від альтернативного йому динаміч-

ного бізнес-екосистемного підходу можна визначити за допомогою використання для співс-

тавлення системи відповідних домінант (рис. 1).  
По-перше, на відміну від статичних систем виокремленого управління природними 

ресурсами, організованими за формально-системологічними ознаками приналежності до 
певних явищ природи, бізнес-екосистеми вимагають створення інтегральної системи 
структурного управління системними сукупностями елементів природно-господарського 
простору. Таким чином, першою домінантою є принцип інтегрованого структурного 
управління. Як показує практика, базовою формою структурного управління бізнес-

екосистемою у сучасних умовах є така, що формується на базі мережі Інтернет електронно-

інформаційна платформа, як простір зустрічі і взаємодії усіх економічних та 
інституціональних агентів сфери використання природних ресурсів, включаючи органи 
державної влади, структури місцевого самоврядування, бізнесу, а також громадян країни, як 
безпосередніх користувачів та споживачів природних ресурсів та відповідних послуг. 

По-друге, бізнес-екосистема має свої, ринкові механізми саморозвитку, вона 
управляється методом знизу, тобто з ініціативи та за участі суб’єктів бізнесу, громадських 
організацій та населення, що створює передумови безперервності та єдності інвестиційно-

інноваційних та господарських процесів, усуваючи надлишкове державне втручання. Таким 
чином другою. домінантою є зустрічно-корпоративний принцип управління бізнес-

екосистемою як платформою зустрічі інтересів виробника, споживача та розпорядника 
активів. Цей принцип носить, крім того, не тільки вертикальний, але й вертикально-

горизонтальний характер, за якого на кожному рівні і між ними створюється щільна мережа 
зв’язків різного характеру (інформаційних, управлінських, фінансових, логістичних, 
кооперативних та ін.). Можливим і бажаним варіантом у даному випадку, є такий варіант, за 
якого в муніципальному середовищі створюватиметься гнучка система управління 
природокористуванням на корпоративних засадах, у якій зв’язки між суб’єктами 
господарювання носитимуть інституціонально-корпоративний характер, а механізми такої 
взаємодії матимуть кластерну природу.  

По-третє, за бізнес-екосистемним підходом до управління природно-ресурсними 
активами за основу економічної діяльності, має бути взятий проективний принцип 
управління господарською діяльністю, як третя домінанта. Саме за рахунок цього принципу 
забезпечуватиметься об’єктивізація економічних інтересів та намірів суб’єктів 
господарювання у напряму ефективного використання природних ресурсів. У той же час, 
враховуючи циклічно-відтворювальний характер життєвих циклів проектної діяльності, за 
рахунок реалізації інвестиційних проектів формується підґрунтя для підтримки сталого 
розвитку територій через забезпечення стійкості, сталості та стабільності функціонування 

територіальних соціально-економічних систем. 
По-четверте, бізнес-екосистемний підхід акцентує увагу на характері й динаміці так 

званих колабораційних відносинах між потенційними учасниками, включаючи структури 
публічного управління, бізнес та населення. При цьому, економічна колаборація розгляда-

ється тут як науковий економічний термін, що описує процес, який стосується спільної дія-

льності в будь-якій сфері господарювання двох і більш організацій для досягнення загальних 
цілей, за якої відбувається спільне використання ресурсів, обмін знаннями, навчання й дося-

гнення згоди, чи консенсусу. Прикладом економічної колаборації є, зокрема, краудфандин-

гові платформи пошуку коштів на інвестиційні проекти. Зважаючи на це, до четвертої домі-
нанти віднесено принцип мережевої колаборації в рамках економічної платформи господа-

рювання. Зокрема, виходячи з цього принципу, у сфері природокористування формується 
ешелонована система підприємств, проектних команд, контакторів та субконтракторів, які 
приймають участь у господарському процесі, забезпечуючи ефективну інтеграцію природ-

них активів до господарського обігу.  
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По-п’яте, бізнес-екосистемний підхід висуває на перші позиції публічно-приватні від-

носини співпраці з метою забезпечення суспільних потреб. Таким чином, до п’ятої доміна-

нти віднесено принцип публічно-приватної взаємодії. Ця домінанта показує, що сталий прос-

торовий розвиток неможливо забезпечити винятково економічними інструментами та меха-

нізмами публічного сектору. Дослідження зарубіжного та національного досвіду реформу-

вання системи державного регулювання економіки доводить, що держава, як правило, не 
спроможна належним чином відтворити в своїй діяльності культуру акціонерного контролю і 
управління, та забезпечити таку кінцеву ефективність господарських результатів, яка форму-

ється у сфері бізнесу [21]. Без залучення бізнес-структур управління, як правило, спостері-
гаються тенденції тяжіння до адміністративних методів, що відрізняються пасивним викори-

станням природних ресурсів, не перетворюючи їх на активи [22]. 
У цілому, незважаючи на приклади фінансової участі держави в спільних проектах, в 

європейських країнах як правило, основне фінансове навантаження припадає на бізнес, який 
за це набуває права володіння та користування відповідною власністю через механізми пуб-

лічно-приватного партнерства.  
Виходячи з цього, визначено необхідність приділення особливої уваги пошуку нових 

механізмів управління сталими розвитком, альтернативних прямому державному впливу. 
Однією з таких альтернатив є розвиток партнерських відносин бізнесу і влади, у рамках яких 
держава відіграє роль ініціатора та засновника різних видів спільної діяльності, зокрема – з 
використання природних ресурсів у господарському обігу, делегуючи відповідальність про-

фесійним менеджерам бізнесу шляхом контрактних відносин або створення спеціальних ін-

ститутів, що організаційно відокремлені від держави та застосування інструментів делегова-

ного управління природокористуванням. 
Форми та засоби реалізації. Реалізація концепту сталого розвитку на сучасному етапі 

має підпорядковуватися відповідному, значною мірою, інноваційному алгоритму форму-

вання територіальних бізнес-екосистем у середовищі платформної економіки. Розбудова на 
основі світового та європейського досвіду бізнес-екосистем платформного типу як публічно-

приватних форм просторового управління природними ресурсами передбачає, що основною, 
базовою організаційно-структурною формою природно-економічних у господарському 
просторі країни має стати корпоративна, створена на принципах структурно-проектного 
управління та принципових засадах публічно-приватного партнерства за гнучким клас-

терним підходом із використанням електронних інформаційних систем платформного типу. 
Переваги корпоративної форми природокористування та кластерної форми просторової ор-

ганізації господарської діяльності детально сформульовано в роботах [23, 24]. В основному 
вони стосуються широких можливостей кооперації, консолідованого фінансування, залу-

чення малого та середнього бізнесу до вирішення завдань сталого просторового розвитку. 
Територіальні державно-приватні кластер-корпорації та муніципальні корпоративні струк-

тури як організаційна форма господарювання в природно-ресурсній сфері дозволять забез-

печити як ефективне розв’язання пріоритетних проблем в окремих різновидах природних ре-

сурсів, так і їх комплексне використання та забезпечення загальної екологічної рівноваги ві-
дповідної території [25]. Виходячи з цього, на перспективу базовим платформним суб’єктом 
використання природних ресурсів на території може стати створена з дозволу державних ор-

ганів влади за рішенням та під наглядом і контролем з боку територіальної громади така, що 
має відповідне представництво в інтернет-просторі, державно-приватна корпорація чи аген-

ція з управління сталим просторовим розвитком. Такій інституції надаються права юридич-

ної особи як користувача, можливо, частково й розпорядника природними ресурсами, відпо-

відальної, серед іншого, за стратегічний розвиток публічно-приватного партнерства у вико-

ристанні природних активів території.  
Необхідно зазначити, що з метою забезпечення сталого просторового розвитку громад 

для кожного з типів бізнес-екосистем має використовуватися публічно-приватний інструме-

нтарій територіального менеджменту. Так, для бізнес-екосистем первинного типу розвитку 
може бути застосованим переважно більш простий інструментарій публічно-приватного 
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партнерства. Наприклад, контрактні форми, включаючи сервісні контракти та контракти на 
управління, концесії тощо, та з менш широкими правами ведення централізованої спільної 
господарської діяльності, але за обов’язкової участі бізнес-структур як ініціаторів залучення 
природних об’єктів у господарський обіг та ефективних користувачів природними активами 
із залученням фахових консультантів та створенням рад фахівців і проектних офісів публі-
чно-приватного партнерства. Для бізнес-екосистем вищих типів розвитку може більш ши-

роко застосовуватися форма публічно-приватного партнерства у вигляді створених спільних 
підприємства або проектних компаній (наприклад, SPV – типу). Щодо господарської форми, 
прав та зобов’язань такої корпорації, скоріше за все, необхідно буде прийняти окремий зако-

нодавчий акт, але вже на сьогодні можливим варіантом є створення її навіть на основі існую-

чого законодавства про природні ресурси, законів про публічно-приватне партнерство, 
включаючи законодавство про концесії й про угоди про розподіл продукції тощо, а також 
Господарського кодексу Україні. Така корпорація має стати дієвим складовим елементом 
муніципальної форми місцевого самоврядування, яка в Євросоюзі являє собою по суті публі-
чну корпорацію з надання послуг територіальній громаді. Таким чином, публічно-приватний 
корпоративний сектор повинен зайняти поки що об’єктивно вільне місце в господарському 
просторі, яке об’єктивно державний та комунальний сектори не в змозі наповнити ефектив-

ними економічними відносинами.  
На перспективу в царині залучення природних ресурсів у господарський обіг через ме-

ханізм платформної економіки участь приватного сектора в капіталі державного підприємс-

тва може припускати як акціонування (корпоратизацію), так і створення спільних підпри-

ємств, а також підписання договорів про спільну діяльність за умов прозорості та гласності 
цього процесу, який забезпечуватиметься платформними механізмами. Ступінь свободи при-

ватного сектора в прийнятті адміністративно-господарських рішень визначатиметься при 
цьому з одного боку – його часткою в акціонерному капіталі, з іншого боку – делегованими 
повноваженнями через інтегральні, змішані механізми партнерства, наприклад із застосуван-

ням паралельно до угод спільної діяльності, наприклад, сервісних договорів та договорів на 
управління, що ущільнюватиме мережеву колаборацію в територіальних бізнес-екосистемах.  

У цілому, у рамках бізнес-екосистемного підходу корпоративні структури різного 
«ступеня жорсткості» можуть створюватися за участю підприємств усіх даних видів на ос-

нові практично усіх форм публічно-приватного партнерства, включаючи сервісні контракти 
та контракти на управління, концесії тощо, для чого корпоративна форма господарювання є 
чи не найбільш придатною. Для забезпечення ефективної співпраці публічного й приватного 
секторів на засадах платформної економіки. Заходи щодо реформування державного та ко-

мунального сектору територіального утворення (регіону, територіальної громади) повинні 
передбачати достатньо широке делегування конкретних окремих функцій управління держа-

вним сектором, у першу чергу в частині природних ресурсів, якими опікується держава як 
загальнонародною власністю, місцевим органам виконавчої влади, з делегуванням їм функ-

цій участі в управлінні та використанні й певним чином – у розпорядженні майном корпора-

тивних структур, у створенні котрих як державна, так і місцева влада, муніципалітет мають 
виступати паритетним учасником у системі управління природними ресурсами як активами 
просторового розвитку.  

Отже, у межах територіальних бізнес-екосистем для забезпечення їх розвитку в напрямі 
формування проектних, проектно-програмних та платформних управлінських структур 
доцільно розвивати систему структурного та проектного управління використанням при-

родних активів у господарській діяльності через активізацією спільної діяльності влади і біз-

несу як через реалізацію окремих проектів спільної діяльності та створення одиничних спі-
льних з бізнес-структурами підприємств, так і системним шляхом – тобто через створення 
територіальних корпорацій з управління природними ресурсами. Ураховуючи те, що в наці-
ональній практиці фактично такий механізм не використовується, то його запровадження 

вимагатиме перш за все специфікації прав юридично виокремлених структурних агентів з 
використання природних активів з позицій національної системи права. Особливу увагу тут 
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необхідно приділити механізмам забезпечення прозорого та відповідального природокорис-

тування, здійсненого такими компаніями, вимогами до них та розробці стандартів ділової 
поведінки, які б гарантували громадам права контролю за відповідальним використанням 
природних ресурсів а також формування інтегральних інтерактивних інформаційних плат-

форм взаємодії влади, бізнес-структур та населення на регіональному та муніципальному рі-
внях.  

Відповідні кроки базового алгоритму інституціонально-правових перетворень щодо 
реалізації концепту сталого розвитку передбачають таке:  

· прискорений розвиток в Україні європейських форм управління просторовим розвит-

ком за участі бізнесу за типом Агенцій регіонального розвитку (RDA), включаючи проектні 
офіси публічно-приватного партнерства; 

· створення в майбутньому кластерно-корпоративних форм управління 
природокористуванням з використанням різноманітних інструментів публічно-приватного 
партнерства як контрактного формату, так і у форматі спільної господарської діяльності біз-

несу та публічного сектору;  
· удосконалення законодавства про державно-приватне партнерство шляхом включення 

до нього та деталізації механізмів публічно-приватного партнерства за участю громадських 
організацій та інших об’єднань громадян як публічних юридичних осіб, що можуть 
здійснювати економічну діяльність на користь громад шляхом використання механізмів спі-
льної діяльності та створення проектних та проектно-експлуатаційних компаній зі спеціаль-

ними правами запозичення; 
·  внесення доповнень і змін у діючі закони або прийняття окремого законодавчого акту 

про територіальні корпорації з управління природними ресурсами з чітким визначенням їх 
можливостей, прав та обов’язків у сфері використання природних активів територіальних 
громад та емісії на основі сек’юритизації природних ресурсів відповідних інструментів фі-
нансового капіталу;  

· визначення типового порядку та механізму створення за участю територіальної гро-

мади проектної компанії зі спеціальними правами запозичення для реалізації інвестиційних 
проектів, що передбачають залучення природних ресурсів у господарський обіг на основі За-

кону України про державно-приватне партнерство;  
· доопрацювання діючого законодавства щодо контрактних, включаючи договори на 

управління, а також концесії та угоди про розподіл продукції в частині розширення прав те-

риторій в укладенні відповідних угод ППП щодо використання об’єктів природно-ресурсної 
сфери, конкурсного відбору пропозицій за допомогою прозорих інформаційних технологій, 
забезпечення в угодах балансу інтересів публічного сектору та інвестора;  

· створення державного центрального органу з регіонально-афілійованими 
представництвами публічної влади в проектах ППП, який забезпечував би фахове консуль-

тування з укладання угод, швидке й прозоре укладання договорів та нагляд за об’єктами 
державної власності, використовуваними публічним сектором із залученням бізнес-структур; 

· розробка спеціальних правових норм про пайові інвестиційні фонди в природно-

ресурсній сфері, які передбачали б можливість запровадження національного фонду управ-

ління цінними паперами корпоративних структур муніципального рівня, створених на основі 
публічно-приватного партнерства, що використовують природні ресурси в своїй економічній 
діяльності як активи для отримання доходів з наступним використанням їх на потреби регіо-

нального розвитку; 
· упорядкування управління просторовим розвитком країни через оптимальне окрес-

лення управлінських фракталів (просторових багаторівневих управлінських систем) з метою 

формування інтегративних територіально-господарських комплексів як об’єктів стратегіч-

ного проектування та управління шляхом запровадження в Україні відповідної європейської 
номенклатури територіальних одиниць (NUTS) для цілей статистики та з метою надання фі-
нансових ресурсів територіям; 

· детінізація сфери природокористування шляхом створення відкритої дієвої 
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муніципальної інформаційної системи обліку, користування та оцінки екологічного стану 
природних ресурсів територіальної громади з використання можливостей інтерактивних еле-

ктронних геоінформаційних систем, теорії бізнес-екосистем та принципів сучасної платфор-

мної економіки;  
· створення єдиної інтегральної чотирьохрівневої (держава, територіальний природно-

господарський округ, регіон, об’єднана територіальна громада) платформи як інформаційної 
системи супроводження проектів публічно-приватного партнерства у використанні природ-

них активів територій, яка б забезпечувала: швидкий і прозорий механізм залучення бізнес-

структур до реалізації проектів у природно-господарській сфері;  
· розбудова мережі колаборативних комунікацій бізнесу та публічного сектору у сфері 

використання природних активів, запроваджуючи інтерактивне громадське обговорення про-

ектів та контроль за їх реалізацією, з позицій відповідального використання природних ресу-

рсів територій на принципах «належного врядування»;  

· створення умов щодо можливості юридичним та фізичним особам здійснювати 
інвестиційну діяльність у реалізації проектів із залучення природних ресурсів територій у го-

сподарський обіг, використовуючи сучасні інструменти фондового ринку, електронних пла-

тіжно-розрахункових систем тощо.  
Висновки 
Таким чином, на сьогодні для України найбільшу увагу в забезпеченні сталого розви-

тку набувають питання оновлення теоретико-методологічних засад упровадження, насампе-
ред, фінансово-економічних механізмів, серед яких важлива роль відводиться капіталізації 
природних ресурсів з урахуванням формування корпоративного характеру національної мо-
делі економіки. Виходячи з аналізу проблемних питань упровадження рішень саміту 
«Ріо+20», можливо констатувати необхідність концентрації уваги на позиціях, пов’язаних з 
концептом сталого розвитку саме територій, де безпосередньо проживає людина, і, звичайно, 
на питаннях інституціоналізації такого бачення. 

У цьому відношенні науковцями Державної установи «Інститут економіки природоко-

ристування та сталого розвитку Національної академії наук України» оцінено наявний стра-

тегічний, у т.ч. природно-ресурсний потенціал сталого розвитку території нашої держави та 
напрями підвищення ефективності використання земельних, водних, лісових і мінерально-

сировинних ресурсів. Показано, що концепт сталого розвитку має орієнтувати на стратегічні 
пріоритети антропоцентричної спрямованості, де акцент робиться на людині не тільки як ос-

новній продуктивній силі, котра відображається в демографічному та працересурсному по-

тенціалі країни, але як носієві духовно-культурних цінностей.  
З визначених позицій стає зрозумілою необхідність розроблення нових просторових пі-

дходів до формування стратегічних засад сталого розвитку з підвищенням ролі низових те-

риторіальних утворень. Загалом на основі аналізу сучасного стану й оцінених перспектив ро-

звитку стратегічного потенціалу природно-ресурсної, виробничої і соціальної сфер діяльно-

сті концепт сталого розвитку в Україні пропонується впроваджувати в життя з урахуванням 
альтернативних варіантів досягнення очікуваних результатів. Запропонований програмний 
цикл реалізації національної парадигми сталого розвитку України, що базується на сучасній 
постнекласичній філософії, теорії та економіці господарювання, дає підстави для 
адекватного визначення пріоритетів й етапів цього процесу, що відповідає глобальним 
викликам ХХІ століття. У цьому руслі очевидно, що при впровадженні програмних засад 
слід орієнтуватися на отримання потужного ефекту гарантування національної економічної 
безпеки в умовах загроз світових глобальних криз. 

Через запровадження бізнес-екосистемного підходу створюються реальні умови щодо 
отримання конкретного результату за рахунок ефективного використання природних активів 
відповідних територіально-господарських округів. Зі свого боку це прямо сприяє збіль-

шенню рівня добробуту громадянина відповідної території як реального, конституційного 
власника природних ресурсів. У той же час бізнес-екосистемний підхід визначає, що основ-

ним інструментом активного залучення природних ресурсів до господарського обігу є публі-
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чно-приватне партнерство державної та місцевої влади і представників комерційного, не-

державного сектору економіки. В умовах дії відносин публічно-приватного партнерства на-

дання природних ресурсів як активів має сприяти впорядкуванню просторового розвитку че-

рез ідентифікацію та локалізацію сучасної інформаційної, виробничої, соціальної та інститу-

ціональної інфраструктури на базі платформних підходів. За своєю сутністю інноваційна 
управлінська платформа бізнес-екосистеми являтиме собою не тільки і не стільки простір 
державного управління чи, навпаки, бізнес-менеджменту, вона носитиме комплексний хара-

ктер, виконуючи організуючу роль у використанні природних ресурсів. Важливим також є 
те, що громадянам країни гарантується впливова участь в управлінні економікою територій, 
наприклад, через систему громадських бюджетів, а також через інтерактивні системи спосте-

реження за станом довкілля та інші можливості систем електронного врядування. У той же 
час бізнесу надаються права з використання відповідних механізмів публічно-приватного 
партнерства щодо участі в розробці та реалізації проектів залучення природних ресурсів до 
господарського обігу.  

Таким чином, саме природні ресурси є фактично базовим джерелом для сталого прос-

торового розвитку території будь-якого системного рангу, а отже, їх інтеграція до бізнес-

екосистеми має стати провідною домінантою управління природно-ресурсними активами. 
Загальний зв’язок між домінантами бізнес-екосистемного підходу і відповідними функціо-

налами системи управління природно-ресурсними активами мають базальний, тобто осно-

воположний характер, закладають методологічну основу оновленої парадигми сталого роз-

витку держави. 
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Mykhailo A. Khvesyk, Ihor K. Bystriakov 
 

Forms and tools of the implementation of modern paradigm of sustainable development of 

Ukraine 

 

The formation of the national paradigm and the sustainable development strategy of Ukraine is 

under the influence of modern world trends of ensuring harmonious development. Achievement of 

desirable goals is largely determined by the need for implementation in the domestic practice of 

regulation of environmental activities of advanced foreign practices of the implementation of 

environmental policy and rational nature management. Among the main benchmarks are issues 

related to participation in solving the problems of the state, business and community. For the 

conditions of Ukraine, the emergence of a new institution, which is a community, is a significant 

factor in influencing the process of implementing the modern paradigm of sustainable development. 

At the same time, the change in the economic landscape of the country, which legalizes a new 

economic agent, will have significant legal and economic implications in terms of streamlining the 

rights to receive income by economic entities associated with the use of natural resources within the 

relevant territory. Within this vision, the article outlines the main forms and tools of realization of 

the modern paradigm of sustainable development based on the systematic approach to transforming 

the national economy of Ukraine into a stable social integrity capable of self-reproduction and self-

organization in the direction of solving specific socio-economic and environmental problems. 

Keywords: sustainable development, space, natural resources, management mechanisms, 

decentralization, business ecosystems. 


