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Роль корпоративної культури надзвичайна важлива 
та багатоаспектна. Зарубіжна практика свідчить, 
що підприємства, які розглядають її як об’єкт 

стратегічного управління, функціонують більш ефек­
тивно. Керівникам, топ-менеджерам, менеджерам орга­
нізації розуміння усіх нюансів сформованої в компанії 
корпоративної культури дає відповіді на безліч питань. 
Адже найчастіше саме слабка корпоративна культура є 
тим самим бар’єром, що заважає підприємству успішно 
працювати та розвиватись 

При розгляді проблем корпоративної культури ма­
шинобудівних підприємств виникає необхідність визна­
чення видів останньої. Управління персоналом підпри­
ємств вимагає особливої уваги у процесі дослідження 
всіх факторів корпоративної культури. А це, у свою чер­
гу, зумовлює необхідність вибору та застосування пев­
них методик для діагностики корпоративної культури.

Дослідження питань корпоративної культури ви­
світлено у працях іноземних і вітчизняних науковців: Хі­
міч І. Г., Хаєт Г. Л., Перчук О. В., Бала О. І., Ландіна Т. В., 
Виханський О. С., Співак В. А., Мерседа Д. Серед учених 
та практиків відомими є розробки Хофштеде Г., Каме­
рона К. та Куінна Р., Ханді С., Гітельмана Л., Акофф Р., 

Воронкова А., Баб’як М., Коренєв Е., Мажура І. Основні 
концептуальні положення діагностики корпоративної 
культури викладені в роботах Черних О. А., Левкіна Н., 
Шейна Е., Овчаренко А. О., Соломанідіна Т. О.

Мета статті – усестороннє дослідження та критич­
ний аналіз існуючих підходів до діагностування корпо­
ративної культури на машинобудівних підприємствах.

Під діагностикою культури організації розуміють 
процес вивчення різних характеристик організації і пер­
соналу, основних елементів культури з метою отрима­
ти точний опис того, який стан справ на підприємстві. 
Методика діагностики припускає первинне обстеження 
об’єкта та встановлення пріоритету практичних заходів 
[1, с. 47]. Головною метою діагностики або моніторингу 
корпоративної культури є створення інструментарію і 
бази для прийняття управлінських рішень у сфері по­
точних завдань бізнесу (наприклад, чи вийде впровади­
ти той чи інший інструмент управління, як підвищити 
рівень лояльності персоналу), у сфері стратегічних за­
вдань (збільшення частки ринку, зростання прибутко­
вості), а також для прогнозування потенціалу компанії в 
ситуації змін (структурні перетворення, злиття, погли­
нання, прихід нових власників).
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Під час проведення такої діагностики не слід забу­
вати про основні методологічні принципи, на яких вона 
повинна ґрунтуватись. По-перше, це науковість (ви­
користання досягнень наукових дисциплін, які мають 
своїм об’єктом людину, організації, працю); системність 
у сприйнятті об’єктів дослідження та управління; про­
фесіоналізм, що передбачає у дослідника специфічного 
досвіду і навичок; визнання підприємства як частини 
суспільства; гуманізм, що базується на визнанні індиві­
дуума найвищою цінністю [2, с. 82].

У сучасній економічній літературі можна зустріти 
різноманітні авторські підходи до розв’язання 
питань діагностики корпоративної культури.  

У процесі дослідження вважається доречним звернути 
увагу на найпоширеніші підходи оцінки та діагностики 
корпоративної культури: холістичний, метафоричний, 
етнографічний та кількісний. 

1.	 Холістичний підхід передбачає «глибоке зану­
рення» дослідника в культуру. Тобто дослідник фактич­
но повинен стати одним із носіїв культури, але в той са­
мий час повинен залишатися об’єктивним. Інструменти 
такого аналізу: хронометраж, ведення щоденника, метод 
емпіричних спостережень, стоп-вправи, досвід сповіді і 
т. п. Недоліками даного підходу є складність виконання, 
потребує значних витрат часу та коштів

2.	 Метафоричній підхід – дослідник використо­
вує зразки зовнішніх проявів культури: зразки мови 
документів, звітності, існуючих розповідей і бесід, праг­
нучи виявити відбитки культури, її вплив і сутність. 
Недоліки: у процесі дослідження не використовуються 
фінансово-економічні показники.

3.	 Етнографічний підхід полягає в проведенні «ет­
нографічного дослідження», тобто глибинного вивчення 
однієї культури, яке зазвичай передбачає занурення до­
слідника в цю культуру протягом тривалого часу. Так, 
питання етнографічного підходу є предметом наукового 
аналізу П. В. Романова [3]. У своїх роботах учений осо­
бливе місце приділяє аналізу соціальних стосунків в кон­
тексті виробництва, управління, корпоративної культу­
ри з точки зору напрямків вживання, пізнавальних мож­
ливостей і еволюції етнографічного методу.

4.	 Кількісний підхід – дослідник використовує 
опитувальники і проводить співбесіди для оцінки кон­
кретних проявів культури. Кількісний підхід допускає 
безліч точок зору, кожному з яких має бути приділено 
увагу при оцінці атрибутів культури підприємства.

Проаналізувавши основні переваги та недоліки 
представлених підходів, вважаємо, що найбільш опти­
мальним є використання кількісного підходу в поєднан­
ні з мовним для одержання цілісного уявлення про кор­
поративну культуру на підприємствах машинобудівного 
комплексу.

З метою ефективного управління корпоративною 
культурою підприємства необхідно вміти установити 
вид корпоративної культури, а також основні фактори, 
які впливають на неї. Важлива роль при цьому відво­
диться саме оцінюванню факторів впливу на корпора­
тивну культуру, що дозволяє виявити недоліки в розвит­
ку корпоративної культури та розробити рекомендації 

щодо їх усунення з метою забезпечення ефективної ді­
яльності підприємства.

У сучасній літературі, у роботах різних авторів 
можна зустріти різноманітні класифікації видів корпо­
ративної культури, що дозволяють аналізувати культуру 
будь-якого підприємства. Розглянемо деякі з них.

У роботах К. Камерона і Р. Куінна запропоновано 
інструмент оцінки корпоративної культури (OCAI), що 
передбачає оцінку культури за шістьома показниками, 
на підставі яких будується профіль культури підпри­
ємства [4]. Автори виділяють такі типи корпоративної 
культури: кланова, адхократична, ієрархічна, ринкова. 
Зазначена методика повинна відображати найважливі­
ші проблеми і перспективи функціонування корпора­
тивної культури.

Р. Акофф [5] оцінює корпоративну культуру з точки 
зору відносин влади. Він виділили два параметри: ступінь 
працівників до встановлення цілей в організації та сту­
пінь залучення до вибору засобів досягнення цих цілей. 
На підставі порівняння цих параметрів було виділено 
чотири типи корпоративної культури (консультативного 
типу, корпоративного типу, партизанського та підприєм­
ницького типів) з характерними відносинами влади.

«Анкета культурного розриву» (сulture gap survey) 
Р. Кілманна і М. Сакстона вимірюють поведінкові нор­
ми або очікування відносно поведінки і взаємодії членів 
організації. Ці інструменти показують значний перетин 
у вимірах, що застосовуються для оцінки корпоратив­
ної культури. Варто відзначити, що перераховані вище 
механізми діагностики відносяться до закритих мето­
дик. Вони використовуються в західних консалтингових 
компаніях, і самі анкети практично неможливо знайти у 
відкритих джерелах.

Згідно з моделлю Денісона [6] корпоративну куль­
туру характеризують чотири взаємопов'язані фактори 
(параметри) – залученість, узгодженість (послідовність), 
здатність до адаптації і місія компанії. Так, місія визна­
чає стратегію, цілі і завдання, а також бачення компа­
нії. Узгодженість – координацію та інтеграцію, ключові 
цінності. Залученість забезпечує орієнтацію на команду, 
розвиток здібностей, передачу повноважень. Адаптив­
ність – орієнтація на клієнта, організаційне навчання.

Фахівці Р. Кілман і М. Сакстон для оцінки кор­
поративної культури застосовують метод складання 
профілю культурного розриву. Використання методу 
Кілмана – Сакстона дозволяє визначити різницю між 
бажаним і реальним станом корпоративної культури на 
підприємстві [7].

Отже, серед існуючих методик діагностики кор­
поративної культури найбільший інтерес для 
підприємств машинобудівної галузі представ­

ляє робота К. Камерона і Р. Куінна. Особливістю даної 
методики є те, що оцінити корпоративну культуру під­
приємства можна самостійно, не залучаючи сторонніх 
консультантів. Крім цього, бажання зміни культури 
підприємства вимагає нівелювання таких ментальних 
настанов українського суспільства: орієнтації на малі 
групи; чуттєвості, вразливості; неприйняття конфліктів; 
схильності до пасивності; почуття незахищеності.
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Слід наголосити, що паралельне використання де­
кількох підходів дозволить проаналізувати їх результа­
тивність, виявити та оцінити, які фактори корпоратив­
ної культури є сильними і слабкими сторонами в її роз­
витку та підприємства загалом. Результати проведених 
досліджень сприятимуть встановленню відповідності 
корпоративної культури стратегії та цілям підприємства, 
детермінації показників функціонування підприємства, 
прямо та відносно залежних від рівня її розвитку.

На підставі досліджених методик і підходів до діа­
гностування корпоративної культури можна виділити 
такі основні аспекти: визначення предмета та об’єкта 
діагностики; вибір стратегії вимірювання; проведення 
вимірювання; аналіз отриманих характеристик корпо­
ративної культури, визначення її типу; розробка комп­
лексу заходів (конкретні рекомендації). Отже, скануван­
ня та дослідження корпоративної культури проводяться 
у декілька етапів (рис. 1).

Рис. 1. Етапи діагностики корпоративної культури  
на підприємстві

Висновки
Отже, у ході проведеного дослідження, проана­

лізовано та систематизовано поширеніші методи та 
підходи до діагностування корпоративної культури. 
Відокремлено метод К. Камерона і Р. Куінна, який пред­
ставляє найбільший інтерес для підприємств машино­
будівної галузі. Адже, порівняно з іншими методами, 
має ряд переваг: системність; обґрунтованість, широко­
масштабність, своєчасність, можливість якісної та кіль­
кісної оцінки. На підставі аналізу наукової літератури з 
питань діагностики корпоративної культури відокрем­
лено основні етапи сканування та дослідження культури 
на підприємстві.				                     
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Вибір стратегії вимірювання. Розробка методичного

і практичного інструментарію  

Проведення вимірювання. 

Аналіз отриманих характеристик корпоративної
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