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У статті обґрунтовано необхідність створення організаційно-економічного механізму управління інноваційною діяльністю суднобудівних під-
приємств, проаналізовано підходи до визначення поняття ОЕМУІД. Запропоновано модель формування ОЕМУІД, яка повинна реагувати на без-
перервні зміни в зовнішньому середовищі та не передбачає структурні перебудови управлінського апарату, які зазвичай призводять до зниження 
ефективності роботи підприємства.
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Глобалізація економічних процесів, входження Ук­
раїни у світове економічне співтовариство вима­
гають дослідження особливостей розвитку судно­

будівного комплексу як найважливішої складової націо­
нальної економіки. Для успіху своєї діяльності судноза­

водам необхідно постійно перебувати в русі, зміцнювати 
позиції на ринку, вдосконалюватися і шукати шляхи роз­
витку. Усе це підтверджує необхідність впровадження ін­
новацій на суднобудівних підприємствах з метою забез­
печення їх подальшого розвитку. Однак мало генерувати 
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інноваційні ідеї, необхідно чітко визначати цілі конкретно­
го інноваційного рішення, планувати процес його реаліза­
ції відповідно до встановлених цілей. Тому для ефективної 
реалізації інновацій на підприємстві доцільно розробити 
спеціальний організаційно-економічний механізм забез­
печення інноваційної діяльності. Це і визначило актуаль­
ність наукового дослідження та його спрямованість.

Розробці теоретичних засад організації ефективно­
го управління інноваціями присвячені праці вітчизняних і за­
рубіжних дослідників, таких як: Анчишкін О., Бажал Ю., Блях­
ман Л., Глазьєв С., Краснокутська Н., Менш Т., Нельсон Р., 
Фатхутдінов А. та інші. Важливі аспекти організаційно-
економічного механізму знайшли відображення в пра­
цях таких вчених, як Головкова Л. С., Малицький А. 
Однак суднобудування має свої специфічні особливості. 
Тому шаблонно перенести накопичений досвід з діяль­
ності інших галузей народного господарства на судноза­
води – не можна. 

Ефективність управління інноваційним розвитком 
підприємства здебільшого визначається наявніс­
тю та успішним функціонуванням відповідного ді­

ючого механізму. Поняття «механізм» означає систему 
або пристрій, що визначає порядок будь-якого виду ді­
яльності [1]. З точки зору менеджменту механізм може 
бути представлений як специфічна сукупність елемен­
тів та процесів, що розташовані в певній послідовно­
сті, знаходяться певних зв’язках і визначають порядок 
управління діяльністю [8].

Визначення поняття організаційно-економічного ме
ханізму (ОЕМУ) можна знайти в роботах різних авторів. 
Кульман А. А. стверджує, що «...організаційно-економічний 
механізм є певною сукупністю або послідовністю еконо­
мічних явищ» [3]. Мільнер Б. З., Кочетков А. В., Левчук Д. Г. 
[4] під організаційно-економічним механізмом управлін­
ня розуміють сукупність елементів організації процесу 
прийняття рішення; системи розподілу і забезпечення 
ресурсами; основні способи впливу на об'єкт управлін­
ня, які включають різні методи управління, наприклад, 
адміністративно-організаційні та економічні. Стало 
класичним, на думку Федоровича О. В. [7], визначення 
ОЕМУ як складної взаємозалежної сукупності елемен­
тів – організаційно, економічно, а іноді і технологічно 
пов'язаних між собою підсистем більш низького рівня. 

Розглядаючи організаційно-економічний механізм 
як систему управління, слід розуміти під цією категорі­
єю не тільки сукупність форм, методів, видів і функцій 
управління (це те, що відноситься до поняття «еконо­
мічний механізм управління»), але й апарат управлін­
ня. Сюди додатково включаються люди і організацій­
ний фактор, що виконує функції управління. Між тим, 
з цього приводу існує й інша точка зору. Райзберг Б. А. 
визначає організаційно-економічний механізм як «... су­
купність організаційних структур і конкретних форм і 
методів управління, а також правових форм, за допомо­
гою яких реалізуються в діючі в конкретних умовах еко­
номічні закони, процес відтворення» [6]. На його думку, 
система управління і механізм управління – це не одне 
і те ж. Відрізняються вони тим, що механізм включає до 
свого складу методи, види, форми і функції управління. 

Система, крім переліченого, включає ще й апарат управ­
ління, що виконує функції управління [5]. Але, оскільки 
система приводиться в дію механізмом, виявити сут­
ність ОЕМУ неможливо без розгляду всіх суспільних 
відносин, що проявляються через цей механізм. 

Серед факторів зовнішнього середовища, що ро­
блять визначальний вплив на розвиток підприємства, 
на нашу думку, доцільно виділити найбільш значимі, що 
формують умови і середовище розвитку підприємства. 
Це інституційні чинники і конкуренція. Прямо вплива­
ти на них підприємство не може, однак, саме ці чинники 
обумовлюють управління інноваційним розвитком на 
конкретному підприємстві в процесі пошуку найбільш 
ефективних механізмів адаптації до умов конкурентно­
го середовища в заданих інституціональних рамках за­
гальноекономічного розвитку.

Взаємозв'язок інституціональних факторів, ресур­
сів і конкуренції при реалізації механізмів інноваційної 
діяльності науково обґрунтовані в роботі Ковальчук Ю. А. 
[2]. Автор виділяє, що рух за траєкторією до необхідно­
го ресурсного потенціалу промислового підприємства 
з урахуванням НТП, інституціонального середовища 
та конкуренції можливо тільки на основі модернізації, 
яка поєднує властивості нового проекту та інновації, 
оскільки ресурси можуть бути замінені, оновлені і збе­
режені в поточному стані.

Однією з проблем, що стоїть найгостріше перед 
вітчизняними суднобудівними підприємствами, є ви­
користання застарілих технологічних процесів і слабка 
активізація інноваційної діяльності. Тож постає питан­
ня застосування підходу до розробки ОЕМУІД суднобу­
дівного підприємства (ОЕМУІДСП). 

Узагальнюючи практичну діяльність суднобудівних 
підприємств, слід зазначити, що загальна структу­
ра ОЕМУІД має вигляд функціонально-цільової 

схеми взаємодії підсистем (блоків), системи забезпечен­
ня та економічних методів, комплекс яких спрямований 
на забезпечення досягнення цілей управління інновацій­
ною діяльністю. При формуванні такої структури виділя­
ються підсистеми за функціональною ознакою: 

	 постановочний блок цілей і завдань управління 
інноваційною діяльністю; 

	 державно-правовий блок, що характеризує си­
стему управління інноваційною діяльністю; 

	 економічний блок, що характеризує методи 
управління інноваційною діяльністю; 

	 організаційно-адміністративний блок, що ви­
значає повноваження органів управління, конт­
роль, порядок реалізації нової або вдосконале­
ної продукції. 

Отже, виходячи з набору відокремлених елементів 
та на основі аналізу основних функцій управління, нами 
запропоновано ОЕМУІДСП (рис. 1).

Дія ОЕМУІД підприємств полягає в тому, що в про­
цесі управління керуюча система (суб'єкт управління), 
ґрунтуючись на об'єктивно існуючих принципах, впливає 
різними методами на керовану систему (об'єкт управлін­
ня – інноваційна діяльність) з тим, щоб забезпечити ви­
конання поставлених цілей інноваційної діяльності. 
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Рис. 1. Модель організаційно-економічного механізму управління інноваційною діяльністю на суднобудівному 
підприємстві

Суб’єкти управління інноваційною діяльністю суднобудівної промисловості
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ІД – інноваційна діяльність; ЦУ – цілі управління; КУ – критерії управління; ФУ – фактори управління;
МУ – методи управління; РУ – ресурси управління; ІК – інструменти конкуренції; ЗЕД – відділи, 
що організовують зовнішньоекономічну діяльність підприємства та міжнародне співробітництво;
ЦТТ – центри трансферу технологій; СНО – служби, які організовують співробітництво підприємств
з науковими організаціями, ВНЗ.
 – процес управління інноваційною діяльністю на суднобудівному підприємстві;
 – інформаційні потоки в управління інноваційною діяльністю.

Запропонована модель дозволяє виявити і форма­
лізувати основні взаємозв'язки між керуючою ланкою і 
об'єктом управління. При цьому в ній врахована ініціа­
тивна складова інноваційної діяльності суднобудівного 
підприємства. Це означає, що якщо в рамках державної 
та регіональної політики створюються стимули розвит­
ку інноваційної діяльності, то самі підприємства, орі­
єнтуючись на інноваційний шлях розвитку, більш іні­
ціативно беруть участь у всіх інноваційних програмах, 
заохочують інноваційну активність учасників іннова­
ційного процесу всередині підприємства.

Так, важливий аспект формування механізму уп­
равління інноваційною діяльністю – організація взаємо­
дії підрозділів і служб підприємств суднобудівної галузі, 
безпосередньо задіяних у ході інноваційного процесу, із 
зовнішніми інноваційно активними суб'єктами, зокрема, 
науково-дослідними інститутами і ВНЗ, які найчастіше 
є генераторами інновацій та, насамперед, зацікавлені 

в їх комерціалізації, впровадженні на підприємствах.  
У той же час самі суднобудівні підприємства, виступа­
ючи також центрами створення інновацій, можуть не 
тільки впровадити їх у власний процес виробництва і 
управління, але і використовувати їх як продукт реалі­
зації для досягнення цілей зовнішньоекономічної діяль­
ності, підвищення конкурентоспроможності, при галу­
зевій інтеграції та кооперації.

Висновки
Розробка ОЕМУІДСП з урахуванням специфіки 

інноваційної діяльності конкретного підприємства, до­
зволить суднобудівним підприємствам перейти до ди­
намічного і гнучкого управління, забезпечуючи тим са­
мим ефективність останнього, а також зберегти конку­
рентоспроможність створюваної інноваційної продук­
ції, фінансову стійкість та інвестиційну привабливість у 
ринкових умовах господарювання. 		                  
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У статті висвітлено основні ресурсні фактори, що впливають на виробничу потужність видобувного підприємства. Обгрунтовано доцільність 
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В умовах жорсткої конкуренції на ринках метало­
місткої продукції, яка зумовлює й мінливість по­
питу на залізорудну сировину, ефективне вико­

ристання виробничих потужностей гірничовидобув­
них підприємств стає проблематичним, і на сьогодні 
освоєння їх проектних значень складає у середньому 

84%. Переобтяженість таких підприємств основни­
ми фондами, більшість з яких зношена на 50  – 90%, 
та інерційність технологій видобутку корисних копа­
лин відкритим способом зокрема, потребує пошуку 
шляхів організаційно-технічного та організаційно-
економічного характеру, спрямованих на забезпечення 




