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ных работ, что не может не сказаться на эффективности 
производимой продукции. Опыт отдельных крупных 
фермерских хозяйств, показывающих высокую резуль-
тативность и экономическую эффективность, свиде-
тельствует о необходимости развития кооперации в 
производстве с целью их укрупнения и эффективного 
использования ресурсов. Вместе с тем укрупнение фер-
мерских хозяйств сдерживается нерешенностью отдель-
ных правовых, экономических и социальных вопросов, 
отсутствием государственной поддержки, приемлемых 
условий их инвестирования.

Таблица 2

Сравнительная отдача 1 га сельскохозяйственных 
угодий в разных формах хозяйствования Крыма 

(в сопоставимых ценах 2005г.)* (тыс. грн /га)

Год

Землеотдача 
в сельхоз-
предприя-

тиях

Землеотдача 
в фермер-

ских хозяй-
ствах

Землеотдача 
в хозяйствах 

населения

2000 1,04 0,6 9,02

2001 1,08 0,74 5,42

2002 1,03 0,62 4,76

2003 1,15 0,46 3,52

2004 1,53 0,79 3,16

2005 1,9 0,74 2,6

2006 2,2 0,87 2,3

2007 2,4 0,8 2,83

2008 2,52 1,09 3,7

2009 2,48 0,92 3,98

2010 2,79 0,75 3,3

* Источник: рассчитано автором на основе данных Главного 
управления статистики в АРК.

Выводы

На данном этапе развития аграрных реформ по-
вышение эффективности землепользования аграрного 
сектора экономики выдвигает необходимость оценки 
сравнительной эффективности использования сельско-
хозяйственных угодий в разных формах хозяйствова-
ния. В настоящее время наиболее высокая землеотдача 
как критерий эффективности использования земли на-
блюдается в хозяйствах населения.		                   
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Об’єктивною реальністю функціонування вітчиз-
няних підприємств сільськогосподарської галузі, 
зокрема, виробників олії, є досить інтенсивне ви-

користання ними давальницької сировини, що коливаєть-
ся в межах 75 – 80%. Це можна пояснити низкою причин, 
насамперед, дефіцитом у переробних підприємств влас-
них сировинних ресурсів, а також – оборотних коштів, 
достатніх для придбання необхідної кількості сировини.

Водночас, очевидно, що робота на давальницькій 
сировині збільшує залежність підприємств від поста-
чальників, звужує альтернативу реалізації товарів і ско-
рочує, у зв’язку з використанням бартерних (толінгових) 
схем, обіг коштів підприємств, що не може не сказатися 
негативно на їхній комерційній діяльності.

Тому ставиться завдання: на підставі аналізу по-
казників фінансово-економічної діяльності підприємств 
із виробництва олії дослідити вплив застосування да-
вальницької сировини на успішність функціонування 
зазначеної групи підприємств.

Для дослідження було взято вибірку з 16 основних 
українських виробників олії: Вінницький ОЖК, Вовчан-
ський ОЕЗ, Дніпропетровський ОЕЗ, Запорізький ОЖК, 
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Іллічевський ОЕЗ, «Кіровоградолія», Мелітопольський 
ОЕЗ, «Стрілецький степ», Ніжинський ЖК, Одеський 
ОЕЗ, Пологівський ОЕЗ, «ПОЕЗ-Кернел Груп» (Пол-
тава), Приколотнянський ОЕЗ, «Сватівська олія», 
«Слов’янськолія», Чернівецький ОЖК, обсяг виробни-
цтва олії якими наразі складає понад 75% вітчизняного 
виробництва. 

Використовувалися такі показники фінансово-
економічної діяльності підприємств сільськогосподар-
ської галузі, як:

	 початкова вартість основних засобів (ПОЗ);
	 залишкова вартість основних засобів (ЗОЗ);
	 власний капітал (ВК);
	 чистий дохід (виручка) від реалізації продукції 

(товарів, робіт, послуг) (Д);
	 собівартість реалізованої продукції (товарів, 

робіт, послуг) (С);
	 обсяг олії, виробленої з давальницької сирови-

ни (V).
Статистичні дані було взято за період 2006 – 2010 

роки.
На їх підставі було розраховано три показники 

рентабельності (1) – (3):
	 рентабельність основних засобів (на підставі 

їхньої початкової вартості):
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(1)

	 рентабельність основних засобів (на підставі 
їхньої залишкової вартості):
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(2)

	 і рентабельність власного капіталу:
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(3)

де j – порядковий номер виробника олії; y – рік.

Таким чином, статистична вибірка являє собою 
множину:
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(4)

де Rjy – вектор даних для окремого підприємства за 
окремий рік.

Величини зазначених показників рентабельно
сті залежать від індивідуальних особливостей окремих 
підприємств. Аби якомога більше знівелювати останній 
чинник і спробувати вивести загальні закономірності для 
всієї галузі, статистичний аналіз здійснювався для всієї 
сукупності спостережень без прив’язки до конкретних 
підприємств. Тому формули (1′) – (4′) прийняли вигляд:
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(4′)

де i – порядковий номер спостереження, ізоморфний 
відносно пари (j. y).

Внаслідок ізоморфності (взаємної однозначності) 
перетворення (j. y) → i наявні функції зворотних пере-
творень, тобто отримання для кожного i відповідних 
йому j та y: j(i), y(i).

Графіки співвідношення кожного з названих по-
казників рентабельності до обсягу олії, виробленої з да-
вальницької сировини (V), наведено на рис. 1 (а, б, в).

Щодо кожної залежності було розраховано функ-
цію апроксимації (трендову залежність). Вибір між лі-
нійним, поліноміальним і логарифмічним трендом здій-
снювався на підставі розрахунку точності апроксимації 
трендів (табл. 1).

 

Питома вага давальницької сировини

Ре
нт

аб
ел

ьн
іс

ть

y = –1E – 10x6 + 3E – 08x5 – 2E – 06x4 + 2E – 05x3 +
+ 0,0022x2 – 0,0386x + 0,6453

R2 = 0,2211

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

–1,0

–2,0

–3,0

0 20 40 60 80 100 120

а)

б)

Ре
нт

аб
ел

ьн
іс

ть

Питома вага давальницької сировини
y = –1E – 10x6 + 8E –09x5 +3E – 06x4 – 0,000x3 +

+ 0,19x2 – 0,288x + 2,054
R2 = 0,222

0 20 40 60 80 100 120

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

–1,0

–2,0

–3,0

–4,0

–5,0



БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2012138

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

а 
сі

л
ьс

ьк
о

го
 г

о
сп

о
д

ар
ст

ва
 і 

ап
к

Рис. 1. Залежність величин рентабельностей від обсягу 
олії, виробленої з давальницької сировини:

а) рентабельність основних засобів на підставі їхньої початко
вої вартості; б) рентабельність основних засобів на підставі 
їхньої залишкової вартості; в) рентабельність власного капіталу.

Таблиця 1

Точність апроксимації ліній тренду для різних 
показників рентабельності

Показник  
рентабельності

Тренд

лінійний логариф-
мічний

поліномі-
альний

Рентабельність 
основних засобів 
(на підставі їхньої 
початкової вартості)

0,145 0,106 0,221

Рентабельність 
основних засобів 
(на підставі їхньої 
залишкової вартості)

0,13 0,096 0,222

Рентабельність 
власного капіталу 0,209 0,241 0,337

Як видно з табл. 1, найменшу погрішність у кожно-
му із трьох випадків показали поліноміальні функції (які 
подано на рис. 1 разом із реальними графіками).

Водночас, точність апроксимації виявилася не до-
статньо високою, що змушує продовжити аналіз вихід-
них даних і шукати додаткові чинники, від яких можуть 
залежати величини рентабельностей.

Візуальний аналіз графіків функцій рентабельно
сті залежно від обсягів виробництва олії з давальниць-
кої сировини дозволяє розкласти кожний із них на три 
окремі частини:

	 для обсягу використання давальницької сиро-
вини до 20%;

	 для обсягу використання давальницької сиро-
вини від 40% до приблизно 80%;

	 для обсягу використання давальницької сиро-
вини від приблизно 85% до 100% включно.

Логіка подібного розподілу полягає в такому: між 
першою та другою ділянкою спостерігається досить ве-
ликий проміжок на вісі абсцис – питомої ваги даваль-
ницької сировини (від 20% до 40%). Натомість, друга та 
третя ділянки відрізняються поведінкою функцій рен-
табельності (усіх трьох): для другої характерна велика 
амплітуда розбіжності значень рентабельностей, тоді як 
для третьої – порівняна стабільність їх значень.

Тому природно і функції апроксимації відшукува-
ти для кожної окремої частини (рис. 2 (а, б, в)).

Апроксимація даних для кожного із цих інтерва-
лів окремо дала такі результати:

– для рентабельності початкової вартості осно-
вних засобів –

сектор «< 20»:
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          – для рентабельності залишкової вартості основ
них засобів –

сектор «< 20»:
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            – для рентабельності власного капіталу –
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        Водночас, отримані поліноміальні функції не дають 
відповіді на питання, щодо загального тренду зміни рен-
табельностей в залежності від питомої ваги давальниць-
кої сировини. Тут слід зазначити, що крім цієї змінної та 
індивідуальних особливостей підприємств на величини 
рентабельностей гіпотетично мусить впливати загальна 
кон’юнктура в галузі, різна в різні роки. Цю кон’юнктуру 
можна оцінити, розрахувавши середні величини по кож-
ному з показників рентабельності за формулами:
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де
 

, j y y Y
R – кількість елементів вихідної статистич-

ної вибірки, які відносяться до Y-го року.

Результат розрахунків середніх величин наведено 
в табл. 2.

Таблиця 2

Усереднені значення показників рентабельності

Рік (Y)

Рентабельність на підставі

початкової 
вартості, 

поз
YР

залишкової 
вартості, 

зоз
YР

власного 
капіталу, 

 
вк
YР

2006 0,302 0,52 0,597

2007 0,2 0,298 0,232

2008 0,274 0,456 0,28

2009 0,167 0,232 0,264

2010 0,276 0,487 1,833

Хоча для середніх величин рентабельностей та-
кож можна розрахувати апроксимаційну функцію, за-
лежно від часового періоду (року), це уявляється недо-
цільним із причини малого обсягу вибірки 4 незалежних 
змінних (5 елементів) і, як наслідок, нерепрезентативно
сті отриманої залежності. Тому, аби нівелювати вплив 
кон’юнктури, для кожного показника рентабельності 
замість його абсолютної величин бралося його відхи-
лення від середнього значення по кожному року:

	
, , ,

, , ,

;

; .

  

   

 



поз поз поз зоз
j y j y y j y
зоз зоз вк вк вк
j y y j y j y y

Р Р Р Р
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(9)

Графіки залежності відхилення рентабельностей 
від питомої ваги давальницької сировини подано на  
рис. 3 (а, б, в).

Для розрахунку загальних трендів для кожної із 
залежностей було побудовано функції лінійної регресії. 
Як видно з рис. 3, в усіх трьох випадках рівняння регре-
сії (наведені в правому верхньому куті графіків) мають 
від’ємний коефіцієнт при незалежній змінній (графіки 
лінійних трендів мають нахил зліва направо згори вниз), 
тобто при збільшенні питомої ваги давальницької сиро-
вини рентабельності мають тенденцію до зменшення.

Висновки
Можна зробити висновок, що параметр «обсяг 

олії, виробленої з давальницької сировини» дуже схо-
жим образом впливає на різні види рентабельності. 
Тобто, насамперед, його величина чинить вплив на ве-
личину прибутку, не залежно від бази рентабельності.

Зазначений вплив полягає в такому: за невеликих і 
середніх обсягів використання давальницької сировини 
задля виробництва олії величини рентабельностей ма-
ють доволі відчутну амплітуду, тобто суттєво залежать 
від індивідуальних особливостей кожного підприєм-
ства. При збільшенні питомої ваги давальницької си-
ровини зазначений вплив сходить нанівець і значення 
рентабельностей стабілізується.

Водночас, загальна тенденція полягає в зменшенні 
величини кожного виду рентабельності при зростанні 
обсягів використання давальницької сировини. Тобто, 
можна рекомендувати підприємствам при виробництві 
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Рис. 2. Відмінність поведінки функції залежності 
рентабельностей від обсягу олії, виробленої  

з давальницької сировини на окремих інтервалах
а) рентабельність основних засобів на підставі їхньої почат
кової вартості; б) рентабельність основних засобів на підставі 
їхньої залишкової вартості; в) рентабельність власного 
капіталу.
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Рис. 3. Залежність відхилень рентабельностей від 
обсягу олії, виробленої з давальницької сировини

а) рентабельність основних засобів на підставі їхньої почат
кової вартості; б) рентабельність основних засобів на підставі 
їхньої залишкової вартості; в) рентабельність власного 
капіталу.

олії намагатися, якщо є така можливість, зменшувати 
питому вагу давальницької сировини.	                  
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