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Слід зазначити, що зміни податкових ставок щодо 
обох податків відбувалися одночасно і мали однаковий 
характер, усі інші чинники, пов’язані з поточною еконо-
мічною ситуацію в державі, паралельно впливали і на 
прибутки підприємств, і на доходи громадян, а отже, 
різний характер результатів податкового регулювання 
не можна пов’язати з впливом зовнішніх факторів.

Висновки
Отже, зниження ставок прямих податків сприяє 

зміні тенденції зростання податкових баз. При знижен-
ні ставки податку на прибуток відбувається помірне 
збільшення рівня і куту нахилу лінії тренду, а отже, що-
квартального приросту прибутків, що веде до істотного 
збільшення значень прибутків в перші періоди (здебіль-
шого за рахунок підвищення рівня ряду). У подальшому 
ж зростання прибутків відбувається з невеликим що-
квартальним темпом приросту, через те, що збільшення 
кута нахилу лінії тренду є не настільки істотним. Таким 
чином, зниження платежів за податком на прибуток під-
приємств є досить ефективним методом збільшення 
прибутків юридичних осіб, результати від подібних за-
ходів проявляються майже відразу та є досить значни-
ми, однак тенденція до зростання є нестабільною і до-
сить швидко може змінитися на протилежну. 

При зміні прогресивної шкали ставок податку на 
доходи фізичних осіб на пласку і зменшенні ставки відбу-

вається зниження рівня лінії тренду і досить значне збіль-
шення середнього рівня зміни щоквартальних прибутків 
підприємств. Внаслідок цього спостерігається неістотне 
підвищення доходів населення в перші періоди (через 
зниження рівня ряду) і високі темпи зростання в подаль-
шому (за рахунок збільшення куту нахилу тренду). Через 
зміни ставки податку з доходів фізичних осіб також від-
бувається зростання бази оподаткування податком – до-
ходів громадян, такі результати мають місце майже від-
разу, однак у перші періоди вони є не дуже значними, та 
тенденція до зростання є досить тривалою.                       
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Харків

Банківське інвестиційне кредитування інновацій-
ного розвитку України сприяє: розширенню та 
оновленню технологій, реалізації інноваційних 

проектів, реконструкції підприємств з урахуванням 
НТП і, як наслідок, виходу на світовий ринок. Без фінан-
сової підтримки банків жодне інноваційно-активне під-
приємства не спроможне вирішити ці складні завдання, 
навіть за рахунок власних коштів. Хоч Україна і має ве-
ликий економічний та інноваційний потенціал, але рі-
вень банківського фінансування залишається недостат-
нім. Для вирішення цієї проблеми необхідно розробити 
й впровадити в практику нові бізнес-моделі діяльності 
банківських установ. 

Указаному питанню приділяється значна увага 
Національним банком України та Кабінетом Міністрів 
України. Дослідженням питань інвестиційного кредиту-
вання інноваційного розвитку займалися як вітчизняні 
науковці: А. Бут, О. Барановський, Т. Васильєва, О. Ва-
сюренко, І. Вядрова, А. Кузнєцова, О. Лапко, В. Осець-
кий, Б. Пшик, А. Череп та ін., так і закордонні вчені:  

М. Бегович, П. Друкер, Н. Манків, В. Сігурт, М. Калецкі, 
Г. Менш та ін. 

Метою статті є вдосконалення методичного під-
ходу до визначення коефіцієнта інноваційного розвитку 
за рахунок банківського інвестиційного кредитування 
за допомогою методу Уорда та кластерного аналізу та 
використання отриманих результатів для впроваджен-
ня в діяльність українських банків. 

Для розв’язання окреслених вище проблем, до-
сліджено практику використання національних та за-
кордонних моделей інвестиційного кредитування інно-
ваційного розвитку та встановлено, що національні мо-
делі є актуальними лише для економік слаборозвинутих 
держав, а Україна більш наближена до Континентально-
європейської моделі економічного розвитку. Цей висно-
вок слугував підґрунтям для визначення площини дослі-
дження. Для оцінки результативності Континентально-
європейської моделі здійснено аналіз обсягів фінансу-
вання інноваційної сфери за рахунок банків країн цієї 
групи та в Україні.

Статистична база дослідження складається з по-
казників Європейського інноваційного табло та показ-
ників фінансування банківськими установами інновацій-
них процесів у державах – учасницях Континентально-
європейської моделі розвитку. Для визначення відстані 

УДК 336.71

Формування інноваційно-інвестиційної частки як напрям 
оптимізації кредитного портфеля банку
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України від загальноєвропейського значення, яке, у 
нашому випадку, є усередненим показником інновацій-
ного розвитку країн європейської групи, використаємо 
формулу (1) (табл. 1): 
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(1)

де Sn – відстань країни від загальноєвропейського зна-
чення; Zєс – загальноєвропейське нормалізоване значен-

ня; хі – вибіркове значення і-го показника;
 1

1 n

i
i

x
n 
 –

 
се-

реднє арифметичне значення;
 

2

1 1

1 1
( )

n n

i i
i i

x x
n n 

  – стан-

дартне відхилення; n – розмір вибірки.

цього групування мають значно вищі значення відносно 
усередненого показника інноваційного розвитку країн 
європейської групи. 

2. Другий кластер: передові новатори. Країни цьо-
го кластера мають найменшу відстань від еталона й ха-
рактеризуються помірними темпами приросту продук-
тивності інноваційної діяльності. Усі показники цього 
групування перевищують еталонне значення. 

3. Третій кластер: послідовники інновацій. По-
казники цього угрупування наближається до значення 
еталона. 

4. Четвертий кластер: помірні новатори. Країни 
цього кластера розташовані значно далі від еталонного 
значення й характеризуються низькими темпами при-
росту продуктивності інноваційної діяльності. 

5. П'ятий кластер: скромні новатори. Країни 
цього кластера розташовані якнайдалі від еталонного 

Таблиця 1

Показники інноваційного розвитку України

№ 
з/п

Країна Відстань інноваційного 
розвитку від еталону, %

Приріст продуктивності 
інноваційної діяльності, %

Частка банківського 
фінансування підприємств 
на розвиток інновацій, %

Скоро-
чена 

назва
Повна назва

2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010

1 UA Україна 6,37 5,5 1,49 0,45 0,44 2,85 0,48 0,46 0,6

… … … … … … … … … … … …

33 ЄС
Середньо- 
європейське 
значення

0–4 0–3,5 0–1,2 0,45 0,48 0,85 1,2 1,42 1,36

Розраховано автором за даними [1, с. 237 – 242; 2].

Зробимо кластерне групування отриманих даних, 
використавши програмне забезпечення Statgraphics 
Centurion XV. Так, за допомогою методу Уорда розрахо-
вано матрицю відстаней між кластерами, на основі якої 
проведене групування за аналогічними характеристика-
ми спостережень (табл. 2).

Характеристика кластерів за першою ознакою ін-
новаційного розвитку:

1. Перший кластер: країни лідери-новатори. Кра-
їни цього кластера мають найменшу відстань від ета-
лона й характеризуються високими темпами приросту 
продуктивності інноваційної діяльності. Усі показники 

Таблиця 2

Матриця відстаней між кластерами для здійснення групування за аналогічними характеристиками спостережень

Кла-
стер

Центроїди першої 
величини

Центроїди другої ве-
личини

Кількість членів  
у кож-ному кластері

Центроїди третьої 
величини

Кількість членів  
у кожному кластері

2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010 2006 2008 2010

1 2,621 0,531 1,358 0,496 0,531 2,015 8 8 9 0,471 0,507 0,671 9 6 5

2 5,542 0,377 0,835 0,356 0,377 2,097 5 7 4 1,135 1,209 1,441 8 7 4

3 2,194 0,47 1,334 0,664 0,47 0,206 5 5 5 1,667 1,913 0,927 7 5 6

4 4,662 0,293 1,033 0,262 0,293 3,26 5 6 6 0,181 0,934 2,103 4 6 7

5 3,09 0,265 1,114 0,35 0,267 6,798 2 4 5 2,34 2,455 0,264 3 7 7

6 5,848 0,643 1,785 0,21 0,643 3,245 8 3 4 2,987 3,207 2,871 2 2 4

Розраховано автором.

значення й характеризуються низькими темпами при-
росту продуктивності інноваційної діяльності. Мають 
нижчий рівень інноваційного розвитку відносно усе-
редненого показника інноваційного розвитку країн єв-
ропейської групи. 

6. Шостий кластер: майбутні новатори. Країни 
цього кластера мають найбільшу відстань від еталона й 
характеризуються низьким, а іноді й від'ємним темпом 
приросту продуктивності інноваційної діяльності. Усі 
показники цього групування мають якнайнижчі значен-
ня відносно усередненого показника інноваційного роз-
витку країн європейської групи. 
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Використаємо результати кластерного аналізу й роз-
раховані раніше показники інноваційного розвитку дослі-
джуваних країн, та, за допомогою програмного забезпе-
чення Microsoft Excel, зобразимо графічно місце України у 
світовому інноваційному просторі в 2010 р. (рис. 1).

Загальний показник приросту продуктивності 
інноваційної діяльності по Європейському Союзу та 
показник банківського фінансування підприємств на 
розвиток інновацій зображено пунктирними горизон-
тальними лініями. Виходячи з проведених розрахунків 
вони дорівнюють в 2010 р.– 0,85% та 1,36% відповідно. 
Еталонне значення інноваційного розвитку по Європей-
ському Союзу зображено вертикальною пунктирною лі-
нією. Виходячи з проведених розрахунків воно має межі 
у 2010 р.– від 0 до 1,2%.

Країни поділені на чотири групи відносно етало-
на, це означає, що цікавими є тільки ті з них, які відпо-
відають еталонним значенням та знаходяться в їх межах,  
а саме: країни сектора І = Q ↑ R ↑ : Німеччина та Франція.

Країни сектора ІІ = Q ↓ R ↑ – мають показник бан-
ківського фінансування інновацій, вищий за еталонний, 
а показник інноваційного розвитку – за межами еталон-
ного значення, тобто відстань досліджуваних країн від 
еталонного значення – більше, ніж це допустимо визна-
ченими межами.

Країни сектора ІІІ = Q ↑ R ↓ – мають показник 
банківського фінансування інновацій, нижчий за ета-
лонний, а показник інноваційного розвитку в межах 
еталонного значення.

Країни сектора ІV = Q ↓ R ↓ – мають як показник 
банківського фінансування інновацій, нижчий за ета-
лонний, так і показник інноваційного розвитку за межа-
ми еталонного значення, тобто відстань досліджуваних 
країн від еталонного значення є більшою, ніж це допус-
тимо визначеними межами. Україна знаходиться саме в 
цьому секторі.

Методичний підхід дозволив встановити краї-
ни, які займають піонерні позиції у сфері банківського 

кредитування інноваційного розвитку, та місце України 
у світовому інноваційному просторі. Визначені тенден-
ції практичної реалізації Континентально-європейської 
моделі інноваційного розвитку дають підстави ствер-
джувати, що найкраще свій кредитно-інвестиційний по-
тенціал використовують Франція та Німеччина. 

Для реалізації економічного й інноваційного по-
тенціалу нашої держави необхідно запустити в дію ефек-
тивну модель інноваційно-інвестиційного кредитування, 
котра буде відповідати європейським стандартам і мак-
симально наблизить Україну до середньоєвропейського 
значення. Спираючись на охарактеризований закордон-
ний досвід, вважаємо раціональним залучати всі україн-
ські банки до фінансування інноваційно активних підпри-
ємств. Це досягається шляхом впровадження в кредитні 
портфелі банківських установ інноваційно-інвестиційної 
частки, яка розраховується за формулою (2): 

	   1 2
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Ch Kp
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(2)

де Chi – найкращий розмір інноваційно-інвестиційної 
частки в кредитному портфелі i-того банку, млн дол. 
США; Chg – розмір інноваційно-інвестиційної част-
ки в загальному кредитному портфелі банків України;  
Kpi – кредитний портфель i-того банку, млн дол. США; 
n – кількість банківських установ в Україні, шт; і – ін-
декс банківської установи.

Розрахункове значення розміру інноваційно-
інвестиційної частки в кредитному портфелі банку 
складає 0,77% (1 465,4 млн дол. США). Сьогодні банків-
ська система України бере участь у фінансовому забез-
печенні інноваційного розвитку України всього на 0,34% 
(646,5 млн дол. США). Таким чином, для покриття існу-
ючого розриву між розрахунковим і фактичним значен-
нями показника необхідно здійснити заходи щодо впро-
вадження інноваційно-інвестиційної частки в кредитні 
портфелі банків. 

Рис. 1. Характеристика світового досвіду інвестиційного кредитування інноваційного розвитку в 2010 р.
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Схематична візуалізація місця інноваційно-інве
стиційної частки в кредитному портфелі банку пред-
ставлена на рис. 2.

Автор пропонує такі практичні рекомендації щодо 
впровадження інноваційно-інвестиційної частки в кре-
дитному портфелі банку: 

	 банки, власний капітал, яких більше 1 000 млн грн, 
повинні підтримувати інноваційний розвиток 
в Україні та кредитувати інноваційно активні 
підприємства в межах розрахованого розміру 
інноваційно-інвестиційної частки;

	 першочерговим значенням при виборі іннова-
ційних проектів є їх пріоритетність. Оскільки 
банківське інвестиційне кредитування інно-
ваційного розвитку не повинно йти в розріз із 
державною економічною політикою; 

Рис. 2. Формування інноваційно-інвестиційної складової в кредитному портфелі банку
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значну відстань від загальноєвропейського еталонного 
значення й характеризуються низькими темпами при-
росту продуктивності інноваційної діяльності та бан-
ківського фінансування інновацій, відповідно має низь-
кі показники інноваційного розвитку. 

Застосування розроблених методичних рекомен
дації щодо розрахунку розміру інноваційно-інвести
ційної частки в кредитному портфелі банку дозволить 
наблизити рівень інноваційного розвитку України до 
європейських стандартів. Реалізація запропонованих 
заходів сприятиме переорієнтації інвестиційної діяль-
ності банків на нову інноваційно-інвестиційну страте-
гію розвитку. Це сприятиме підвищенню зацікавленості 
комерційних банків інвестувати ресурси в інноваційні 
проекті. Ефекти від впровадження досягаються за до-
помогою встановлення обов’язків щодо проведення ак-

	 запровадити гарантії держави, щодо повернен-
ня банку 70 – 85% кредитної суми за рахунок 
розміщення міжбанківського депозиту Націо-
нального банку (досвід Великобританії);

	 упровадити компенсацію частки вартості інно-
ваційних кредитів за рахунок клірингу по став-
ках за кредит і депозит (досвід Німеччини);

	 запровадити штрафні санкції у розмірі 5% вар-
тості власного капіталу за неналежне виконання 
банком умов кредитування (досвід країн Азії).

Висновки
Таким чином, за допомогою кластерного аналізу й 

ієрархічного методу Уорда встановлено, що Україна має 

тивної інвестиційної політики з боку банків, що, у свою 
чергу, повинно стимулюватися державою.	                  
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