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В статье проводится анализ неравномерности экономического пространства Украины на основе концепции конвергенции. Проведенный анализ 
подтверждает усиление дисбалансов регионального развития, что может привести к замедлению темпов экономического роста и свидетель-
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Кризисные процессы развития национальных эко­
номик привели к обострению проблемы сбалан­
сированного развития территорий (регионов). 

Рост уровня неравномерности развития регионов, ко­
торый наблюдался на протяжении последних лет, рас­
ширение числа депрессивных регионов вследствие 
различного потенциала адаптации территорий к изме­
нившимся условиям функционирования привело к фор­
мированию дисбаланса между темпами экономического 
роста территорий-доноров и территорий-реципиентов, 
снижению уровня устойчивости бюджетной системы. 
Последствия такой тенденции особенно явно проявля­
ются в периоды циклического спада, который характе­
ризуется существенным замедлением темпов роста ре­
гионов, являющихся «опорными» для экономики, фор­
мированием бюджетной недостаточности. Последнее 
приводит к снижению финансового потенциала вырав­
нивания уровней социально-экономического развития 
регионов, росту социальной напряженности. 

Актуальной задачей решения проблемы является 
разработка модели регулирования диспропорций регио­
нального развития (РДРР) [1]. Обобщенная модель РДРР 
включает следующие основные блоки: блок оценки нерав­
номерности и цикличности социально-экономического 
развития территорий; блок оценки ресурсного обеспе­
чения; блок формирования стратегий сбалансирован­
ного развития регионов; блок контроля и мониторинга 
социально-экономического развития территорий. 

Одним из основных блоков модели является блок 
оценки неравномерности развития территорий, который 
базируется на концепции конвергенции. Под последней 
понимается процесс сближения во времени уровней 
развития регионов. Рассматриваются следующие типы 
конвергенции: σ-конвергенция, которая характеризует 
тенденцию уменьшения дисперсии индикаторов регио­
нального развития; β-конвергенция, отражающая ситу­
ацию, когда регионы с низким уровнем развития имеют 
более высокие темпы экономического роста, чем регио­
ны с высоким уровнем; глобальная конвергенция, под 
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которой понимается сближение уровней развития ре­
гионов по всей совокупности в целом; кластерная кон­
вергенция, предполагающая группировку регионов на 
однородные кластеры, внутри которых скорость сбли­
жения значительно превышает соответствующий по­
казатель для всей выборки. Гипотезы о β-конвергенции 
и σ-конвергенции являются взаимосвязанными, но не 
эквивалентными. β-конвергенция указывает на суще­
ствование тенденции к уменьшению межрегиональной 
социально-экономической дифференциации. Но в то же 
время случайные шоки, воздействующие на экономику 
регионов, могут противодействовать этой тенденции и 
временно увеличивать дисперсию распределения пока­
зателей СЭР (σ-дивергенцию) [2].

Вопросы исследования конвергенции территори­
ального развития затронуты во многих научных издани­
ях [2 – 9]. В работах [2 – 4, 6, 8, 10] рассматривается эко­
нометрическое моделирование сходимости регионов. 
Издания [5, 7, 9] посвящены анализу конвергенции ВРП 
и дохода территорий национальных экономик. Однако 
ряд аспектов, связанных с оценкой темпа кластерной 
конвергенции, анализом влияния межрегионального 
взаимодействия, не нашли должного отражения. 

Целью статьи является проверка гипотез о наличии 
β-конвергенции, глобальной и кластерной конвергенции, 
положительном влиянии межрегионального взаимодей­
ствия на процессы конвергенции развития территорий.  
В качестве исходных данных при проверке гипотез рас­
сматривались данные ВРП регионов Украины, как наибо­
лее обобщающего показателя за 2001 – 2010 гг.

Базовой моделью в предлагаемом комплексе яв­
ляется модель Баумоля (модель безусловной β-кон­
вергенции), в которой предполагается, что в долгосроч­
ном периоде регионы приходят к единой для всех траек­
тории пропорционального роста [7]: 

( )
log log (0) ,

(0) i
Y T

Y
Y
 

  
 

где Y(T) – ВРП на душу населения в период времени T; 
Y(0) – ВРП на душу населения в период времени 0; α, β – 
параметры модели; ε – величина ошибки, являющаяся 
случайной составляющей.

Темп конвергенции (дивергенции) определяет­
ся знаком и значением коэффициента β. Если β < 0, то 
наблюдается конвергенция; если β > 0, то имеет место 
дивергенция.

Результаты оценки параметров модели приведены 
в табл. 1.

Анализ полученных по модели результатов по­
зволяет сделать вывод о статистической незначимости 
параметров модели безусловной конвергенции, что под­
тверждает гипотезу об отсутствии единой для всех ре­
гионов траектории равновесного роста. 

Для проверки гипотезы о наличии кластерной 
конвергенции применялась модель условной β-кон­
вергенции, в которой делается предположение о раз­
личных траекториях равновесного роста для разных ре­
гионов [7]:

( )
ln ln (0) ,

(0)
i

i i
i

Y T
Y d

Y
 

   
 

где α, β, γ – параметры модели и β < 0; di – dummy-пере­
менная, отражающая принадлежность региона к одному 
из выделенных кластеров. То есть dummy-переменная 
была определена следующим образом: 

1 группа регионовсвысоким уровнем СЭР
0 группа регионов с низким уровнем СЭР.id
 



Выделение однородных по социально-экономиче­
ским характеристикам групп регионов осуществлялось 
на основе методов кластерного анализа, в частности, 
итеративных методов, которые позволяют получить не­
пересекающиеся кластеры, не имеют ограничений на ко­
личество объектов и характеризующих их признаков. Ре­
зультаты группировки регионов приведены в табл. 2 [1]. 

Результаты оценки параметров модели условной 
β-конвергенции приведены в табл. 3.

Представленные в табл. 3 результаты позволяют 
сделать вывод о статистической значимости параме­
тров модели и подтверждают гипотезу о кластеризации 
экономического роста регионов Украины. 

График динамики параметров модели условной 
β-конвергенции представлен на рис. 1.

Анализ динамики изменения параметров позво­
ляет сделать вывод о наличии эффекта услов­
ной конвергенции. 32% расхождений в уровнях 

устраняется на протяжении одного периода. Данные 
выводы согласуются с результатами, полученными в 
работах [6, 7]. В частности, проверка гипотезы о нали­
чии эффекта β-конвергенции по данным 1996 – 2003 гг. 
ВРП на душу населения регионов Украины с помощью 

Таблица 1

Проверка гипотезы о безусловной β–конвергенции на основе модели Баумоля

Год 

Параметр 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

α 0.162 0.314 1.816 2.034 2.383 1.542 1.579 1.484 1.268 1.713

β 0.007 0.025 –0.150 –0.164 –0.188 –0.026 0.004 0.045 0.111 0.044

tα 0.567 0.678 2.757 2.871 3.138 1.926 1.997 1.782 1.428 1.850

tβ 0.187 0.385 –1.654 –1.686 –1.801 –0.236 0.035 0.395 0.905 0.346

R2 0.002 0.006 0.106 0.110 0.124 0.002 0.000 0.007 0.034 0.005

F 0.035 0.149 2.735 2.842 3.245 0.056 0.001 0.156 0.819 0.120

http://www.business-inform.net


64

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2013
www.business-inform.net

моделей панельных данных [6] позволила сделать вы­
вод об устойчивости конвергентных процессов. При 
этом темп конвергенции оценивался на уровне 40%. 
Следует отметить тенденцию уменьшения темпа кон­
вергенции регионального развития в последние годы, 
что свидетельствует об усилении дисбалансов развития 

территорий внутри выделенных групп. Негативной тен­
денцией является замедление темпов экономического 
роста группы регионов с высоким уровнем социально-
экономического развития, о чем говорит волновая ди­
намика параметра при dummy-переменной.

Таблица 2

Группировка регионов по уровню социально-экономического развития 

№ 
п/п Область

Год Пространственно-
динамическая  
кластеризация1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 АРК н* н в в в н н в в в н

2 Винницкая н н н н н н н н н н н

3 Волынская н н н н н н н н н н н

4 Днепропетровская в в в в в в в в в в в

5 Донецкая в в в в в в в в в в в

6 Житомирская н н н н н н н н н н н

7 Закарпатская н н н н н н н н н н н

8 Запорожская в в в в в в в в в в в

9 Ивано-Франковская н н н н н н н н н н н

10 Киевская н в в в в в н в в в в

11 Кировоградская н н н н н н в н н н н

12 Луганская в в в в в н в в в в в

13 Львовская в в в в в в н в в в в

14 Николаевская н н в в в н в н н н н

15 Одесская в в в в в в н в в в в

16 Полтавская в в в в в в в в в в в

17 Ровенская н н н н н н н н н н н

18 Сумская н н н н н н в н н н н

19 Тернопольская н н н н н н н н н н н

20 Харьковская в в в в в в в в в в в

21 Херсонская н н н н н н в н н н н

22 Хмельницкая н н н н н н н н н н н

23 Черкасская н н н н н н в н н н н

24 Черновицкая н н н н н н н н н н н

25 Черниговская н н н н н н в н н н н

* н – группа регионов с низким уровнем социально-экономического развития;  
   в – группа регионов с высоким уровнем социально-экономического развития.

Таблица 3

Проверка гипотезы о наличии эффекта условной β–конвергенции

Год 

Параметр
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

α 0.826 1.360 3.323 4.019 4.569 3.953 3.761 3.970 4.132 4.531

β –0.088 –0.125 –0.365 –0.448 –0.501 –0.371 –0.308 –0.311 –0.299 –0.359

γ 0.066 0.104 0.150 0.197 0.217 0.240 0.217 0.247 0.285 0.280

tα 2.357 2.367 4.087 5.021 5.417 4.587 4.177 4.400 4.577 4.575

tβ –1.784 –1.552 –3.205 –3.993 –4.235 –3.069 –2.442 –2.454 –2.364 –2.585

tγ 2.731 2.623 2.670 3.573 3.735 4.032 3.492 3.971 4.572 4.1

R2 0.254 0.243 0.325 0.437 0.464 0.426 0.357 0.421 0.505 0.436

F 3.751 3.535 5.296 8.530 9.511 8.174 6.099 8.013 11.215 8.506
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Для анализа влияния межрегионального взаимо­
действия на процессы конвергенции применялись мо­
дели пространственной эконометрики. С их помощью 
учитываются пространственные лаги, проверяется зна­
чимость пространственных внешних эффектов, кото­
рые вызваны темпами роста соседних регионов. Модель 
пространственного лага минимально условной конвер­
генции имеет вид [4]:

0 ,y Y Wy    
где W – матрица пространственных весов; ρWy – ком­
понента, отражающая пространственный лаг.

Элементы матрицы пространственных весов от­
ражают расстояние между регионами. Наиболее рас­
пространенный тип матрицы весов – это бинарная 
матрица, отражающая соседство, где элемент wij равен 
единице, если i-тый и j-ый регионы (i ≠ j) имеют общую 
границу, и равен нулю в противном случае. Такая специ­
фикация предполагает, что соседние регионы оказыва­
ют одинаковое влияние и что пространственные связи 
за пределами общих границ отсутствуют. Другой под­
ход к определению wij следующий:

0

( ) 1 ( )

0 ( ),
ij ij ij

ij

если i j

w q d если d D q

если d D q



 

 




где dij – расстояние между областными центрами; D(q) – 
квантили расстояний (q = 1, 2, 3, 4), обычно θ = 2. Эле­
менты такой матрицы пространственных весов являют­
ся аналогами коэффициентов гравитации [4].

Результаты оценки параметров модели минималь­
но условной конвергенции с матрицей весов на основе 
расстояний между областными центрами приведены в 
табл. 4.

Как видно из табл. 4, параметры модели статисти­
чески незначимы. Аналогичный результат получен при 
применении в качестве матрицы весов бинарной матри­
цы, отражающей соседство между регионами (табл. 5).

Модель условной конвергенции с пространст­
венной ошибкой предполагает, что пространственные 
внешние эффекты объясняются ненаблюдаемой про­
странственной гетерогенностью в структуре ошибки и 
общей реакцией на макроэкономические шоки, которая 
пространственно коррелированна [4, 7]:

0 , .y Y Z u u Wu       
Преобразование модели пространственной ошиб­

ки приводит к пространственной модели условной кон­
вергенции Дарбина [4]: 

0 0(1 ) .y W Y Z WY Wy      

Данная модель имеет следующую интерпретацию: 
региональное развитие зависит от темпов роста сосед­

Рис. 1. Динамика параметров модели условной β-конвергенции
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Таблица 4

Параметры модели пространственного лага минимально условной конвергенции 

Год 

Параметр
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

α 0.219 0.373 1.904 2.165 2.571 1.679 1.713 1.618 1.432 1.886

β 0.005 0.021 –0.156 –0.174 –0.202 –0.034 –0.003 0.039 0.103 0.035

ρ –781.865 –316.309 –245.117 –316.995 –381.838 –268.104 –229.539 –209.315 –237.788 –238.230

tα 0.788 0.796 2.824 3.021 3.417 2.105 2.179 1.952 1.648 2.067

tβ 0.122 0.332 –1.703 –1.784 –1.973 –0.309 –0.029 0.340 0.871 0.284

tρ –1.659 –0.937 –0.774 –1.071 –1.463 –1.261 –1.296 –1.257 –1.548 –1.456

R2 0.113 0.045 0.130 0.154 0.201 0.070 0.071 0.073 0.129 0.093

F 1.395 0.513 1.643 2.004 2.774 0.823 0.841 0.870 1.633 1.123
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них регионов (через эндогенный пространственный лаг) 
и от начального значения исследуемого признака (через 
экзогенный пространственный лаг) [4].

Результаты оценки параметров модели с матрицей 
пространственных весов в виде бинарной матрицы при­
ведены в табл. 6.

мости составляет 2-3% в год [2, 8]. Волновая динамика 
значений параметра при dummy-переменной говорит 
о существенном замедлении темпов экономического 
роста группы регионов с высоким уровнем развития, 
при этом потенциал роста без учета пространственной 
кластеризации реакций на макроэкономические шоки 

Таблица 5

Параметры модели пространственного лага минимально условной конвергенции  
(матрица весов – бинарная матрица)

Год 

Параметр
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

α 0.0599 0.1979 1.8516 2.0825 2.4232 1.5433 1.5577 1.4951 1.2008 1.7079

β 0.0274 0.0469 –0.1571 –0.1744 –0.1967 –0.0263 0.0079 0.0430 0.1231 0.0451

ρ –0.0505 –0.0229 0.0057 0.0072 0.0051 0.0001 –0.0012 0.0006 –0.0029 –0.0002

tα 0.2122 0.4157 2.7025 2.8358 3.0768 1.8307 1.8697 0.8779 1.2829 1.7496

tβ 0.6889 0.6978 –1.6309 –1.6904 –1.7784 –0.2208 0.0670 0.1240 0.9315 0.3274

tρ –1.6645 –1.0392 0.2686 0.3629 0.2886 0.0078 –0.1053 0.0107 –0.2863 –0.0225

R2 0.1132 0.0529 0.1092 0.1153 0.1269 0.0024 0.0006 0.0069 0.0380 0.0052

F 1.4041 0.6144 1.3484 1.4331 1.5995 0.0266 0.0061 0.0759 0.4342 0.0575

Таблица 6

Параметры модели условной конвергенции c пространственной ошибкой (матрица весов – бинарная матрица)

Год 

Параметр
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

α 0.052 0.079 0.115 0.152 0.171 0.198 0.158 0.187 0.241 0.214

β –0.005 –0.010 –0.009 –0.013 –0.015 –0.020 –0.031 –0.036 –0.033 –0.041

Z 0.487 0.870 2.743 3.203 3.663 3.349 2.907 3.151 3.485 3.555

γ –0.033 –0.050 –0.285 –0.336 –0.375 –0.286 –0.187 –0.196 –0.205 –0.222

λ 0.100 0.125 0.097 0.118 0.112 0.108 0.142 0.146 0.113 0.147

tα 2.190 1.758 1.645 2.283 2.440 2.767 2.088 2.575 3.406 2.684

tβ –1.757 –1.250 –0.880 –1.229 –1.228 –1.107 –1.389 –1.543 –1.317 –1.565

tz 1.415 1.356 2.561 3.040 3.227 3.239 2.673 3.001 3.426 3.045

tγ –0.679 –0.550 –1.885 –2.262 –2.351 –1.956 –1.217 –1.322 –1.424 –1.344

tλ 1.064 1.021 0.880 1.242 1.232 1.087 1.363 1.537 1.277 1.550

R2 0.485 0.354 0.350 0.477 0.502 0.460 0.415 0.483 0.548 0.498

F 4.707 2.737 2.696 4.562 5.033 4.256 3.542 4.672 6.073 4.957

Реализация модели условной конвергенции с про­
странственной ошибкой позволила получить статисти­
чески значимые оценки при экзогенном и эндогенном 
пространственных лагах и сделать вывод о наличии по­
ложительных межрегиональных эффектов: повышение 
темпов экономического развития близлежащих регионов 
приводит повышению деловой активности регионов.

Динамика параметров модели условной конверген­
ции c пространственной ошибкой приведена на рис. 2.

Анализ динамики параметров модели позволяет 
сделать вывод о росте темпа конвергенции. Так, если 
вначале анализируемого периода темп конвергенции 
составлял 0,5%, то в конце периода темп конверген­
ции оценивается в 4,1%. Следует отметить, что это до­
статочно высокое значение показателя. В частности,  
в работе Барро и Сала-и-Мартина оценка темпа сходи­

оценивается на значительно более высоком уровне (cм. 
табл. 3, табл. 6). Динамика параметра при экзогенном 
пространственном лаге показывает достаточно силь­
ную чувствительность темпов экономического роста 
этой группы к внешним шокам. 

Выводы
Реализация модели безусловной конвергенции 

позволяет сделать вывод об отсутствии единой для всех 
регионов траектории пропорционального роста; иссле­
дование модели условной β-конвергенции свидетель­
ствует о наличии эффекта кластерной конвергенции, 
необходимости формирования дифференцированных 
стратегий регионального развития; оценка влияния 
межрегионального взаимодействия на процессы кон­
вергенции позволила подтвердить наличие положи­
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Рис. 2. Динамика параметров модели с пространственной ошибкой
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тельных эффектов и, как следствие, сделать выводы о 
возможности минимизации затрат, связанных со сти­
мулированием развития территорий; исследование чув­
ствительности темпов экономического роста террито­
рий к воздействию внешних шоков показало наличие 
пространственной кластеризации. 

Таким образом, анализ экономического простран­
ства Украины на основе концепции конвергенции 
подтверждает усиление дисбалансов региональ­

ного развития, что может привести к замедлению темпов 
экономического роста и свидетельствует о необходимо­
сти формирования механизмов сглаживания воздейст­
вия внешних шоков на экономическую динамику.          
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