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 У ті райони, значення коефіцієнтів конкуренто­
спроможності молокопродуктового підкомплексу яких 
більше одиниці, слід інвестувати кошти для розвитку 
виробництва молока.

Висновки
Необхідно відзначити гнучкість наведеної методи­

ки та дві її істотні переваги: можливість використання 
необмеженої кількості факторів з урахуванням статис­
тичних параметрів рівняння регресії; доступність даних 
для аналізу і наявність показників у державній статис­
тичній звітності. Її застосування сприятиме винесенню 
науково обґрунтованих управлінських рішень щодо під­
вищення конкурентоспроможності молокопродуктово­
го підкомплексу.				                     
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Обґрунтування методів управління витратами  
на сільськогосподарських підприємствах

Коваленко О. Ю.
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Коваленко О. Ю. Обґрунтування методів управління витратами на сільськогосподарських підприємствах
Визначено особливості застосування сучасних методів управління витратами на сільськогосподарських підприємствах, їх переваги та недоліки. Обґрун­
товано сутність процесу формування цільової собівартості сільськогосподарських підприємств на основі концепції «target costing». Розроблено факторну 
модель окупності витрат сільськогосподарських підприємств, яка дозволяє визначити вплив на рівень окупності змін у структурі виробленої продукції та 
собівартості її окремих видів.
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Виробництво та реалізація сільськогосподарської 
продукції пов’язані з використанням земельних, 
матеріально-технічних і трудових ресурсів, що 

потребує забезпечення на підприємствах безперервної 
роботи зі зниження їх витрат. Цей процес, який охо­
плює всі етапи виробничої та реалізаційної діяльно­
сті сільськогосподарських підприємств і являє собою 
невід’ємну складову системи їх управління, у сучасній 
зарубіжній і вітчизняній науковій літературі отримав 
назву управління витратами. 

Управління витратами на сільськогосподарських 
підприємствах включає розробку, впровадження та конт­
роль над здійсненням комплексу заходів, спрямованих на 
досягнення максимального економічного ефекту від ви­
користання наявного ресурсного потенціалу. Реалізація 
управлінських функцій щодо планування, обліку, аналізу, 
регулювання та контролю витрат формує на підприєм­
стві єдину систему управління витратами. Вона перед­
бачає створення відповідної інформаційної бази, викори­
стання сучасного методичного інструментарію щодо еко­
номічного обґрунтування всіх видів витрат та наявності 
висококваліфікованого управлінського персоналу, який 
комплексно володіє методологією управління. 

Вибір методів управління витратами, які поділя­
ються на методи планування, обліку, аналізу та конт­
ролю, залежить від функцій, на реалізацію котрих спря­
мовано їх застосування. Від правильності вибору та 
ефективного поєднання методів управління витратами 
залежить успіх управлінської діяльності в цілому. Вод­
ночас, вітчизняні сільськогосподарські підприємства не 
використовують повною мірою всіх можливостей су­
часної методології управління витратами через відсут­
ність її впровадження в систему управління. Це означає, 
що обґрунтування методів управління витратами на 
сільськогосподарських підприємствах України набуває 
особливої актуальності.

Теоретичні та методичні основи управління ви­
тратами на підприємствах закладено у працях багатьох 
вітчизняних і зарубіжних вчених, таких як Іщенко Я. П. 
[1], Хиромото Т. [2], Кошевцова М. А. [3], Шкода Н. П. 
[4]., Шиян Н. І. [6], Базілінська О. Я. [7], Ковалёв В. В., 
Волкова О. Н. [8], Дегтяренко О. Г. [9], Хейвуд Д. Б. [11], 
Харламова Т. Н., Герасимов Б. И., Злобина Н. В. [12], Матве- 
ев Д. М. [13], Лукачанова Е. А. [15], Медведовський В. В. 
[16], Николаева Т. В. і ін. Авторами сформовано поня­
тійний апарат системи управління витратами, надано 
класифікацію її методів та існуючих концепцій.

У сучасній науковій літературі залишається не­
достатньо опрацьованим методичний інструментарій 
управління витратами, не повною мірою обґрунтовано 
методи, використання яких може бути ефективним при 
здійсненні управлінського процесу на сільськогоспо­
дарських підприємствах. 

Метою статті є визначення особливостей сучасних 
методів управління витратами, обґрунтування необхід­
ності їх застосування на сільськогосподарських підприєм­
ствах України та впровадження в управлінський процес.

Досліджуючи методи обліку витрат у системі управ­
ління сільськогосподарськими підприємствами України, 
Іщенко Я. П. [1] дійшла висновку, що вони мають застосо­

вувати концепцію стратегічного управління витратами за 
цільовою собівартістю – методів таргет-костінг («target 
costing») і кайзен-констінг («kaizen costing»). Ці методи 
набули поширення у закордонній практиці управління й 
дозволяють скоротити витрати на всіх стадіях господар­
ської діяльності – планування, виробництва та реалізації 
сільськогосподарської продукції. На думку автора, пере­
вагами управління витратами за цільовою собівартістю 
є відповідність вимогам стратегічного управління витра­
тами та можливість урахування факторів зовнішнього 
впливу на параметри виробничої діяльності.

Концепцію стратегічного управління витратами 
за цільовою собівартістю «kaizen costing» у 1960-х роках 
запропонували японські фахівці з виробничого менедж­
менту. Сучасна назва цієї концепції «target costing» на­
лежить Тоширо Хиромото, який у 1988 р. у своїй праці з 
управлінського обліку [2] обґрунтовує необхідність допо­
внення технічних процедур зі зниження витрат системою 
заходів, спрямованих на постійне вдосконалення, техніч­
не та технологічне переозброєння процесу виробництва, 
безперервне впровадження інновацій і сучасних методів 
управління у діяльність суб’єктів господарювання. 

Кошевцова М. А. [3], дослідивши досвід країн сві­
ту, які успішно застосовують концепцію «target costing», 
акцентує увагу на тому, що «…ідея, покладена в основу 
концепції таргет-костінг, нескладна і революційна одно­
часно». З цим не можна не погодитися, оскільки впро­
довж багатьох років вона закладена в основу 80% вироб­
ничих підприємств Японії, серед яких Toyota, Nissan, 
Sony, Matsushita, Nippon Denso, Daihatsu, Cannon, NEC, 
Olympus, Komatsu та ін. і світу, з яких найбільш відомі 
Daimler/Chrysler, ITT Automotive, Caterpillar, Procter & 
Gamble та ін.), які відрізняються високою якістю і рен­
табельністю своєї продукції [3, c. 163].

Водночас, сучасні реалії господарювання вітчиз­
няних сільськогосподарських підприємств викликають 
у наукових колах дискусії відносно можливості впрова­
дження концепції «target costing» у систему управління 
їх витратами. Так Іщенко Я. П. [1] вважає, що для сіль­
ськогосподарських підприємств України більш придат­
ним є застосування інструментів зниження витрат, при­
таманних «kaizen costing», оскільки сільське господар­
ство належить до традиційних, а не інноваційних галу­
зей національного господарства. 

У цьому контексті Шкода Н. П. [4] висловлює дум­
ку про обмеженість самої концепції управління витра­
тами за цільовою собівартістю, оскільки вона не дозво­
ляє визначити всіх змін, що відбуваються в економіці, 
і орієнтує планування витрат не на загальні масштаби 
підприємства, а лише на його цільові витрати.

Розглянемо сутність методу «target costing» на при­
кладі Приватного акціонерного товариства Агро­
фірма «Цюрупинське», що на Херсонщині. Основ­

ними видами діяльності товариства є виноградарство, 
садівництво, вирощування картоплі, овочевих, башта­
нових культур, тваринництво та ін. За даними його звіту 
про фінансові результати за 2011 р. [5], собівартість реа­
лізованої продукції складає 2127 тис. грн при наявності 
чистого доходу (виручки) від реалізації продукції в сумі 
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1929 тис. грн. Це призвело товариство до валового збит­
ку в сумі 198 тис. грн, а з урахуванням інших (позави­
робничих) витрат чистий збиток складає 752 тис. грн. 

З метою забезпечення гарантованого збуту своєї 
продукції товариство складає попередні договори на 
купівлю-продаж картоплі, овочевих і баштанових куль­
тур. Наприклад, одним із договорів передбачено реалі­
зацію підприємством 22 т картоплі за ціною 250 грн/ц, 
що означає, що при цільовій нормі прибутку в 20% ці­
льова собівартість має складати:

2500 ∙ 22 – (2500 ∙ 22 ∙ 0,2) = 44 тис. грн.
Проте фактична собівартість картоплі за даними 

підприємства звітного періоду у розрахунку на визначе­
ний договором обсяг продукції складала 45892 грн, що 
на 4,3% більше цільової собівартості. Це означає, що саме 
на цю суму товариство повинно скоротити витрати, щоб 
його виробнича діяльність була економічно ефективною. 

Припустимо, що товариство не укладає попередніх 
договорів на купівлю-продаж сільськогосподарської 
продукції, і воно не обмежено жорсткими умовами фік­
сованих цін на продукцію. Щоб бути конкурентоспро­
можним у регіоні, який історично є аграрним і спеціалі­
зується на виробництві сільськогосподарської продук­
ції, йому потрібно стежити за рівнем цін конкурентів, 
які теж накладають обмеження на обсяг і рівень допус­
тимих витрат. Це означає, що формування собівартості 
за фіксованою, прогнозною або запланованою ціною,  
а не навпаки, за традиційною схемою формування ціни 
за собівартістю, є однією із сучасних вимог господарю­
вання і передумов його конкурентоспроможності. 

Варто зазначити, що незважаючи на значні збитки у 
2011 звітному році, підприємство не погіршує якіс­
ні характеристики своєї продукції, яка впродовж 

майже 10 років не втрачає свого позитивного іміджу і ко­
ристується попитом не лише на Херсонщині, а й в межах 

всієї України. З метою вирішення проблем збитковості 
підприємство у 2012 р. прийняло і затвердило загальни­
ми зборами акціонерів нову редакцію статуту, в якому 
визначено, крім традиційних видів діяльності з виробни­
цтва сільськогосподарської продукції, її заготівлю, пере­
робку та вироблення харчових продуктів. Крім того, під­
приємство розширило види свої діяльності включенням 
до їх складу транспортних послуг з перевезення власної 
продукції, організацію та участь у проведенні ярмарок, 
аукціонів, комерційних послуг та ін. Можна передбачи­
ти, що у майбутньому, завдяки скороченню транспорт­
них та інших витрат, пов’язаних з реалізацією продукції, 
відмова від різного роду посередників і розвитку більш 
прибуткових видів діяльності, підприємство досягне 
успіху. Водночас, зазначені кардинальні заходи з подо­
лання збитковості є свідченням екстенсивного розвитку 
товариства і не вказують на вдосконалення процесу ви­
робництва сільськогосподарської продукції.

Треба сказати, що вдосконалення процесу ви­
робництва сільськогосподарської продукції є однією 
з передумов забезпечення відповідності виробничих 
можливостей сільськогосподарських підприємств ви­
могам ринку щодо цін, якості, видів та асортименту їх 
продукції. Процес формування рівня цільової собівар­
тості з орієнтацію на запланований рівень прибутку та 
майбутні ціни реалізації продукції на основі концепції 
«target costing» може стати одним із дієвих інструментів 
у системі управління витратами (рис. 1). 

Незважаючи на те, що у поглядах вчених [1, 4] від­
сутнє єдине бачення перспектив застосування методу 
«target costing», можна погодитися як з тим, що цей 
метод має переваги [1], оскільки не потребує складних 
обчислень, дозволяє виявити необхідність скорочення 
витрат і рівень цільової собівартості, так і з точкою зору 
про обмеженість даного методу [4] через неможливість 
за його допомогою отримати однозначну відповідь про 

Рис. 1. Процес формування цільової собівартості сільськогосподарських підприємств на основі концепції  
«target costing»
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шляхи скорочення витрат. Це залежить від бажання та 
реальних можливостей підприємства, не погіршуючи 
якість продукції, вдосконалити процес її виробництва та 
оптимізувати склад і структуру витрат. Резюмуючи вище­
викладене, варто додати, що застосування методу «target 
costing» може бути ефективним за умови його інтеграції в 
єдину систему управління витратами включенням у про­
цеси планування, обліку, аналізу та контролю та поєднан­
ню з іншими методами управління витратами. 

При управлінні витратами сільськогосподарських 
підприємств Шиян Н. І. у своїй праці [6] доводить необ­
хідність використання методу визначення рівня окуп­
ності витрат, що розраховується як відношення вартості 
виробленої продукції у цінах реалізації до суми витрат 
на виробництво і реалізацію цієї продукції. Автором 
проаналізовано ступінь впливу відмінностей у цінах ре­
алізації та собівартості одиниці реалізованої продукції 
на рівень окупності витрат при виробництві у 2010 р. 
молока в сільськогосподарських підприємствах України 
і обґрунтовано шляхи підвищення рівня окупності ви­
трат зазначених підприємств. 

Повністю поділяючи думку автора [6] про доціль­
ність застосування вищезазначеного методу, відзна­
чимо, що його підхід, який засновано на визначенні за­
гального рівня окупності витрат сільськогосподарських 
підприємств не дозволяє врахувати вплив змін у струк­
турі виробленої продукції, собівартості її окремих видів, 
що набуває особливої актуальності за умови, якщо під­
приємство спеціалізується на виробництві різних видів 
продукції. Вирішити дане питання можна за допомогою 
розробки факторної моделі окупності витрат, що врахо­
вує вплив вищезазначених факторів за такою логікою:
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(1)

де     Qi – обсяг певного виду сільськогосподарської про­
дукції у кількісному виразі;

Рі – вартість окремого виду сільськогосподарської 
продукції у цінах її реалізації;

Сі – собівартість окремого виду сільськогосподар­
ської продукції.

При прийнятті управлінських рішень щодо фор­
мування структури виробленої продукції розроблена 
модель дозволяє визначити вплив структурного факто­
ру за допомогою введення умовного показника з метою 
перевірки його на доцільність:
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(3)

де ΔROB(Q) – зміна рівня окупності витрат за рахунок 
зміни обсягу виробництва одного з видів (Q3 факт) про­
дукції;

РОВ – плановий рівень окупності витрат;
Qn пл – плановий обсяг n-го виду продукції;
Cn пл – плановий рівень собівартості n-го виду 

продукції.
При цьому вплив можливих змін цін визначати­

меться способом елімінування, тобто як різниця рівня 
окупності витрат при фактичному обсязі виробництва, 
фактичних цінах і запланованої собівартості та рівня 
окупності витрат при фактичному обсязі виробництва, 
плановій собівартості та цінах за формулою:
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(4)

Вплив зміни собівартості окремого виду продукції 
визначатиметься як різниця фактичного рівня окупності 
витрат та рівня окупності витрат при фактичному обсязі 
виробництва, фактичних цінах і плановій собівартості:
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(5)

У результаті зміна рівня окупності витрат за ра­
хунок кожного фактора має дорівнювати їх загальній 
зміні:
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(6)

Якщо визначену зміну рівня окупності витрат по­
множити на величину валового прибутку у планових 
цінах, можна розрахувати вплив цієї зміни на фактичну 
величину валового прибутку підприємства:

	           . ,факт плВП PB Q P  
 	

(7)
де ∆ВП – зміна валового прибутку за рахунок зміни рів­
ня окупності витрат.

За допомогою розробленої моделі розраховано 
рівень окупності витрат товариства Агрофірма 
«Цюрупинське», який станом на 2011 р. складав 

від’ємне значення –7,3. Реалізація продукції здійснюва­
лася за цінами, які були на рівні середньоринкових, не 
забезпечуючи відшкодування витрат. Резерв можливого 
підвищення цін підприємства складав 5%, проте підпри­
ємство обрало політику ціноутворення на основі методу 
прихованого зниження цін, що вказує на відповідність 
цін на продукцію середньоринковим, але при якості 
вище, ніж середньоринкова. Негативний вплив на рівень 
окупності витрат справила висока собівартість продук­
ції овочівництва та тваринництва, позитивний – вино­
градарства і садівництва. Це означає, що підприємству 
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варто розвивати виробництво останніх видів продукції, 
оскільки за рахунок збільшення обсягу їх виробництва 
можна без зниження собівартості продукції овочівни­
цтва забезпечити рівень окупності витрат на виробни­
цтво всієї продукції рослинництва у межах 1,03 – 1,05 
або 103 – 105%. Що стосується продукції тваринництва, 
то без кардинальних заходів зі зменшення собівартості 
її виробництва, яка перевищує реалізаційні ціни і за­
безпечує підприємству лише збитки, не можна досягти 
умов окупності витрат на її виробництво.

Результати моделювання за допомогою методу 
окупності витрат дозволили визначити такі шляхи їх 
зниження для товариства Агрофірма «Цюрупинське», 
як збільшення обсягу виробництва продукції з високим 
рівнем окупності витрат та зниження собівартості про­
дукції з низьким рівнем їх окупності. Крім того, може 
бути доцільним підвищення загального рівня цін на 
продукцію у визначених межах.

У зарубіжній практиці управління витратами ши­
роко застосовується метод розрахунку точки без­
збитковості – обсягу реалізації, за якого доходи 

дорівнюють його витратам, а прибуток, як і збиток до­
рівнюють нулю. Щоб визначити точку беззбитковості, 
сукупні витрати підприємства ділять на змінні витрати 
(які змінюються прямопропорційно до змін обсягу ви­
робництва) і постійні (які залишаються незмінними при 
зміні обсягу виробництва). Проте у вітчизняній практиці 
фінансового обліку не всі статті витрат можна віднести 
до суто постійних, або, навпаки, суто змінних. Справа в 
тому, що змінні витрати є постійними у структурі собівар­
тості одиниці продукції, незалежно від обсягу її випуску. 
З іншого боку, за умови збільшення обсягів виробництва 
відбувається скорочення постійних витрат на одиницю.

Базілінська О. Я. [7, c. 113] рекомендує вдатися до 
деяких спрощень: до змінних витрат віднести витрати 
на сировину і заробітну плату (Ф. 2, р. 040); до постій­
них витрат – адміністративні витрати та витрати на збут  
(Ф. 2, р. 070, р. 080). Згідно з цієї методикою робиться 
припущення, що прибуток у точці беззбитковості дорів­
нює нулю [7]:

0,EVIT TR VC FC Q P AVC Q FC        
 
(8)

де  EVIT – прибуток до сплати відсотків і податків (Ear
ning before interest and taxes), визначається як різниця 
між прибутком до оподаткування (Ф. 2 р. 170) та витра­
тами на сплату відсотків (Ф. 2 р. 140); 

TR – виручка (чистий дохід) (Ф. 2 р. 035);
VC (Variable Costs) – змінні витрати; 
FC (Fixed Costs) постійні витрати;
P – ціна одиниці продукції;
AVC – середні змінні витрати на одиницю продукції;
Q – обсяг реалізації продукції у натуральних оди­

ницях.
Звідси точка беззбитковості (беззбитковий обсяг 

реалізації) (Тб) у натуральних одиницях розраховується 
за формулою [7]:
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(9)

Наприклад, у 2011 р. середні змінні витрати това­
риства Агрофірма «Цюрупинське» на 1 ц картоплі скла­
дають 163,8 грн, її відпускна ціна за 1 ц складає 250 грн,  
а постійні витрати дорівнюють 531 тис. грн [5], тому 
беззбитковий обсяг реалізації картоплі складатиме:

 

531000
6160,1 ц.

250 163,8
Тб 



Виходячи з того, що прибуток підприємства до 
оподаткування можна уявити у вигляді факторної мо­
делі прибутку (див. формула (10)), за умов досягнення 
точки беззбитковості він дорівнюватиме нулю:

 	          ОП = (P – AVC) ∙ Q – FC. 	 (10)
ОП = 86,2∙6160,1 – 531000 = 0 грн.

На основі методу визначення точки беззбитково­
сті ґрунтується методика аналізу чутливості 
(Sensitivity Analysis), яка дозволяє оцінити чут­

ливість результативних показників до прийняття управ­
лінських рішень [8, c. 195]. За допомогою цієї методики 
можна передбачити можливі зміни цін на сировину і 
готову продукцію підприємства, рівня питомих змінних 
витрат на одиницю виробленої продукції, обсягу реалі­
зації та вплив цих чинників на результативні показники 
діяльності підприємства. Сутність методики полягає у 
визначенні чутливості прибутку до зміни основних його 
параметрів (див. формула (10)).

Якщо припустити, що середні змінні витрати на 
одиницю продукції (1 ц картоплі) товариства Агрофірма 
«Цюрупинське» зменшилися на 1% (ABC1 = 0,99 ∙ 163,8 = 
= 162,2 грн), то у такому випадку, при незмінному обсязі 
реалізації картоплі, рівень прибутку буде таким: 

ОП1 = (250 – 162,2) ∙ 6160,1 – 531000 = 10091 грн.
Це означає, що при зменшенні середніх змінних 

витрат на виробництво картоплі лише на 1% товари­
ству забезпечується чистий прибуток у сумі 10 091 грн. 
І навпаки, при збільшенні середніх змінних витрат на 1% 
товариство отримує чистий збиток розміром 10 091 грн. 
Проте сума прибутку, згідно з його середньогалузевою 
нормою, за вищезазначеного рівня витрат має складати 
не менш ніж 170,2 тис грн. Тому порівняно з цією сумою, 
розрахована вище сума прибутку складатиме лише 5,9%.

Далі постає питання, якою буде рівень точки без­
збитковості при новому рівні середніх змінних витрат, 
тобто який обсяг реалізації картоплі дозволить повніс­
тю покрити цей новий рівень витрат. При зменшенні 
рівня середніх змінних витрат на 1% точка беззбитко­
вості буде складати 6047,8 ц, що на 112,3 ц менше, ніж до 
зниження цих витрат:

 
1

531000
6047,8 ц.

250 162,2
Тб  



Тепер можна визначити, при якому обсязі реалі­
зації картоплі товариство зможе отримати нормовану 
величину прибутку, яка має дорівнювати не менше, ніж 
170,2 тис грн (20%):

170200 531000
7986 ц.

1,01 250 162,2
ОП FC

Q
P AVC

 
  

  
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Якщо припустити, що на 1% зменшилися постійні 
витрати FC, то рівень прибутку при запланованому об­
сязі реалізації 7986 ц складе:

ОП2 = Q  ∙ (Р – AVC) – FC ∙ 0,99 = 7986 ∙ 87,8 – 
– 531000 ∙ 0,99 = 175481 грн, 

що на 5280,8 грн, або на 3,1% більше, ніж до зменшення 
постійних витрат. При новому рівні витрат точка без­
збитковості також зміниться і буде складати 5987,3 ц, що 
означає можливість забезпечення умов беззбитковості 
при зменшенні обсягу реалізації картоплі на 60,4 ц.

При зниженні цін реалізації картоплі на 1% рівень 
прибутку теж зменшиться на 25 275 грн, або на 14,4%. 
При підвищенні цін реалізації на 1% він відповідно 
збільшиться на цю величину.

ОП3 = Q ∙ (Р ∙ 0,99 – AVC) – FC = 
= 7986 ∙ (247,5 – 162,2) – 531000 = 150206 грн.
Рівень точки беззбитковості при зниженні цін реа­

лізації складатиме 6188,8 ц, при їх збільшенні – 5835,2 ц. 
При збільшенні (зменшенні) обсягу реалізації кар­

топлі Q на 1% відносно планового рівня прибуток збіль­
шиться (зменшиться) на 6982,5 грн, або на 4,1%.

ОП4 = 1,01 ∙ Q ∙ (P – AVC) – FC = 
= 7986 ∙ 1,01∙87,8 – 531000 =177183 грн. 

Проведений аналіз чутливості прибутку від реа­
лізації картоплі товариства Агрофірма «Цюрупинське» 
показав, що його прибуток найбільш чутливо реагує на 
ціни: збільшення або зменшення її на 1% змінює суму 
прибутку на 14,4%. Далі, за ступенем впливу на рівень 
прибутку, визначено зміну середніх змінних витрат, що 
складає 5,9%, зміну обсягу реалізації – 4,1% і постійних 
витрат – 3,1%. 

У бухгалтерському обліку витрат набуває свого 
поширення метод АВС (Activity Based Costing), 
який виконують за допомогою пакету програм 

AllFusion Process Modeler BPWin, що створений компані­
єю Computer Associates. Цей метод дозволяє точно опи­
сати всі витрати підприємства і на основі цієї інформації 
передбачає здійснення фінансового аналізу витрат. 

Можливості методу АВС є досить широкими і не 
обов’язково передбачають застосування спеціальних і 

навіть стандартних програмних засобів. Наприклад, за 
допомогою методу АВС можна визначити частку витрат 
на кожний вид сільськогосподарської продукції у загаль­
ній сумі витрат на їх виробництво, і на основі цих даних 
та інформації про обсяги реалізації цих видів продукції 
визначити рівень їх вартості для сільськогосподарсько­
го підприємства за такими категоріями: А – перша, най­
вища; В – друга, середня; С – третя, найнижча. Практич­
не застосування методу АВС розглянуто на прикладі 
товариства Агрофірма «Цюрупинське» (табл. 1).

Як видно з табл. 1, найбільшу частку (0,04) у струк­
турі собівартості реалізованої продукції складає карто­
пля, найменшу – редька (0,007). Для групування продук­
ції за рівнем їх вартості далі розраховано кумулятивну 
частку вартості та на її основі визначено три рівні інтер­
валу, які відповідають трьом категорія продукції – А, В 
і С (табл. 2).

З приведених розрахунків (табл. 2) видно, що для 
товариства Агрофірма «Цюрупинське» продукцією ви­
щої А-категорії є виноград, який має найбільшу кумуля­
тивну частку у структурі собівартості продукції, тобто 
при найнижчому рівні витрат на одиницю (кг) продукції 
забезпечує найбільший обсяг реалізації у натуральному 
виразі (73,9 т). Виробництво винограду має бути пріори­
тетним для товариства Агрофірма «Цюрупинське», яке 
має всі можливості для його розширення.

Продукція категорії В для товариства Агрофір­
ма «Цюрупинське» – це картопля, яка забезпечує най­
більший після винограду обсяг реалізації (52,5 т) при 
найвищих витратах на її виробництво; цибуля, обсяг 
реалізації якої незначно поступається обсягу реалізації 
картоплі (45,2 т), але при цьому її виробництво є менш 
витратним, ніж виробництво картоплі, та буряки, ви­
робництво яких є найменш витратним (після виногра­
ду), проте вони поступаються двом попереднім видам 
продукції за обсягом їх реалізації. 

І, нарешті, категорія С – це продукція, яка складає 
меншу частку у структурі собівартості та забезпечує 
найменший обсяг її реалізації. До неї належать морква, 
гарбузи, капуста та редька. 

Отже, проведений АВС-аналіз витрат на виробни­
цтво продукції показав, що для товариства Агрофірма 

Таблиця 1

Перший етап АВС-аналізу витрат товариства Агрофірма «Цюрупинське» 

Вид продукції
Змінні витрати на 
виробництво 1 т 

продукції, грн

Річний обсяг 
реалізації, т

Собівартість 
реалізованої 

продукції, грн

Частка від загальної 
вартості

Капуста 750,0 23,8 17842,5 0,008

Буряки 680,0 35,8 24337,2 0,011

Морква 820,0 20,2 16564,0 0,008

Цибуля 910,0 45,2 41132,0 0,019

Картопля 1638,0 52,5 85995,0 0,040

Гарбуз 790,0 22,3 17617,0 0,008

Редька 1290,0 11,1 14319,0 0,007

Виноград 590,0 73,9 43622,2 0,021

Разом 7468,0 284,8 2127005,9 1
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«Цюрупинське» першочерговими мають бути заходи зі 
збільшення обсягів виробництва винограду та сприяння 
розвитку цього виду діяльності. Крім того, необхідним є 
розробка заходів зі зниження витрат на виробництво кар­
топлі та цибулі, оскільки ця продукція користується зна­
чним попитом і забезпечує найвищий обсяг її реалізації.

і отримати більшу частку ринку, посиливши свою кон­
курентоспроможність. Як показали результати АВС-
аналізу витрат, основну функцію у виробничому процесі 
товариства відіграє продукція виноградарства, вона 
забезпечує йому найбільшу економічну ефективність – 
найбільший обсяг реалізації при найменших витратах. 

Таблиця 2

Другий етап АВС-аналізу витрат товариства Агрофірма «Цюрупинське» 

Вид продукції Частка від загальної 
вартості

Кумулятивна частка від 
загальної вартості Рівень інтервалу Категорія А, В, С

Картопля 0,040 0,040 0,031-0,045 B

Виноград 0,021 0,061 0,046-0,061 A

Цибуля 0,019 0,040 0,030-0,045 B

Буряки 0,011 0,030 0,030-0,045 B

Морква 0,008 0,019 0,015-0,029 C

Гарбуз 0,008 0,016 0,015-0,029 C

Капуста 0,008 0,016 0,015-0,029 C

Редька 0,007 0,015 0,015-0,029 C

Що стосується продукції категорії С, то виробни­
цтво редьки за умов високої собівартості і незначного 
обсягу її реалізації за таких умов може вважатися недо­
цільним, а процес виробництво моркви, гарбузів і капус­
ти потребує оптимізації співвідношення «витрати-обсяг 
реалізації» за рахунок зменшення витрат на виробництво 
або збільшення обсягів реалізації цих видів продукції.

АВС-аналіз може виступати елементом у системі 
функціонально-вартісного аналізу (ФВА), який спря­
мований на збільшення корисного ефекту від викорис­
тання ресурсів сільськогосподарських підприємств на 
одиницю сукупних витрат. Кожен ресурс за даним мето­
дом розглядається як об’єкт, що у процесі виробництва 
виконує певну функцію. Аналіз цих функцій дозволяє 
визначити виробничі стадії, що потребують ресурсів та 
оптимально необхідну їх кількість. 

Дегтяренко О. Г. [9] підкреслює, що одним із основ­
них принципів функціонально-вартісного аналізу є сис­
темний підхід до об’єкта дослідження, на основі якого 
можна виділити його зовнішні і внутрішні, основні та до­
поміжні, номінальні, потенційні, дійсні та інші функції. Та­
кими об’єктами можуть бути як ресурси, що використо­
вуються у процесі виробництва, так і види продукції, що 
виробляє підприємство і які відіграють у його діяльності 
більш або менш важливу роль. На думку автора [9], основ­
на мета метода ФВА має такий математичний вираз:

		       
max,

CB
C


 	
(11)

де     СВ – споживча вартість продукції, як сукупність її 
споживчих властивостей;

С – витрати на досягнення відповідних споживчих 
властивостей.

Досягти такої умови для товариства Агрофір­
ма «Цюрупинське» можна завдяки досягнення ефекту 
економії на масштабі збільшення обсягів виробництва 
пріоритетних видів продукції. Це длзволить скороти­
ти витрати на одиницю продукції, збільшити прибуток 

Як потенційну можна визначити функцію, яку викону­
ють такі види продукції, як картопля, цибуля та буряки, 
оскільки їх виробництво може бути ефективним за умов 
зниження витрат для картоплі та цибулі та збільшення 
обсягів виробництва для буряків. Допоміжною можна 
визнати функцію, яку в діяльності товариства відігра­
ють виробництво моркви, гарбузів та капусти і друго­
рядною – виробництво редьки.

У корпоративному управлінні витратами розвине­
них країн світу набув свого поширення метод пла­
нування витрат на нульовому базисі (zero-based 

budgeting), використання якого спрямовано на зниження 
непрямих витрат підприємства [4]. Цей метод був роз­
роблений у 60-х роках минулого століття американською 
компанією «Texas Instruments» як альтернатива тради­
ційному бюджетному плануванню і передбачає обґрунту­
вання бізнес-процесів і функцій суб’єкта господарювання 
на основі його даних поточного періоду без урахування 
інформації минулих років. Планування за цим методом 
здійснюють з використанням показників норм витрат і 
прибутку в галузі, середнього банківського процента та 
концепції дисконтування майбутньої чистої вигоди. 

Зазначимо, що на сільськогосподарських підпри­
ємствах витрати минулого року відносяться на собівар­
тість поточного періоду і відображаються на кредиті 
бухгалтерському рахунку 20 (витрачання на виробни­
цтво (експлуатацію, будівництво), переробку, відпуск 
(передачу) на сторону, уцінку тощо). Рахунок 20 має такі 
субрахунки: 201 «Сировина й матеріали», 202 «Купівель­
ні напівфабрикати та комплектуючі вироби», «Паливо», 
204 «Тара й тарні матеріали», 205 «Будівельні матеріа­
ли», 206 «Матеріали, передані в переробку», 207 «За­
пасні частини», 208 «Матеріали сільськогосподарського 
призначення», 209 «Інші матеріали» [10]. 

Витрати обліковують за сільськогосподарськими 
культурами і за видами робіт, при цьому перші одразу 
включаються у собівартість культур, а другі включають­
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ся їх пропорційним розподілом за посівними площами, 
на яких виконувалися ці роботи. Це означає, що ви­
користання інформації минулого року є обов’язковою 
умовою бюджетного планування на сільськогосподар­
ських підприємствах, і метод планування витрат на ну­
льовому базисі не може бути закладений в його основу. 
Водночас, треба підкреслити доцільність використання 
зазначеного методу як допоміжного при здійсненні тра­
диційного бюджетного планування. Це дозволить вра­
хувати не лише фактичні витрати на виробництво сіль­
ськогосподарської продукції, але й порівняти ці витрати 
з їх нормативними значеннями, оцінивши доцільність 
капітальних вкладень у виробничий процес, що, у свою 
чергу, дозволить більш ефективно використовувати на­
явні ресурси та уникати зайвих витрат.

Одним із сучасних інструментів управління ви­
тратами, який виник у 80-х роках минулого сто­
ліття у США у зв’язку зі стрімким розвитком 

технологій та необхідністю їх впроваджувати у вироб­
ничий процес за допомогою залучення зовнішніх спеці­
алістів, є аутсорсинг (англ. outsourcing). Сутність даного 
методу полягає у вдосконаленні процесу виробництва 
продукції, зниженні її собівартості і підвищенні якості 
шляхом впровадження інновацій, зосередження зусиль 
на основних видах діяльності, передачі другорядних ви­
дів іншим підприємствам або організаціям [4, 12].

Автор відомої праці [11, c. 20] Джон Хейвуд роз­
криває сутність аутсорсингу як переведення внутрішніх 
підрозділів підприємств та їх активів в організацію поста­
чальника послуг на певний термін за встановленою ціною. 

Шкода Н. І. [4] надає таке визначення аутсорсингу: 
«…метод господарювання (управлінський інструмент), 
застосування якого допомагає підприємствам вирішити 
низку проблем функціонування та розвитку шляхом ско­
рочення витрат, підвищення рівня адаптивності до змін 
у зовнішньому середовищі, підвищення якості продукту 
(послуг), зниження рівня ризикованості діяльності».

Інститут аутсорсингу (Outsourcing Institute, США) 
виділяє три його види, такі як виробничий, аутсорсинг 
бізнес-процесів та інформаційних технологій. Перева­
гами виробничого аутсорсингу, на думку авторів [12], 
є можливість ефективно впроваджувати новітні техно­
логії, виробляти конкурентоздатну продукцію високої 
якості, підвищити гнучкість системи управління витра­
тами, яка спроможна швидко реагувати на розвиток ін­
новацій, зміни ринкової кон’юнктури та несподіваності 
зовнішнього середовища.

Аутсорсинг бізнес-процесів передбачає передання 
аутсорсинговій компанії такі види діяльності, як управ­
ління персоналом, бухгалтерський облік, маркетинг, ре­
клама, логістика, що разом з перевагами для підприєм­
ства може мати і певні недоліки, які полягають у втраті 
ними контролю над здійсненням цих видів діяльності 
та розкритті їх внутрішньої інформації стороннім ор­
ганізаціям. Аутсорсинг інформаційних технологій  – 
це передавання спеціалізованій компанії створення і 
обслуговування автоматизованих управлінських сис­
тем, web-ресурсів, формування баз даних, закупівлю 
комп’ютерного обладнання та ін. 

У галузі сільськогосподарського виробництва 
розвиваються такі види аутсорсингу, як сезонний аут­
сорсинг трудових ресурсів у періоди збирання врожаю, 
виробництва сільськогосподарської продукції за контр­
актом з супермаркетами, які здійснюють її продаж та 
переробку під власною торговою маркою; аутсорсинг 
виробничих потужностей у випадку неможливості їх 
повного завантаження на підприємствах; аутсорсинг 
маркетингових функцій з реклами, збуту та досліджень 
ринку, використання якого може бути доцільним коли 
підприємство не працює з постійними контрагентами 
на контрактній основі за фіксованими цінами [13].

Треба сказати, що в системі управління витрата­
ми сільськогосподарських підприємств України 
метод аутсорсингу поки що не набуває значного 

поширення, оскільки як надавати аутсорсингові послуги, 
так і виступати у якості їх замовників можуть лише ве­
ликі високорентабельні підприємства, які мають за мету 
посилити свою конкурентоспроможність. Крім того, 
лише підприємства такого рівня є привабливими для 
інших підприємств, що надають аутсорсингові послуги, 
і спеціалізованих аутсорсингових компаній, які прагнуть 
отримувати стабільні прибутки від постійних клієнтів. 

Отримати комплексну оцінку системи управління 
витратами на підприємствах за допомогою її порівнян­
ня з еталонним підприємством дозволяє один із мето­
дів конкурентного аналізу – бенчмаркинг (англ. bench-
marking) витрат, який широко застосовується на під­
приємствах США та Японії. Цей метод був розроблений 
Кембриджським інститутом стратегічного планування у 
1979 р. і з того часу є невід’ємною складовою системи 
управління крупних компаній США. 

На сільськогосподарських підприємствах Украї­
ни критеріями порівняння з еталонним підприємством 
можуть бути рівень витрат на одиницю земельної площі 
та доходів з цієї площі, витрат на оплату праці та про­
дуктивність праці, витрат капіталу та рентабельність 
вкладеного капіталу та ін. Тобто мають порівнюватися 
як рівень витрат підприємств, так і ефективність цих 
витрат. Перевагами бенчмаркингу для сільськогоспо­
дарських підприємств є можливість вдосконалення 
системи управління витратами за рахунок перейняття 
досвіду інших підприємств, а недоліком – складність 
вибору вітчизняного підприємства, яке може вважатися 
еталоном, наявність повної та достовірної інформації 
про результати господарювання такого підприємства та 
реальні шляхи їх досягнення. 

Міжнародний бенчмаркінг-аналіз кращих сільсько­
господарських підприємств України, починаючи з 2008 р., 
впроваджує асоціація «Український клуб аграрного бізне­
су» (УКАБ) завдяки співпраці з міжнародним проектом 
«Аgri benchmark»[14], маючи на меті вивчення та порів­
няння конкурентоспроможності національних виробни­
ків молока, зернових, олійних і виробників яловичини. 
Асоціація надає вітчизняним сільськогосподарським під­
приємствам послуги з отримання від міжнародних екс­
пертів ідеї щодо вдосконалення та розвитку бізнесу на 
основі іноземного досвіду, визначення їх слабких і силь­
них сторін, перспектив подальшого розвитку та ін.
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У системі антикризового менеджменту та управ­
ління конкурентоспроможністю забезпечити зниження 
витрат у максимально стислий термін дозволяє метод 
кост-кіллинг (англ. cost-killing). Його застосування є 
доцільним лише в окремих випадках, оскільки перед­
бачає скорочення всіх видів витрат, у тому числі витрат 
на заробітну плату, що може призвести до зменшення 
кількості працівників на підприємстві та викликати їх 
незадоволення такими заходами. 

З використанням методу cost-killing Е. А. Лукача­
нова [15] обґрунтовує методику проведення аналізу не­
платоспроможних підприємств, за результатами якого 
передбачає розробку таких заходів, як продаж непро­
фільних або зайвих активів, надання в оренду земель­
них ділянок, приміщень та ін. Зазначена методика скла­
дається з таких етапів: аналіз структури витрат, порів­
няльний аналіз витрат підприємства з іншими підпри­
ємствами галузі, факторний аналіз витрат, АВС та XYZ-
аналіз. При цьому XYZ-аналіз здійснюється одночасно з 
АВС-аналізом і передбачає групування видів продукції 
за такими категоріями: X – продукція, що користується 
стабільним попитом, Y – продукція на яку попит харак­
теризується сезонними коливаннями, Z – продукція, на 
яку попит не стабільний.

Автор виділяє два види методу cost-killing: вну­
трішній та зовнішній. Внутрішній включає план дій зі 
створення центрів відповідальності з розподіленням їх 
управлінських функцій і повноважень, обґрунтування 
ними доцільності витрат і пошук їх зниження, створення 
систем моніторингу витрат, закупівельної та транспорт­
ної логістики, впровадження ресурсозберігаючих техно­
логій, вертикальної інтеграції та ін. Метод зовнішнього 
cost-killing передбачає перегляд умов контрактів з поста­
чальниками, проведення тендерів, пошук нових контр­
агентів, об’єднання з іншими підприємствами тощо.

Оцінити рівень витрат у довгостроковому пері­
оді дозволяє метод прогнозного LCC-аналізу 
(англ. Life Cycle Costing), за допомогою якого за­

безпечується співставлення майбутніх витрат і доходів 
підприємств. За умови наявності даних про результати 
господарювання у динаміці років цей вид аналізу забез­
печує високу точність отриманих результатів, які можуть 
бути основою стратегічного планування та управління 
витратами. Основою LCC-аналізу є концепція вартості 
життєвого циклу, яка виникла у 1960-х роках у США і ви­
користовувалася при проектуванні військових об’єктів. 
У цивільній сфері застосування цієї концепції почалося з 
кінця 1970-х років у галузі автомобілебудування. На сіль­
ськогосподарських підприємствах застосування цього 
методу може бути доцільним при плануванні витрат на 
утримання адміністративних, складських та інших при­
міщень за допомогою формули визначення нинішньої 
вартості життєвого циклу об’єктів нерухомості [16]:

	         LCC = I + E + W + O + R – S. 	 (12)
де    LCC – нинішня вартість (present value) життєвого 
циклу;

I – інвестиції;
E – енерговитрати; 

W – витрати на водопостачання;
O – неенергетичні експлуатаційні витрати; 
R – вартість капітального ремонту;
S – залишкова вартість.

Висновки
Одним з дієвих інструментів у системі управління 

витратами сільськогосподарських підприємств є метод 
визначення рівня цільової собівартості на основі концепції 
«target costing», який дозволяє виявити необхідність та об­
сяг скорочення витрат і не потребує складних обчислень. 

Процес формування цільової собівартості сіль­
ськогосподарських підприємств на основі концепції 
«target costing» складається з таких етапів: встановлен­
ня цін на сільськогосподарську продукцію на основі ін­
формації про середні ринкові ціни у поточному періоді, 
прогнозований рівень цін у майбутньому періоді, цін 
на продукцію основних конкурентів; планування обся­
гу прибутку згідно з його середньогалузевою нормою 
та орієнтацією на визначений рівень цін; формування 
цільової собівартості виробленої продукції згідно із за­
планованим обсягом прибутку та розробка заходів зі 
зниження витрат, серед яких першочерговими є вдоско­
налення структури виробленої продукції, планування 
витрат, розвиток нових форм і видів діяльності, вдоско­
налення техніко-технологічного рівня виробництва.

Визначити вплив на рівень окупності витрат сіль­
ськогосподарських підприємств, які спеціалізуються на 
виробництві неоднорідної продукції, дозволяє фактор-
на модель, що передбачає визначення впливу на рівень 
окупності змін у структурі виробленої продукції та со­
бівартості її окремих видів.

Передбачити можливі зміни цін на сировину і го­
тову продукцію підприємства, рівня питомих змінних 
витрат на одиницю виробленої продукції, обсягу реалі­
зації та вплив цих чинників на результативні показники 
діяльності підприємства дозволяє методика аналізу 
чутливості (Sensitivity Analysis), яка дає змогу оціни­
ти чутливість результативних показників до прийняття 
управлінських рішень.

Визначити частку витрат на кожен вид сільсько­
господарської продукції у загальній сумі витрат на їх 
виробництво, і на основі цих даних та інформації про 
обсяги реалізації цих видів продукції визначити рі­
вень їх вартості для сільськогосподарського підпри­
ємства дозволяє метод АВС. Цей метод використову­
ється як окремо, так і виступає елементом у системі 
функціонально-вартісного аналізу (ФВА), що спрямова­
ний на збільшення корисного ефекту від використання 
ресурсів сільськогосподарських підприємств на одини­
цю сукупних витрат. 

У системі управління витратами сільськогоспо­
дарських підприємств як допоміжний виступає метод 
планування витрат на нульовому базисі (zero-based 
budgeting), використання якого спрямовано на знижен­
ня непрямих витрат підприємства. 

Для підприємств України, що прагнуть посилення 
своєї конкурентоспроможності та виробництва конку­
рентоздатної продукції особливої актуальності набуває 
впровадження в управлінський процес сучасних мето­
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дів управління витратами, таких як аутсорсинг і бенч-
маркінг.

У випадку неплатоспроможності сільськогоспо­
дарських підприємств ефективним є застосування ме-
тоду cost-killing, на основі якого у зарубіжній науковій 
літературі існує методика аналізу та відновлення плато­
спроможності.

При плануванні витрат на утримання адміністра­
тивних, складських та інших приміщень на сільськогос­
подарських підприємствах може бути доцільним засто­
сування методу прогнозного LCC-аналізу, який перед­
бачає визначення нинішньої вартості життєвого циклу 
об’єктів нерухомості.			                    
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У статті обґрунтовано, що стратегічні напрями розвитку землеустрою створюють основу для пошуку прогресивних приватних управлінських 
рішень, які зумовлюють збільшення віддачі від нових землеробських і технічних засобів і технологій. Сформульовано принципи раціонального земле­
устрою. Визначено напрями вдосконалення управління земельними ресурсами Полтавської області в рамках стратегії ефективного господарю­
вання й землекористування. Науково обґрунтовано, що стратегія розвитку АПК Полтавської області до 2020 р. повинна передбачати розвиток 
галузей і організацій комплексу за принципом «продуковані зміни».
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ресурсами АПК Полтавской области в рамках стратегии 

эффективного хозяйствования и землепользования
В статье обосновано, что стратегические направления развития зем­
леустройства создают основу для поиска прогрессивных частных управ­
ленческих решений, которые предопределяют увеличение отдачи от но­
вых земледельческих и технических средств и технологий. Сформулиро­
ваны принципы рационального землеустройства. Определены направле­
ния совершенствования управления земельными ресурсами Полтавской 
области в рамках стратегии эффективного хозяйствования и земле­
пользования. Научно обосновано, что стратегия развития АПК Полтав­
ской области до 2020 г. должна предусматривать развитие отраслей и 
организаций комплекса по принципу «продуцированные изменения».
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of agro-industrial complex (AIC) of Poltava oblast within the framework  
of the strategy of effective management and use of land

The article proves that strategic directions of development of land management 
establish a basis for the search of progressive private managerial decisions, 
which predetermine increase of efficiency of new land and technical means and 
technologies. It formulates principles of rational land management. It identi­
fies directions of perfection of management of land resources of Poltava oblast 
within the framework of the strategy of efficient management and use of land. 
It scientifically substantiates that the strategy of development of AIC of Poltava 
oblast till 2020 should envisage development of branches and organisations of 
the complex in accordance with the principle of «produced changes».
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Базовий стратегічний орієнтир АПК Полтавської 
області – перехід підприємств і організацій 
комплексу на режим сталого розвитку на осно­

ві модернізації виробничого потенціалу, впровадження 
прогресивних індустріальних технологій виробництва 
сільськогосподарської продукції, створення умов для 
підвищення прибутковості аграрного виробництва, ди­
намічного соціального розвитку сільських районів.

Поняття сталого розвитку включає: впроваджен­
ня максимально стійких у природно-кліматичних умо­
вах Полтавської області технологій виробництва сіль­
ськогосподарської продукції; зростання доходів сіль­
ськогосподарських виробників; збереження і створення 
нових робочих місць, підтримку і збільшення обсягів 
виробництва при зміні власника й перепрофілюванні; 
підвищення якості життя та розвиток соціального се­
редовища в сільських районах Полтавської області.
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