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У статті розглядаються взаємовідносини суспільства і довкілля з використанням основних методів статистики – табличного, графічного пара-
лельних рядів і кореляційного на базі системи інтегральних показників, визначених за методом питомої участі. Виявлено низький рівень природно-
техногенної безпеки, незадовільну екологічну й санітарно-епідемічну ситуацію, що пов’язані з недосконалою стратегією господарювання та зна-
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виробництв. Встановлено залежність між станом здоров’я населення та станом забруднення атмосферного повітря і водних об’єктів.
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Взаємовідносини довкілля і суспільства ґрунту-
ються на взаємодії трьох складових умов вироб-
ництва – екологічної, соціальної та економічної. 

Кожна складова представлена комплексною оцінкою 
системи показників, поєднаних за методом питомої 
участі. Комплексна оцінка слугує засобом обліку, аналі-
зу і планування; індикатором і критерієм порівняльної 
оцінки екологічного, соціального та економічного ста-
ну; показником ефективності прийняття управлінських 
рішень та стимулятором виробництва.

Основоположниками комплексної оцінки є про-
відні закордонні й вітчизняні вчені Росії (А. Ноткін,  
В. Рябцев, В. Свободінта ін.), Білорусії (Г. Лич, Ф. Мар-
тинкевич, А. Шандибин та ін.), Литви й Латвії (Б. По-
шкус, А. Калниньш та ін.), України (В. Андрійчук [1],  
О. Кулинич [2], В. Тарасова [3] та ін.). В останній час роз-
робка спектра питань комплексної оцінки набула ши-
рокого застосування в різних сферах господарського 
управління [4 – 7]. Вона запропонована Постановами 

КМУ «Про затвердження Методики визначення комп-
лексної оцінки результатів соціально-економічного роз-
витку регіонів», що розроблена О. І. Кулиничем [8]. 

Основною метою дослідження є розробка теоре
тичних і методологічних основ системного підходу до 
комплексної оцінки й аналізу зв’язків умов і результа-
тів виробництва, комплексне використання системи 
статистичних показників природно-екологічного стану 
довкілля і соціально-економічних результатів виробни-
цтва. Основними завданнями виступали: класифікація 
екологічних чинників, що впливають на стан забруднен-
ня довкілля та пов’язаних з ним соціально-економічних 
показників; кількісна статистична оцінка взаємозв’язків 
суспільства і довкілля та оцінка екологізації економіки, 
екологічності виробництва. 

Дослідження проведено по регіонах України за сис-
темою статистичних показників за 2006 – 2011 рр., поєд-
наних в інтегральні комплекси. Інтегральна оцінка стану 
довкілля визначає передусім рівень екологічного ризику, 
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тобто ймовірність несприятливих для життєдіяльності 
суспільства і населення наслідків антропогенних і тех-
ногенних змін природи, що впливають на якість життя 
людини та соціально-економічні умови середовища жит-
тєдіяльності. Вона проведена за системою з трьох груп 
показників – екологічних, соціальних і економічних.

Система екологічних показників стану екологіч-
них умов виробництва (Ез) складається двох груп: 
	 показників виникнення техногенного небез-

печного забруднення (Нз) – ризику геологічної 
небезпеки, гідрологічних процесів, екологічних 
ситуацій; функціонування екологічно небез-
печних об’єктів, викиди шкідливих речовин в 
атмосферне повітря від стаціонарних і пересув-
них джерел, скидання забруднених зворотних 
вод у природні поверхневі об’єкти; 

	 показників екологічного стану сфер довкілля 
(Зпс) – деградації земель (Ззе), забруднення вод
них об’єктів (Зво) і атмосферного повітря (Зат) 
і загального забруднення довкілля за рахунок 
утворення і накопичення відходів (Зві).

Алгоритм комплексної оцінки складається з таких 
етапів: 
	 визначення питомих рівнів всіх названих по-

казників за середніми даними 2006 – 2011 рр.: 
dij = xij / Σxxij∙ 100;

	 агрегування системи показників кожної групи: 
Іdij = Σdij / п;

	 інтегрування всіх показників у один комплек-
сний показник стану екологічних умов вироб-
ництва: Ез = Σ Іdij / 2;

	 визначення ступеня небезпеки екологічного 
забруднення в регіоні за індексом екологічної 
небезпеки (ІЕз), порівнянням показника стану 
екологічних умов кожного регіону (Езр) із се-
редньодержавним рівнем (Езс): ІЕз = Езр / Езс;

	 визначення ризику екологічної небезпеки (RЕз): 
RЕз = ІЕз – 1,0.

За основу ранжирування потенційно небезпечних 
виробництв та територій за ступенем екологічної небез-
пеки запроваджено принцип оцінки ризику.

Градація ступеня ризику визначається за шкалою:
допустимий (низький) – RЕз = < 0,3;
середній		     – RЕз = 0,3 − 0,4;
високий		     – RЕз = 0,4 – 0,6;
критичний		     – RЕз = 0,6 – 0,8;
катастрофічний	    − RЕз = > 0,8.
Система соціально-демографічних показників пред- 

ставлена провідними характеристиками якості взаємо-
відносин довкілля і суспільства – станом здоров’я насе-
лення і демографічними характеристиками. Шкоду, за-
вдану здоров’ю, розглядають як джерело прямих втрат 
від забруднення довкілля, що доповнюються непрямими 
втратами (збільшення витрат і втрата доходів у результа-
ті забруднення, видатки на відновлення здоров’я потерпі-
лих від аварій тощо). Інтегральна оцінка стану небезпеки 
здоров’ю (Сз) проведена за системою показників: кіль-
кість народжених (Н), кількість померлих (П), кількість 
потерпілих від виробничого травматизму (Кп), кількість 
загиблих від виробничого травматизму (Кз), захворю-

вання на туберкульоз (Зт), кількість відвідувань за зміну 
амбулаторно-поліклінічних закладів (Ві). 

Алгоритм інтегральної оцінки складається з двох 
етапів: 
	 визначення питомих рівнів всіх названих по-

казників за середніми даними 2006 – 2011 рр.;
	 інтегрування всіх показників у один комплекс

ний показник стану небезпеки здоров’ю: 
	 Сз = (Н + П + Кп + Кз + ЗТ + Ві) / 6.

Результати досліджень за названими показниками 
надано в табл. 1. 

Територіальні відмінності стану життєдіяльності 
населення за показниками 1 – 6 характеризуються рів-
нем небезпек, тобто перевищенням середніх державних 
рівнів (надано у дужках), комплексний показник (7) − 
кількістю видів небезпек.

 Усі показники, що формують рівень стану небез-
пеки здоров’ю (назва їх дана в табл. 1), відображено на 
діаграмі під окремими номерами (рис. 1).

Розподіл регіонів проведено за ранжируванням 
показника стану небезпеки здоров’ю (7) – на рис. 1 він є 
центральною лінією (більш жирною).

Вертикальна суцільна лінія ділить всі регіони на 
дві сукупності: зліва − на ті, що мають Сз нижче середньо-
регіонального рівня, справа – вище середнього. Найнижчі 
показники створюють безризикову зону (ризик = 0) і зону 
допустимого ризику (зона І), а найвищі формують зону (ІІ) 
критичного (перевищення середнього до 2-х разів) і зону 
(ІІІ) катастрофічного ризиків (перевищення > 2). Най-
більш висока небезпека стану здоров’я населення спосте-
рігається в зоні катастрофічного ризику: у Донецькій об-
ласті вона перевищує середній рівень по державі у 4 рази, 
у Луганській і Дніпропетровській областях − у 2 рази. 

Однакова направленість та тенденції змін всіх 
показників свідчать про надійність загально-
го комплексного показника небезпеки стану 

здоров’я населення, що також підтверджується парними 
коефіцієнтом кореляції (табл. 2).

Найвищий вплив (r = 0,993) на узагальнений по-
казник небезпеки здоров’ю (Сз) має показник кількості 
загиблих від виробничого травматизму (Кз). У той са-
мий час він сам знаходиться у високій залежності від 
кількості потерпілих (Кп) від травматизму (r = 0.984) і 
кількості померлих (r = 0,911), а показник захворювання 
на туберкульоз (Зт) дуже сильно (r = 0,943) впливає на 
загальну кількість померлих (П).

Стан і структура складових середовища життєді-
яльності в регіонах відображено на рис. 2. Кожен шар 
лівої діаграми дає уявлення про розмах варіації розмірів 
кожного з показників, що досліджуються. Висота всіх 
шарів – це сума питомих розмірів усіх складових уза-
гальненого показника стану небезпеки здоров’ю (Сз). 
Так, найнижчим цей сумарний показник спостерігаєть-
ся в Чернівецькій області (Сз = 10,4 %), а найвищий –  
у Донецькій (Сз = 94,3 %), тобто в 9 разів більше. 

Крім того, слід підкреслити, що обидва крайніх 
шари (Н і Ві) є ширшими, щр вказуює на більш високу 
вагомість цих показників проти інших.

http://www.business-inform.net
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Таблиця 1

Територіальні відмінності стану життєдіяльності населення

№ Стан середовища 
життєдіяльності

Умовні 
позначки

Області з перевищенням середнього державного рівня  
у кількість разів (у дужках)

1 Кількість народжених Н Київська, Луганська, АР Крим, Харківська, Одеська (1,5), Львівська 
(1,6), Дніпропетровська (1,9 р), Донецька (2,3)

2 Кількість померлих П Вінницька, Запорізька, АР Крим, Київська, Львівська, Луганська, 
Одеська (1,5), Харківська (1,6), Дніпропетровська (2,1), Донецька (2,8)

3 Кількість потерпілих від ви-
робничого травматизму Кп Запорізька (1р), Дніпропетровська (2,2р), Луганська (3,6), Донецька (8,6)

4 Кількість загиблих від вироб-
ничого травматизму Кз Запорізька, Одеська, Харківська, Львівська (1,2), Дніпропетровська 

(2,4), Луганська (2,5), Донецька (5,9)

5 Захворювання на туберкульоз Зт Херсонська, Запорізька, АР Крим, Львівська (1,4), Харківська (1,5), 
Одеська (1,5), Луганська (1,7), Дніпропетровська (2,3), Донецька (3,0)

6
Кількість відвідувань за зміну 
амбулаторно-поліклінічних 
закладів

Ві
Київська, Одеська, Закарпатська, Чернігівська, Луганська, Харківська, 
Черкаська, Рівненська, Сумська, Житомирська (1,2), Полтавська (1,2), 
Кіровоградська (1,3), Дніпропетровська (1,3)

7
Комплексна оцінка стану не-
безпеки здоров’я населення – 
за кількістю видів небезпек

Сз АР Крим (4), Запорізька (5), Одеська (5), Львівська (4), Харківська (5), 
Луганська, (6), Дніпропетровська (6), Донецька (5)

Джерело: власні дослідження.
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Рис. 1. Стан небезпеки здоров’ю населення України, 2006 – 2011 рр.
Джерело: власні дослідження.

Таблиця 2

Матриця парних коефіцієнтів

r Сз Н П Кп Кз Зт Ві

Сз 1

Н 0,852 1

П 0,946 0,905 1

Кп 0,967 0,715 0,849 1

Кз 0,993 0,804 0,911 0,984 1

Зт 0,938 0,913 0,943 0,836 0,898 1

Ві 0,113 0,037 0,174 0,034 0,079 0,132 1
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Кожен шар правої діаграми є структурною складо-
вою комплексного показника (Сз) і характеризує відсот
кову участь кожного показника у формуванні узагальне-
ного рівня стану небезпеки здоров’ю. Діагональні лінії 
відображують характерні напрями змін (структурні 
зрушення) у складі сукупності в розрізі окремих зон. У 
зоні катастрофічного ризику (проти без ризикової зони) 
зменшується відсоткова частка народжуваності (Н) і від-
відувань медичних закладів (Ві) за рахунок збільшення 
кількості потерпілих (Кп) і загиблих (Кз) від виробничо-
го травматизму та захворювання на туберкульоз (Зт).

Причини, що формують небезпеку здоров’ю, роз-
глянуті далі в матриці парних коефіцієнтів кореляції 
(табл. 3). 

Найбільш небезпечними серед них є зона ІІІ – ка-
тастрофічного ризику. У цю зону входять п’ять облас-
тей – Рівненська, Луганська, Запорізька, Донецька і Дні-
пропетровська, які мають показники стану небезпеки 
здоров’ю набагато вищі за середній державний рівень. 

Вплив окремих компонентів забруднення довкіл-
ля на стан здоров’я населення відображено на правій 
діаграмі. Усі компоненти (окрім Ззе) мають прямий і 
досить тісний зв'язок з показником небезпеки здоров’ю 
(сукупний коефіцієнт кореляції R = 0,983) при високій 
значимості за критерієм Фішера (F = 195, F0,05 = 3,44). 

Система економічних показників складається з 
показників:
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Рис. 2. Розподіл регіонів за рівнем небезпеки здоров’ю населення, 2006 – 2011 рр.
Джерело: власні дослідження.

Таблиця 3

Матриця парних коефіцієнтів кореляції 

r Сз Ззе Зво Зат Зві Зпс

Сз 1      

Ззе 0,219 1     

Зво 0,867 –0,250 1    

Зат 0,966 –0,262 0,924 1   

Зві 0,503 –0,137 0,663 0,661 1  

Зпс 0,720 –0,019 0,840 0,835 0,935 1

Серед них найважливіші ті, що створюють висо-
кі ризики для здоров’я людей (виділено жирним шриф-
том). Найбільш високий ступінь зв’язку небезпеки стану 
здоров’ю завдають забруднення атмосфери (r = 0,966) і 
водних об’єктів (r = 0,876). 

Інтегральний індекс забруднення всіх природних 
сфер (Зпс), який має також високий ступінь зв’язку з не-
безпекою стану здоров’ю (r = 0,720), є узагальнюючою 
характеристикою. Ранжирувані дані за цим показником 
дозволяють виділити зони ризику стану забруднення 
довкілля та встановити залежність від нього стану не-
безпеки здоров’ю населення (рис. 3).

	 розміру ресурсної бази – загальна площа зе-
мель, площа с.-г. угідь, чисельність зайнятого 
населення, основні засоби;

	 результатів виробництва – валовий внутріш-
ній продукт, валовий регіональний продукт 
(В), продукція сільського господарства (Всг – у 
порівнянних цінах 2005 р.), обсяг реалізованої 
промислової продукції (Впр), фінансовий ре-
зультат від звичайної діяльності; 

	 результатів діяльності – інвестиції в основний 
капітал, частка впроваджених інновацій, обсяг 
виконаних будівельних робіт, введення в експлу-
атацію загальної площі житла, доходи населення.
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Взаємозв’язок результатів виробництва і екологіч-
ного стану довкілля демонструє матриця парних коефі-
цієнтів кореляції (табл. 4).

Таблиця 4

Щільність взаємозв’язку між ознаками

Зпт Зпс Нз В Впр Всг

Зпт 1

Зпс 0,975 1

Нз 0,860 0,724 1

В 0,788 0,833 0,529 1

Впр 0,835 0,882 0,564 0,963 1

Всг 0,466 0,404 0,515 0,453 0,408 1

Дані цієї таблиці показують, що, по-перше, за-
гальний екологічний стан довкілля (Зпт) формується в 
основному (r = 0,975) за рахунок забруднення природ-
них сфер (Зпс) і меншою мірою (r = 0,860) – за рахунок 
техногенно-небезпечного забруднення довкілля (Нз); 
по-друге, найбільшими забрудниками довкілля є про-
мислові підприємства (r = 0,835), продукція яких у складі 
регіональної валової продукції становить 83 % (r = 0,963); 
сільськогосподарські підприємства порівняльне мало 
(лише 22 %) забруднюють довкілля (r = 0,466). Для вияв-
лення зв’язків між виробництвом і станом забруднення 
довкілля регіони розподілені за питомою вагою забруд-
нення природних сфер (Зпс) з виділенням двох груп –  
з низьким (нижче середнього) і з високим (вищими за 
середні) рівнями забруднення природних сфер (рис. 4). 
Дані рис. 4 демонструють наявність зв’язку між всіма 
розглянутими показниками.

Усі лінії мають однаково направлену тенденцію 
зростання залежно від зростання стану забруднення 
природних сфер (Зпс), підтверджуючи кореляцію між 
ними. При цьому дві лінії (Зпс і Впр) накладаються одна 
на одну, що є фактом високої, майже повної кореляції між 

ними. Матриця парних коефіцієнтів кореляції вказує на 
високий і найбільш щільний зв'язок стану забруднення 
природних сфер від виробництва промислової продукції  
(r = 0,882). При цьому показник виробництва промисло-
вої продукції (Впр), як переважна складова загального 
обсягу валової продукції (В), має з нею дуже високу щіль-
ність зв’язку (r = 0,963). І тому індикатором стану забруд-
нення може виступати також показник валової продук-
ції, який буде використано в подальших дослідженнях. 

Загальні взаємовідносини довкілля (за станом за-
бруднення природних сфер (Зпс) і суспільства (за по-
казниками охорони здоров’я (Охз), стану небезпеки 
здоров’я (Сз), валової регіональної продукції (В) про-
ілюстровано на рис. 5.

Діаграми рис. 5 дають уявлення про високу залеж-
ність станів забруднення, здоров’я та охорони здоров’я 
від виробничих процесів. Відщарована діаграма відби-
ває вагомість цих залежностей.

Так, з підвищенням обсягів виробництва підви-
щується й стан забруднення природних сфер, що на 
діаграмі відображуються у вигляді териконів, які ви-
сочіють над окремими областями (Житомирською і 
Волинською, Рівненською і Чернігівською, Київською і 
Полтавською).

Інтегральний показник стану забруднення при-
родних сфер включає в себе не тільки фізичні, хімічні 
й бактеріологічні, але і радіоактивні забруднювачі, які 
і відрізняють названі області від усіх інших. Показни-
ки стану небезпеки та охорони здоров’я підвищуються 
пропорційно зміні обсягів виробництва. Лінійна діа-
грама відображає форму, напрямки зв’язків і швидкість 
змін проти середнього рівня.

Висновки
До основних техногенних забруднювачів природ-

ного середовища відносяться потенційно небезпечні ви-
робництва – гіганти індустрії на обмежених територіях, 
об'єкти енергетики й транспорту, які утворюють токсич-
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Рис. 3. Залежність стану здоров’я (Сз) від антропогенного забруднення природних сфер, 2006 – 2011 рр.
Джерело: власні дослідження.
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ні відходи. Середньорічні обсяги утворення токсичних 
відходів в Україні останнім часом на порядок перевищу-
ють показники будь-якої країни Європи. Забруднення 
довкілля канцерогенними факторами на обмежених те-
риторіях гігантів індустрії поряд з індукуванням ново-
утворень зумовлює розвиток імунодепресивних станів 
організму, мутагенні зміни. Ознаками сучасної медико-
демографічної ситуації стали послідовне скорочення 
кількості населення під впливом падіння народжува-
ності та подальшого зростання смертності, погіршення 
здоров’я всіх вікових категорій населення, зменшення 
тривалості життя. Надмірність техногенного наванта-
ження на довкілля в індустріально-промислових регіо-
нах, низький рівень природно-техногенної безпеки, не-
задовільна екологічна й санітарно-епідемічна ситуація 
пов’язані з недосконалою стратегією господарювання 
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Рис. 4. Взаємозв’язок стану забруднення довкілля і стану виробництва продукції
Джерело: власні дослідження.
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Рис. 5. Вплив обсягів виробництва продукції на стан забруднення природних сфер і небезпеку здоров’ю населення
Джерело: власні дослідження.

та значними диспропорціями у використанні території, 
деформованою структурою економіки багатьох регіонів 
з переважанням екологічно небезпечних виробництв. 
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Повышение энергоэффективности в инфраструктурных отраслях 
региона как основа процесса модернизации

Боев В. Ю.
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Боев В. Ю. Повышение энергоэффективности в инфраструктурных отраслях региона  
как основа процесса модернизации

В представленной статье автором показана повышающаяся роль формирования фундамента энергоэффективных технологий в инфраструк-
турных секторах региона как одного из основополагающих элементов процесса модернизации экономики страны. Инфраструктура выступает 
в роли приоритетного сектора модернизации, в основе которой закладываются энергоэффективные технологии, при грамотном слиянии ко-
торых складывается система, способная обеспечить экономике территории качественный рост за счет интенсивного развития.

Ключевые слова: энергоэффективные технологии, регион, инфраструктурные отрасли, региональная экономика, модернизация региональной 
и национальной экономики.
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Боєв В. Ю. Підвищення енергоефективності в інфраструктурних 

галузях регіону як основа процесу модернізації
У представленій статті автором показано зростаючу роль форму-
вання фундаменту енергоефективних технологій в інфраструктур-
них секторах регіону як одного з основоположних елементів процесу 
модернізації економіки країни. Інфраструктура виступає в ролі пріо-
ритетного сектора модернізації, в основі якої закладаються енерго-
ефективні технології, при грамотному злитті яких складається сис-
тема, здатна забезпечити економіці території якісне зростання за 
рахунок інтенсивного розвитку.
Ключові слова: енергоефективні технології, регіон, інфраструктурні 
галузі, регіональна економіка, модернізація регіональної та національ-
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Boev V. Yu. Increase of Energy Efficiency in Infrastructure Branches of the 

Region as a Basis of the Process of Modernisation
The article shows the increasing role of formation of the foundation of en-
ergy efficient technologies in infrastructure sectors of the region as one of 
the basic elements of the process of modernisation of the country economy. 
Infrastructure plays the role of a priority sector of modernisation, in the basis 
of which are energy efficient technologies, a proper merger of which results 
into a system that is capable of providing the territory economy with a quality 
growth by means of intensive development.
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gional economy, modernisation of regional and national economies.
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