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У статті обґрунтовано доцільність урахування при визначенні сутності аудиторського процесу його спрямованості на досягнення мети, визначеної МСА. Об-
ґрунтовано, що досягнення цієї мети відбувається через низку проміжних цілей, які й визначають зміст кожної зі стадій аудиторського процесу. Такий підхід до-
зволяє більш точно структурувати аудиторський процес і переглядати його зміст і послідовність перебігу стадій відповідно до уточнень потреб користувачів, 
пов’язаних із необхідністю реагування на виклики господарської практики. Обґрунтовано актуальність доповнення стадій аудиторського процесу шляхом виокрем-
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В умовах ринкової економіки реалізація соціальної 
функції щодо усунення наявних протиріч між ін-
тересами власників капіталу, управлінського пер-

соналу та третіх сторін покладається на таку складову 
системи фінансового контролю, як аудит. Суб’єкти ау-
диту (аудиторські фірми та аудитори) через висловлен-
ня незалежної думки стосовно того, чи надає фінансова 
звітність, складена управлінським персоналом суб’єкта 
господарювання, правдиву та достовірну інформацію 
відповідно до концептуальної основи, створюють умо-
ви для формування більш надійної інформаційної бази 
прийняття економічних рішень, визначеними її корис-
тувачами. Разом з тим, в Україні, незважаючи на два-
дцятилітній термін існування, аудит ще не перетворився 
на невід’ємний елемент супроводження управлінських 
процесів. Однією з причин такого стану, яка донедавна 
не привертала належної уваги суспільства, є недостат-
ній розвиток інформаційної взаємодії між суб’єктами 
аудиту та тими особами, що відповідають за нагляд за 
стратегією суб’єкта господарювання. Виправленню си-
туації певною мірою сприяє запровадження Міжнарод-
них стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого 
надання впевненості та супутніх послуг видання 2010 р. 
(далі – МСА) [1], які посилили відповідальність ауди-
торів за налагодження механізму такої взаємодії. Крім 
того, певні нарікання з боку користувачів викликає не-
достатня якість вітчизняного аудиту. Запровадження у 
2007 р. системи зовнішнього контролю якості аудиту в 
Україні стало важливим чинником пошуку шляхів удо-
сконалення аудиторського процесу. Проте відсутність 
однозначного трактування теоретичних засад аудитор-
ського процесу та його організації створює перешкоди 
на цьому шляху. Тому дослідження проблем організації 
аудиторського процесу в умовах дії нової редакції МСА 
є актуальним.

Поняття аудиторського процесу та підходи щодо 
організації аудиторського процесу досліджують як віт
чизняні, так і іноземні автори: Р. Адамс, А. Аренс, М. Т. Бі
луха, Ф. Ф. Бутинець, О. М. Ганяйло, С. І. Дерев’янко,  
Р. Додж, Н. І. Дорош, А. Я. Гончарук, С. Б. Ільіна, Дж. Лоб-
бек, М. Ф. Огійчук, С. О. Олійник, І. Т. Новіков, Я. В. Петра-
ков, О. А. Петрик, І. І. Пилипенко, І. І. Рагуліна, В. С. Руд-
ницький, О. Ю. Редько, В. В. Рядська, В. Я. Савченко,  
В. В. Скобара, В. В. Сопко, В. П. Суйц, А. Д. Шеремет 
тощо. У роботах цих авторів закладено підвалини сучас-
ної теорії аудиторського процесу.

Водночас аналіз літературних джерел та оцінка ді-
ючої практики аудиту дозволяє стверджувати, що існує 
низка проблем, пов’язаних з організацією аудиторсько-
го процесу:

	 відсутність чіткого визначення поняття «орга-
нізація аудиторського процесу»; 

	 відсутність єдиного підходу до розуміння 
взаємозв’язку стадій, етапів, напрямків та про-
цедур як елементів аудиторського процесу;

	 включення в зміст організації аудиторського про-
цесу елементів, не притаманних йому (зокрема, 
процедур створення аудиторської фірми тощо). 

Метою статті є теоретичне обґрунтування і роз-
робка підходу щодо вдосконалення організації аудитор-
ського процесу.

Об’єктом дослідження є організація аудиторсько-
го процесу.

Предметом дослідження є теорія та практика ау-
диторського процесу в умовах запровадження нової ре-
дакції МСА.

Інформаційною базою дослідження є наукові пра-
ці вітчизняних і зарубіжних учених з проблем аудиту, 
господарського контролю, теорії інформації; законодав-
ча та нормативна база України; Міжнародні стандарти 
фінансової звітності; Міжнародні стандарти контролю 
якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та 
супутніх послуг; офіційні публікації Аудиторської пла-
ти України, ВПГО «Спілка аудиторів України», дані 
НКЦПФР; публікації та дослідження професійних ау-
диторських організацій; періодичні та наукові видання, 
матеріали науково-практичних конференцій; результати 
опитувань практикуючих зовнішніх і внутрішніх ауди-
торів, вищого та середнього управлінського персоналу 
суб’єктів господарювання; публічна фінансова звітність 
ПАТ, ПрАТ і підприємств, які є емітентами цінних папе-
рів; робочі документи аудиторських фірм.

Важливо зазначити, що до сьогоднішнього дня в 
спеціальній літературі термін «аудиторський про-
цес» вживається поряд з термінами «процес ауди-

ту» і «процес аудиторської перевірки». Так, наприклад, 
А. Я. Гончарук, В. С. Рудницький, розглядаючи зміст ау-
диторського процесу, його стадії та етапи, застосовують 
усі три терміни («аудиторський процес» [2, с. 155], «про-
цес аудиту» [2, с. 156], «процес аудиторської перевірки» 
[2, с. 157]); С. І. Дерев’янко, С. О. Олійник, Н. П. Кузик, 
О. М. Ганяйло при характеристиці етапів аудиту – тер-
міни «процес аудиту», «процес аудиторської перевірки» 
[3, с. 94], Н. І. Дорош при узагальненні процесу аудиту – 
терміни «аудиторський процес» [4, с. 157], «процес ау-
диту» [4, с. 159, с. 184] тощо.

Загалом такий підхід не викликає серйозних запе-
речень, але, на думку авторів, було б доцільно застосову-
вати один термін, що дозволить досягти більшого рівня 
взаєморозуміння між фахівцями при визначенні шля-
хів розв’язання проблем при організації та проведенні 
аудиту. У цьому контексті перевагу слід було б надати 
терміну «аудиторський процес», оскільки саме таке сло-
восполучення дозволяє відразу зрозуміти, хід розвитку 
якого саме явища розглядається («процес» – лат., про-
ходження, просування вперед; послідовна зміна станів у 
розвитку будь-чого [5]). Крім того, варто зазначити, що 
складнощі в застосуванні даного терміна пов’язані з тим, 
що, незважаючи на досить широке використання його в 
теорії та практиці аудиту, трактується він неоднозначно. 

Тому заслуговує на увагу трактування терміна «ау-
диторський процес» Ф. Ф. Бутинцем як відповідної сис-
теми послідовних змін стадій аудиту, що відбуваються в 
певному порядку. Стадію процесу аудиту він визначає як 
«певний момент, період процесу здійснення аудиту, що 
має свої якісні особливості. Стадії аудиту можуть включа-
ти ряд етапів» [6, с. 136]. Н. І. Дорош, розвиваючи цю ідею, 
зазначає, що «з метою ефективної організації аудитор-
ського дослідження необхідно структурувати аудитор-
ський процес, тобто визначити основні стадії, етапи пере-
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вірки [4, с. 158]. З цим погоджуються також Я. А. Гончарук 
та В. С. Рудницький: «Аудиторський процес, безумовно, 
характеризується його стадіями та етапами» [2, с. 156]. 

У цілому погоджуючись з висновками попередни-
ків, автори вважають за доцільне при визначенні сутнос-
ті аудиторського процесу відмітити його спрямованість 
на досягнення визначеної мети. Такою метою є загальна 
мета аудиту – підвищення ступеня довіри визначених 
користувачів до фінансової звітності [1, с. 77]. Крім того, 
слід зазначити, що досягнення цієї мети відбувається че-
рез низку проміжних цілей, що й визначають зміст кожної 
зі стадій аудиторського процесу та об’єктивно обумовлю-
ють їх виокремлення. Такий підхід дозволяє більш точно 

структурувати аудиторський процес і переглядати його 
зміст і послідовність протікання стадій та етапів відповід-
но до уточнень потреб користувачів, пов’язаних із необ-
хідністю реагування на виклики господарської практики. 

Разом з тим, автори не погоджуються з позицією 
[2, с. 155 – 156] стосовно включення до змісту аудитор-
ського процесу засобів, предметів праці та самої праці. 
Ці компоненти є елементами ресурсного забезпечення 
аудиту.

Вивчення спеціальної літератури показало, що в 
теорії аудиту до теперішнього часу не склався єдиний 
підхід до визначення як кількості стадій та етапів ауди-
торського процесу, так їх назв (табл. 1). 

Таблиця 1

Визначення переліку стадій (етапів) аудиторського процесу в спеціальній літературі

Стадії та етапи Джерело

стадії етапи

А.
 Я

. Г
он

ча
ру

к,
 В

. С
. Р

уд
ни

ць
ки

й 
[2

, с
. 1

61
 –

 1
62

]

В.
 Я

. С
ав

че
нк

о 
[9

, с
.  1

30
]

Ф
. Ф

. Б
ут

ин
ец

ь 
[7

, с
. 1

64
]

М
. Ф

. О
гій

чу
к,

 І.
 Т.

 Н
ов

ік
ов

,  
І. 

І. 
Ра

гу
лі

на
 [8

, с
. 7

3]

Н
. І

. Д
ор

ош
 [4

, с
. 1

58
]

С.
 І.

 Д
ер

ев
ян

ко
, С

. О
. О

лі
йн

ик
,  

Н
. П

. К
уз

ик
, О

. М
.Га

ня
йл

о 
[3

, с
. 9

5]

С.
 Б

. І
ль

ін
а 

[1
0,

 с.
 6

2 
– 

64
]

В.
 В

. Р
яд

сь
ка

, Я
. В

. П
ет

ра
ко

в 
 

[1
1,

 с.
 9

0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Початкова

1. Вибір суб’єкта аудиту, ознайомлення з його 
бізнесом та станом обліку.  
2. Ознайомлення зі статутом, установчими 
документами та правовими зобов’язаннями 
клієнта.  
3. Вивчення надійності системи обліку та 
внутрішнього контролю.  
4. Визначення обсягу робіт, узгодження суми 
оплати та складання угоди.  
5. Розробка плану та програми аудиту

+

Початково-
організаційна +

Організаційна

Вивчення діяльності господарюючого 
суб’єкта, його засновницьких документів, 
організації стану бухгалтерського обліку, 
звітності та внутрішньогосподарського кон-
тролю. Підготовка листа-зобов’язання про 
згоду на проведення аудиту. Укладання дого-
вору на проведення аудиту та обґрунтування 
завдань аудиту

+

Підготовчий + +
Проміжний +
Переддоговірний +
Укладення договору на здійснення аудиту + +

Підготовча
Формування аудиторської групи.  
Складання загального плану та програми 
аудиту

+

Попередня

Підготовчий.  
Попереднє ознайомлення і діяльністю 
підприємства

+

Планування + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Розробка стратегії 
та планування ауди
торської перевірки

+

Тестування засобів 
контролю	 +

Перевірка госпо-
дарських операцій 
по суті (перевірка 
оборотів і сальдо 
за рахунками  
та аналітичні про-
цедури)

+

Стадія дослідження	

1. Вивчення господарських операцій, тесту-
вання контрольних елементів або перевірка 
облікових записів.  
2. Коригування плану та робочої програми.  
3. Перевірка (аналіз) фінансової звітності

+

Дослідна +

Методична

Вивчення об’єкта аудиту.  
Коригування програми аудиту.  
Перевірка, інвентаризація, опитування.  
Вивчення змісту документів і господарських 
операцій

+

Основний +

Процес аудиторської перевірки +

Проведення процедур отримання аудиторсь-
ких доказів +

Основна Проведення аудиту +

Завершальна стадія

Оцінка (аналіз) результатів перевірки.  
Написання, підготовка пропозицій і ознайом-
лення з ними замовника.  
Складання аудиторського висновку й акта 
виконання робіт

+

Завершальна стадія 
(узагальнення 
результатів аудиту)

+

Результативна 	

Підготовка та надання письмової інформації 
замовнику за результатами проведення аудиту.  
Погодження результатів аудиту із замовником.  
Складання та підписання аудиторського звіту 
і висновку

+

Заключний +

Підготовка аудиторського висновку та його 
підписання (заключний етап) +

Здійснення заключних процедур +

Заключна
Складання висновку.  
Прийняття рішення.  
Передача висновку до призначення

+

Завершення проце-
су аудиту +

Закінчення табл. 1

Як показано в табл. 1, вітчизняні дослідники по-
різному підходять до деталізації аудиторського процесу. 
Умовно їх можна поділити на три групи:

	 дослідники, які визнають та називають як ста-
дії, так і етапи аудиторського процесу [2; 7; 8];

	 дослідники, які називають тільки стадії ауди-
торського процесу [9];

	 дослідники, які називають тільки етапи ауди-
торського процесу [3; 10; 11]. 

Аналогічні підходи характерні й для російської те-
орії аудиторського процесу. Так, В. Д. Андрєєв у 1994 р., 
розглядаючи підходи до аудиторської перевірки, гово-
рив про стадії (етапи) [12, с. 47]. Етапи ревізійної (вплив 
радянської теорії економічного контролю) роботи він 
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розглядав як частину процесу ревізійної діяльності, яка 
складається з чотирьох самостійних етапів (підготовка, 
проведення, підготовка матеріалів та їх реалізація). При 
цьому він відмічав, що в економічній літературі відсутня 
однозначна думка щодо кількості етапів, меж їх початку 
та завершення [12, с. 311]. Слід зазначити, що для періоду 
зародження та становлення теоретичних засад і власної 
практики аудиту зазначений рівень вирішеності пробле-
ми був об’єктивно обумовленим, а констатація пробле-
ми ставала поштовхом до подальших наукових пошуків 
у цьому напрямку. Для сьогодення ж збереження такого 
стану в теорії аудиту є вже суттєвим недоліком.

Аналіз роботи Р. А. Алборова, Л. І. Хоружій та С. М. Кон-
цевої дозволяє встановити, що автори ведуть мову про 
стадії аудиту, але, розкриваючи питання організації, по-
рядок підготовки та принципи проведення аудиту, вони 
не наводять впорядкований перелік таких стадій [13,  
с. 80 – 91]. 

Це характерно й для робіт А. Д. Шеремета та В. П. Суйца 
[14; 15], які одними з перших на пострадянському 
просторі досить докладно виклали технологію ау-

диту з урахуванням західної теорії та практики аудиту. Так,  
у [15, с. 26] зазначено, що аудиторська перевірка здій-
снюється на основі виконання аудитором таких основ
них стадій, як планування аудиту, отримання ауди-
торських доказів, використання роботи інших осіб і 
контакти з керівництвом економічного суб’єкта тре-
тіми сторонами, документування аудиту, узагальнен-
ня висновків, формування та вираження думки про 
бухгалтерську звітність економічного суб’єкта, а в [15,  
с. 239 – 241] аудиторську перевірку розподіляють на 
етапи: оцінка потреб клієнта, формування груп по про-
веденню аудиту та визначення її завдань; нарада з пла-
нування проекту аудиторської перевірки; отримання 
уявлення про кон’юнктуру ринку, ділове середовище; 
оцінка суттєвих процедур внутрішнього контролю; оцін-
ка ризику; суттєві та загальні аудиторські процедури; 
створення зведеного звіту з аудиту; проведення заключ-
ної наради; оцінка результатів роботи та розробка плану 
удосконалення. Тобто автори, по-перше, не розрізняють 
поняття «стадія аудиту» та «етап аудит» і не пов’язують 
їх з поняттям «аудиторський процес»; по-друге, названі 
етапи охоплюють лише окремі види робіт і заходи, які 
здійснюють аудитори, що не дає змоги отримати цілісне 
уявлення про аудиторський процес.

Не вирішене це питання й в роботі Е. М. Мерзлікі-
ної та Ю. П. Нікольської [16]. Так, автори виділяють три 
головні етапи, які називають початкова стадія, етап збору 
й обробки інформації, заключна стадія [16, с. 144 – 145], 
тобто не бачать різниці між стадією та етапом. Проте 
далі цілком справедливо зазначається, що «стадії ау-
диту, у свою чергу, складаються з самостійних етапів», 
але етапи мають вже інші назви: попередня діяльність 
(підготовчий етап), планування аудиту, тестування засо-
бів контролю (процедури узгодження), виконання неза-
лежних процедур (аудиторських процедур по суті), фор-
мулювання думки й складання аудиторського висновку 
(завершальний етап) [16, с. 146]. Відповідно, не зрозумі-

лим є питання кількості стадій та етапів й чому останні 
не входять до раніше названих.

Г. О. Юдіна та М. М. Черних з посиланням на Феде-
ральні правила (стандарти) аудиторської діяльності, що 
діють в РФ, називають як основні етапи аудиторської пе-
ревірки організацію і планування, збір аудиторських до-
казів, завершення аудиту [17, с. 117]. Тут слід зазначити, 
що виокремлення збору аудиторських доказів як окре-
мого етапу не відповідає визначенню поняття «аудитор-
ські докази» в МСА («аудиторські докази – інформація, 
яку використовує аудитор під час формулювання висно-
вків, на яких ґрунтується аудиторська думка» [1, с. 12]. 

Л. І. Вороніна подає основні етапи аудиту (поперед
ня діяльність – підготовчий етап, планування аудиту, 
процедури аудиту, незалежні процедури, формування 
думки та складання звіту – завершальний етап) відпо-
відно до нормативної моделі процесу аудиту, розробле-
ної у 1986 р. [18, с. 73 – 74]. Слід зазначити, що з того 
часу відбулися певні зміни у трактуванні як окремих по-
нять, так і загального уявлення про зміст аудиторсько-
го процесу в нормативних документах з питань аудиту. 
Тому автори вважають недоцільним визначати як етапи 
аудиту «процедури аудиту» та «незалежні процедури», 
оскільки вони пронизують весь аудиторський процес.

Загалом названі підходи різняться ступенем дета-
лізації аудиторського процесу. У деяких випадках 
стадії та етапи мають однакові назви, а назви ета-

пів у різних дослідників мають відмінності. Як правило, 
це залежить від точки зору окремого дослідника на гру-
пування аудиторських процедур у певні блоки. На думку 
авторів, доцільним є виокремлення етапів аудиторсько-
го процесу з об’єднанням їх в стадії. Таке об’єднання 
варто здійснювати залежно від визначення проміжних 
цілей аудитора в аудиторському процесі. Разом з тим ав-
тори не погоджуються з позицією С. Б. Ільіної, яка про-
цесом аудиторської перевірки називає тільки четвертий 
етап проведення аудиту й відносить до нього здійснен-
ня аудиту, оцінку і тестування системи внутрішнього 
контролю; підтвердження залишків на рахунках бухгал-
терського обліку, стратегію низького ризику; заключні 
процедури [10, с. 62 – 64]. Дійсно, ці блоки процедур є 
найважливішими з точки зору отримання аудиторських 
доказів для формування судження аудитора про ступінь 
достовірності інформації, наданої управлінським персо-
налом клієнта у фінансовій звітності. Але їх виконанню 
згідно з МСА має передувати виконання значного обся-
гу робіт, які часто називають передаудитом (питома вага 
витрат часу на його проведення, як показує практика, 
досягає майже 40% всього обсягу робіт). Виконання та-
ких процедур є обов’язковим для аудитора. Проте МСА, 
встановлюючи загальні вимоги до змісту аудиторського 
процесу, не поділяють його на окремі стадії та етапи. 

Крім того, керуючись МСА, слід враховувати, що 
вони розроблені на основі узагальнення досвіду розви-
нених країн з ринковою економікою, де аудит традицій-
но є важливим джерелом інформації для користувачів 
фінансової звітності й протікає, як правило, впродовж 
звітного року та після складання фінансової звітності. 
Відтак послідовність виконання як окремих процедур, 
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так і їх блоків у західних країнах є дещо іншою, ніж в 
Україні, де аудиторський процес відбувається у досить 
стислі терміни.

Не містять вичерпних рекомендацій стосовно по-
слідовності окремих стадій та етапів аудиторського про-
цесу й інші національні нормативні документи з питань 
аудиту. Разом з тим, вирішувати його має кожна аудитор-
ська фірма. Більш того, кожний суб’єкт аудиторської ді-
яльності має розробити та впровадити в свою практику 
таку систему контролю якості, яка б забезпечувала об-
ґрунтовану впевненість у тому, що й фірма, і її персонал 
діють відповідно до МСА, Кодексу етики професійних 
бухгалтерів і законодавчих і нормативних вимог, що ре-
гулюють аудиторську діяльність, а висновки (звіти), що 
надаються фірмою, відповідають умовам завдання [19]. 
Одним з елементів системи контролю якості аудиту є 
внутрішньофірмові стандарти, які мають містити викла-
дення політики та процедур стосовно послідовності ау-
диторського процесу. Тому визначення стадій та етапів 
аудиторського процесу є не лише теоретичною пробле-
мою, але й має велике практичне значення.

Важливо зазначити, що до теперішнього часу іс-
нують певні відмінності у визначенні різними 
дослідниками моментів початку та завершення 

аудиторського процесу. Так, наприклад Н. І. Дорош вва-
жає, що аудиторський процес розпочинається стадією 
планування, а звершується складанням аудиторського 
висновку (звіту) та листа-повідомлення управлінської 
ланки та аудиторського комітету щодо недоліків систе-
ми внутрішнього контролю [4, с. 159 – 165]; Я. А. Гон-
чарук і В. С. Рудницький відповідно – вибором суб’єкта 
аудиту й складанням аудиторського висновку й акта ви-
конаних робіт [23, с. 161 – 162], Ф. Ф. Бутинець – мо-
ментом реклами послуг аудиторських фірм і передачею 
висновку замовнику [7, с. 164]. 

На думку авторів, аудиторський процес за сво-
їм змістом охоплює комплекс процедур, виконуваний 
аудитором стосовно певного клієнта. При цьому, без-
умовно, мають місце певні особливості організації ау-
диторського процесу в разі первинного та узгодженого 
(повторюваного) аудиту.

Аналіз діючої практики здійснення аудиту пока-
зує, що, як правило, відправною точною аудиторського 
процесу є усне або письмове звернення потенційного 
клієнта до аудитора, яке при виявленні останнім заці-
кавленості оформлюється листом-пропозицією. Саме з 
цього часу аудитор розпочинає активні дії стосовно пев-
ного завдання. Тому недоцільно такою точкою вважати 
розміщення реклами, оскільки це є частиною діяльності 
аудитора стосовно пошуку майбутніх клієнтів. Також 
слід зазначити, що аудиторський процес не завершу-
ється наданням висновку та інформації управлінсько-
му персоналу. Згідно з МСКЯ 1 аудиторська фірма має 
сформувати остаточний файл протягом 60 днів після 
дати аудиторського звіту [1, с. 70], і в цей період ауди-
торський процес ще не є завершеним.

Варто відмітити, що в період складання остаточно-
го аудиторського файлу аудитор не лише систематизує 
робочі документи й перевіряє їх повноту для поперед-

ження можливих зауважень при проходженні зовнішньо-
го контролю якості, але й ще раз переглядає й осмислює 
хід аудиторського процесу для розробки заходів щодо 
його вдосконалення з метою підвищення ефективності 
виконання наступних завдань. Аналіз нормативних доку-
ментів Аудиторської палати України з питань зовнішніх 
перевірок систем контролю якості аудиторських фірм 
(аудиторів) і власний досвід щодо практичного про-
ходження такої перевірки показує, що зовнішні перевірки 
зараз обмежуються переважно встановленням відповід-
ності остаточних аудиторських файлів визначеному пе-
реліку обов’язкових документів. Наступним кроком, на 
думку авторів, має стати зовнішня перевірка змісту та об-
ґрунтованості висновків аудитора, що містяться в робо-
чих документах. Виходячи з цього на стадії оформлення 
остаточного аудиторського файлу аудитор має критично 
оцінити хід поточного аудиторського процесу, розгляну-
ти проблеми й виявлені внутрішньою системою контро-
лю якості недоліки та сформулювати пропозиції як щодо 
внесення змін як у форми робочих документів, так і щодо 
коригування аудиторського процесу. Такі пропозиції до-
цільно систематизувати за результатами узагальнення 
пропозицій за всіма виконаними впродовж поточного 
року завданнями з надання впевненості та враховувати 
при перегляді внутрішньофірмових стандартів аудиту.

Крім того, аудитор протягом певного часу після 
надання висновку продовжує періодичне спілкування 
з клієнтом на предмет виявлення чинників, що можуть 
вплинути на його судження, і у зв’язку з цим подальшу 
співпрацю з клієнтом вато розглядати як окрему стадію 
аудиторського процесу.

У сучасних умовах у зв’язку із запровадженням редак-
ції МСА видання 2010 р. з’явились нові вимоги, які 
значно розширюють зміст аудиторського процесу. 

Перш за все це стосується впровадження в практику:
	 на стадії документування й прийняття за-

вдання (передаудит) – п. 17 – 19 МСА 210, (п. 35 
МСА 240, п. 15б, Д23 МСА 530;

	 на стадії планування – МСА 315 п. 11а, Д17 – 
19), МСА 510 п. 6а, Д1 – Д2;

	 на стадії аудиторського дослідження – МСА 
330 п. 5, Д2 – Д3, МСА230 п. 13, Д21 – Д22, 
МСА 200 п. 4, Д2 – Д11, МСА 600 п. 46, п. 49, 
МСКЯ1 п. 30а [1].

Ці зміни значною мірою торкнулися питань нала-
годження інформаційної взаємодії аудитора з клієнтом 
в аудиторському процесі, що в сучасних умовах потре-
бує більш глибокого вивчення. 

Урахування новацій МСА видання 2010 р. робить 
актуальним доповнення стадій аудиторського процесу 
стадією «Взаємодія між аудитором та управлінським 
персоналом» (рис. 1) через важливість здійснюваних 
процедур як для досягнення взаєморозуміння між учас-
никами аудиторського процесу, так і реалізації цілей та-
ких учасників. 

Як показано на рис. 1, стадія «Взаємодія між ау-
дитором та управлінським персоналом» є специфічною 
стадією. Вона, на відміну від інших, включає низку ета-
пів, які мають виконуватись після завершення кожної з 
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чотирьох перших стадій, але у зв’язку із важливістю на-
лагодження таких взаємозв’язків як з метою досягнення 
загальної мети аудиту, так і з метою виконання вимог 
МСА 260 і МСА 265 стосовно відповідальності аудитора 
за їх виконання, варто розглядати комплекс таких про-
цедур як окрему стадію.

його стадій виходячи з низки проміжних цілей, які ви-
значають їх зміст, дозволяє більш точно структурувати 
аудиторський процес та переглядати його зміст і по-
слідовність протікання відповідно до уточнень потреб 
користувачів, пов’язаних із необхідністю реагування на 
виклики господарської практики. Уточнення визначен-

Рис. 1. Стадії аудиторського процесу (доповнено авторами)

                              Стадія 1    Документування та прийняття завдання

 

 
Стадія 2 Планування аудиту

 

 

Стадія 3 

 Узагальнення, оформлення та оцінка результатів
аудиту

 

 

 

Оформлення остаточного аудиторського файлу

 

 

Стадія 6    
Подальша співпраця з клієнтом після надання
аудиторського висновку (звіту незалежного
аудитора)
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Аудиторське дослідження

Стадія 4

Стадія 5

Такий підхід до трактування структури аудитор-
ського процесу авторами покладено в основу формулю-
вання власного визначення поняття «організація ауди-
торського процесу». При цьому було враховано підходи 
до трактування поняття «організація».

Організація (від франц. оrganisation) – влаштува
ти, заснувати, створити [20, с. 430]. Під організацією 
розуміють також сукупність процесів або дій, спрямо-
ваних на об'єднання елементів, частин у цілу життєздат-
ну, стійку систему [21, с. 521]. М. Т. Білуха зазначає, що 
організація – це «впорядкованість, взаємодія окремих 
елементів, що знаходяться у функціональній залежності 
[12, с. 24], а Б. А. Райзберг та Л. Ш. Лозовський – «Скла-
дова процесу управління, сутність якої – координація 
дій окремих елементів системи, набуття відповідності 
функціонування її частин [23, с. 341].

На підставі вивчення різних підходів до визначен-
ня понять «аудиторський процес» та «організація» авто-
ри пропонують своє трактування поняття «організація 
аудиторського процесу». Організація аудиторського 
процесу – це сукупність дій, спрямованих на система-
тизацію складових частин аудиторського процесу, по-
чинаючи від отримання аудитором листа-пропозиції від 
потенційного клієнта й закінчуючи подальшою співпра-
цею з клієнтом після надання аудиторського висновку 
(звіту незалежного аудитора). 

Висновки
Визнання спрямованості аудиторського процесу 

на досягнення визначеної мети, а також виокремлення 

ня поняття «організація аудиторського процесу» ство-
рює передумови для забезпечення більш раціонального 
підходу до вирішення низки теоретичних і практичних 
проблем забезпечення належної взаємодії в аудитор-
ському процесі.				                     
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