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У статті проаналізовано фактори, що впливають на ефективність системи управління підприємством. У результаті дослідження визначено 
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Ефективною та конкурентоспроможною економіка 
може бути за умов ефективних та конкурентоспро-
можних підприємств. Те, що загальний рівень роз-

витку усіх країн світу віддзеркалює досконалість функціо-

нування підприємств, не вимагає доказів. Шлях до рефор-
мування економіки повинен ґрунтуватись саме на засадах 
реформування підприємств, тому що вони є одними з тих 
інститутів економіки, що можуть бути не тільки «точками 

http://www.business-inform.net


378

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 м
ен

ед
ж

м
ен

т 
і м

ар
ке

ти
н

г

БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2014
www.business-inform.net

функціонального зростання», які забезпечують необхідну 
«спадковість економічного розвитку» але і «джерелами 
інкубації, підтримки та розповсюдження позитивних еко-
номічних інститутів» [1]. Запровадження нового механіз-
му господарювання та системи оцінювання ефективності, 
які дозволяють гармонійно розвиватись не тільки кожно-
му господарюючому суб’єкту, але і всім зацікавленим в її 
успішному функціонуванню учасникам [2], створює підста-
ви для втілення «стратегії економічного прориву України», 
фундаментом якої стануть тільки ті вітчизняні підприєм-
ства, що довели конкурентоспроможність на внутрішньо-
му і зовнішньому ринках [3].

Для забезпечення довгострокової ефективності в 
умовах гострої конкуренції підприємства повинні не лише 
знаходити передові технології при виробленні рішень, але і 
використовувати їх в своїй діяльності безперервно. Масш-
табність застосування тих чи інших інструментів менедж-
менту – є одним з факторів, який обумовлює досягнення 
певного рівня розвитку окремими організаціями. Аналіз 
публікацій [4, 5, 6] з проблем підвищення результативно
сті діяльності підприємств засвідчив, що в умовах ринко-
вої економіки для досягнення конкурентоздатності і забез-
печення стійких позицій на ринку основна увага повинна 
приділятися підвищенню не тільки кінцевій економічній 
ефективності управління підприємством, але і якості функ-
ціонування всіх його складових. Якість та інноваційність 
як критерії ефективності менеджменту, його імперативне 
функціональне навантаження стають обов’язковим для 
всіх управлінських рівнів [7, 8].

Метою дослідження є аналіз факторів, що впливають 
на підвищення ефективності управління підприємством, ви-
значення складових забезпечення необхідної якості менедж-
менту задля зростання рівня організаційної досконалості. 

Однією з головних доктрин ринкової економіки є ви-
знання альтернативи для підприємств, де, з одного 
боку, на них чекає розвиток, а з іншого – банкрут-

ство. Саме з огляду на це об’єктивним стає усвідомлення 
того факту, що саме від успішності підприємств – ліде-
рів національної економіки і каталізаторів підвищення 
результативності діяльності багатьох підприємств залежить 
економічне зростання країни [9]. В Україні концентрація ре-
сурсів на провідних науково-технічних сферах, що мали б 
забезпечувати успішність розвитку, тільки декларується.  
А пряма державна підтримка надається не технологіям роз-
витку – кошти виділяються на проведення наукових дослі-
джень та впровадження їх результатів переважно на удоско-
налення вже існуючих продуктів і технологічних процесів, 
виробництво яких базується на вже засвоєних і безнадійно 
застарілих технологічних принципах. Як наслідок, в Україні 
за результатами досліджень Інституту економіки та про-
гнозування продовжує беззаперечно домінувати третій та 
четвертий технологічні уклади (виробництво будівельних 
матеріалів, чорна металургія, метало- і деревопереробна 
промисловість). У той час, як економіки світових держав 
характеризуються взаємодією третього, четвертого і п’ятого 
(за перевагою п’ятого), і появою елементів шостого і сьомо-
го технологічних укладів. Ми маємо потужні резерви – за 
даними останнього звіту Всесвітнього економічного форуму 
про глобальну конкурентоспроможність у 2012 – 2013 рр., 
Україна серед 144 країн посіла 73-є місце проти 82-го у 
2011 – 2012 рр. Внаслідок економічних і політичних нега-
раздів Україна втратила 16 позицій за 2009 – 2010 рр. Але у 

2011 – 2012 рр. стан економіки країни покращився, що дало 
змогу піднятися в рейтингу на 7 позицій. А згідно зі звітом 
Всесвітнього економічного форуму про глобальну конку-
рентоспроможність за 2012 – 2013 рр. Україна піднялася 
ще на 9 позицій, продовжуючи демонструвати свої основні 
конкурентні переваги – освіту та ємність ринку. Найбіль-
ший вплив на підвищення значення цього рейтингу у 2012 – 
2013 рр. порівняно з попереднім періодом мала зміна таких 
його складових, як: якість науково-дослідних інститутів 
(+8 позицій), наявність вчених та інженерів (+26 позицій), 
кількість патентів, отриманих у США на 1 млн населення 
(+20 позицій), «рівень освоєння технологій» (+2 позиції), 
«іноземні інвестиції та трансфер технологій» (+15 пози-
цій), «Інтернет-користувачі» (+4 позиції) [10]. Таким чином, 
можна зробити висновки про те, що подальше збереження 
тенденцій, коли інтенсивно підтримуються галузі, які є не-
спроможними до сприйняття інновацій, не мають значного 
попиту на інновації, не забезпечують адекватної до потреб 
сьогодення активізації інноваційної поведінки підприємств 
та економіки загалом, буде призводити до подальшого іс-
тотного безальтернативного відставання технологічного 
рівня підприємств від розвинутих країн.

Серед найбільш інвестиційно привабливих на вну-
трішньому ринку України залишається харчова про
мисловість, будівництво і нерухомість, торгівля, але 

вони відносяться до низько технологічних галузей [11]. Зо-
крема, також доцільно звернути увагу на слова Дж. Хікса, 
який справедливо вважає, що «ринок як форма організації 
є породіллям торгівців і фінансистів». Тому і подальший 
розвиток галузей буде відбуватись через розвиток галу-
зей – лідерів розвитку та через збільшення числа під-
приємств, пов’язаних з ними [12, 13]. Досягнуті переваги 
підприємств-лідерів базуються, по-перше, на унікальній 
концентрації фахівців, по-друге, на широкому спектрі ви-
користання адекватних управлінських інструментів, по-
третє, на ефективних регламентах розвитку, що мають 
імперативний характер, по-четверте, на достатній інфра-
структурі ресурсного забезпечення [14]. На жаль, в Україні 
сьогодні дане питання розглядається навпаки – від капіта-
лу до програм і фахівців. Подібна ж деперсоніфікація про-
цесів забезпечення належної якості менеджменту блокує 
чи не найголовнішу їх складову – дієздатність, що само по 
собі унеможливлює розвиток як підприємства, так і галузі 
чи країни [15]. Нобелевський лауреат Дж. Стігліц [16] на-
водив як приклад китайський досвід значного зростання, 
яке здійснюється при недосконалих, але «розумних» інсти-
тутах, коли виявляється, що деякі «перехідні інститути» 
стають більш ефективними, ніж «найкращі» впродовж ви-
значеного періоду в силу дії принципу «найкраще – ворог 
доброго»: усунення одного викривлення може бути контр-
продуктивним при наявності іншого викривлення» [17]. 

На сьогодні наука управління формується під впли-
вом нового для неї напряму, який віддзеркалює набутий 
за останні сто років досвід переходу від індустріального 
до постіндустріального суспільства, а також відсутністю 
сформульованого фундаментального постулату стосовно 
того, як взагалі управляти [18]. З теоретичної точки зору 
процес управління являє собою діяльність об’єднаних у 
визначену структуру суб’єктів управління, яка направлена 
на досягнення поставлених цілей шляхом реалізації визна-
чених функцій і використання відповідних принципів [19]. 
Акцентуємо також особливу увагу на тому, що на сьогод-
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нішній день і конкурентні переваги та економічний суве-
ренітет забезпечує не власність на засоби виробництва, не 
власність на технології, яка дозволяє виробляти необхідну 
споживачеві цінність, і навіть не власність на інноваційні 
технології. Дійсна конкурентоспроможність і економіч-
ний суверенітет підприємства буде визначатись здатністю 
вчасно знаходити і використовувати інструменти вдоско-
налення існуючих управлінських систем [20]. Саме такий 
трансфер буде у найближчому майбутньому в тому числі 
«зброєю економічної експансії в інші економіки, з метою їх 
розвитку, чи навпаки підкорення та контролю тих еконо-
мік, що не мають засобів для подібного трансферу» [21].

Справа в тому, що коли конкурують різні технології, 
то ті з них, що будуть забезпечувати більш швидке 
зростання своєї корисності, будуть гарантувати і 

першочерговість їх подальшого застосування та довготри-
валість використання, в тому числі за рахунок дискриміна-
ції або пригноблення інших, навіть більш дієвих. Вважаємо 
за доцільне акцентувати увагу на важливості «врахування 
історичних подій», тому що конкретний процес розвитку, 
як зазначав Й. Шумпетер, ґрунтується саме на результатах 
попередньому розвитку [22]. Ці явища можуть бути як уні-
версальними закономірностями соціально-економічного 
розвитку, так і специфічними формами їх прояву. Якщо 
прийняти тезу про неможливість адекватного розуміння 
кожного наступного історичного стану без урахування ми-
нулого, то окрему ситуацію доцільно аналізувати з позиції 
ідей П. А. Девіда, зокрема, у питаннях визначення перспек-
тив підприємства щодо вибору стратегії розвитку [23]. 

Це нетривіальне інституційне трактування, пов’язане 
з нерівномірністю зростання віддачі, а тривалість впли-
ву цих факторів може бути обмеженою тільки термінами 
їх фізичного та морального старіння. Тобто буде спосте-
рігатись, за словами Й. Шумпетера, «процес соціально-
го підйому, з одного боку, та соціального декласування з 
іншого». Є також зрозумілим, що спроби трансплантува-
ти іноземні практики вдосконалення найвірогідніше ви-
являться марними при ігноруванні (або недооцінці) спе-
цифіки соціально-економічного та культурного простору 
менеджменту України. 

Враховуючи це, необхідно розпочинати з модерніза-
ції вітчизняного менеджменту на засадах побудови нової 
моделі раціональних дій, що забезпечить повне розумін-
ня суті явища та адекватність управлінських рішень. До 
того ж для будь-якого підприємства використання значно 
більш розвинених управлінських інструментів завжди буде 
амбівалентним процесом. Такий стан речей є цілком при-
родним, і менеджменту слід виходити з того, що процеси 
індоктринації, у переважній більшості випадків не завжди 
передбачають тільки позитив для тих, хто інтегрується до 
більш потужної системи як її підлегла частина. До того ж, 
у підпорядкованої системи будуть залишатися лише ті сту-
пені свободи, які є притаманними для підпорядковуючої 
системи. Тоді внаслідок дії окремих історичних і інсти-
туційних факторів можливим є еволюційний відбір у по-
дальшому саме неефективних управлінських технологій, 
не дивлячись на те, що можуть бути доступні й інші, більш 
корисні, з точки зору вигоди, альтернативи [23], що також 
може призвести підприємства до «блокування (замикан-
ня)» їх тільки на неефективних технологіях або інститутах. 
При тому, що стає неможливим передбачити ті «незначні 
історичні події», які саме до цього ефекту приведуть [24]. 
У своїх висновках ми також грунтуємось на підтверджених 

часом теоретичних розробках М. Портера щодо наявності 
тісного зв’язку між конкурентними перевагами субєктів 
ринку та рівнем використання ними своїх місцевих умов 
[25]. І за таких умов вкрай важливим є концентрування 
уваги на твердженнях А. А. Мазаракі щодо еволюційних 
функцій ринку, які обумовлюють: інтенсифікацію процесів 
взаємоперетворення різних форм взаємодій, співпадаючу 
із загальним спрямуванням вектору прогресивної еволюції 
[26]. Це зайвий раз підтверджує, що спроби транспланту-
вання організаційно-технологічних та інституційних схем 
трансформації управління найвірогідніше виявляться мар-
ними при ігноруванні (або недооцінці) специфіки націо-
нальної моделі менеджменту [27].

Відповідно до концепції економічної дисфункції під-
приємство може стабільно функціонувати виключ-
но в межах визначеного монетарного забезпечен-

ня ціннісного діапазону. Межі монетарного діапазону є 
абсолютно індивідуальними і можуть бути визначеними 
для кожного підприємства. Зниження коефіцієнта віддачі 
та монетарного забезпечення ціннісного діапазону обу-
мовлює виникнення так званих опортуністичних моделей 
функціонування, що може призвести до загального зни-
ження дієздатності всього підприємства, його дисфункції 
(мікро- чи макродисфункції) [28]. В умовах змінювання 
результативності діяльності, незалежно від того, які з при-
чин екзогенного чи ендогенного характеру його спричи-
нили, фактичне монетарне забезпечення функціонування 
підприємства збільшується/скорочується. Підприємство 
може нарощувати/зменшувати свою компетентність, тобто 
отримувати/втрачати можливість зберігати свою цілісність 
та цілеспрямованість поведінки відповідно до встановле-
ного режиму функціонування. Для підприємства найбільш 
вдалим етапом є той, коли створюються умови для подаль-
шого нарощування його привабливості для зацікавлених 
сторін і цінність зростає. 

Переміщення підприємства в межах ціннісного діа-
пазону та змінюваність меж діапазону забезпечується сис-
темою менеджменту на підставі здатностей конкретного 
господарюючого суб’єкта. Проте поведінка підприємства 
може ускладнюватись через збільшення диспропорцій, 
що призведе до швидкої втрати резервів розвитку і, як 
наслідок, деградації всього підприємства. На цьому етапі 
суттєво знижується продуктивність праці, зростає непла-
тоспроможність, прискорюється старіння основних засо-
бів та людського капіталу, знижується ефективність управ-
ління. Підприємство опиняється на межі загальної макро-
дисфункції. Хоча зниження віддачі потенціалу розвитку на 
практиці може сприйматись системою менеджменту як 
тимчасове явище, набувати умовно-якісної норми і не бути 
проблемним відповідно до закону інерції поведінки. 

За результатами позиціювання підприємства щодо 
інших учасників (покупців, конкурентів, партнерів, держа-
ви та ін.) встановлюється компроміс між цілями власників 
та учасників бізнесу, потребами ринку, можливостями й 
бажанням підприємства задовольнити ці потреби, фор-
мується відповідна модель організаційного розвитку та 
стратегічна програма щодо перспектив досягнення доско-
налості. Вони визначають цілі, принципи, що стосуються, 
призначення підприємства й галузі, ідеології побудови 
відносин з усіма учасниками діяльності. При цьому для 
українських підприємців головною проблемою стає не-
визначеність формату найбільш прийнятної для їх умов 
цілісної моделі досконалості менеджменту підприємства.  
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З метою встановлення доцільності запровадження заходів 
з реформування можуть бути використані індикатори, які 
формують в подальшому єдину системі критеріїв успішно-
го організаційного розвитку. Зокрема, організація повинна 
функціонувати на засадах принципів, що ґрунтуються на 
використанні нових якісних технологій та організаційно-
управлінських систем. Таким чином, створюються переду-
мови досягнення стану організаційної гармонії, який буде 
сприяти оптимальному використанню обмежених ресурсів 
та їх адекватній реконфігурації під час поєднанні соціаль-
них, природних, економічних пріоритетів розвитку, збере-
ження стабільності та цілісно природного, соціального й 
економічного середовища і може створювати ефект синер-
гії у взаємодії складових елементів підприємства та відно-
синах підприємства із зовнішнім середовищем [29]. 

Зростання дезорганізованості може досягати того 
порогового значення, за яким можуть виникнути 
незворотні негативні наслідки. Ці наслідки можуть 

унеможливити підтримку підприємства в стані керовано
сті. Настання такої події буде, з одного боку, призводити 
до об’єктивного, і такого, що є незворотним, ускладнен-
ня підприємства, стимулювати «творчі зусилля, надавати 
імпульсу для внутрішньої перебудови, виявлення нових 
ресурсів, встановлення з цією метою нових зв’язків» [30]. 
Задля недопущення цього кожне підприємство, як зазначає 
С. Бай [31], ґрунтуючись на основних концептуальних за-
садах, повинно розробляти власний стандарт якості управ-
ління, який має бути ключем до успіху в умовах ринкової 
економіки. Принципово важливим завданням, яке постає 
перед менеджментом підприємства, є ідентифікування пе-
редумов своєчасності запровадження організаційної пере-
будови менеджменту та визначення міри його доцільності і 
радикальності, бо, згідно з правилом У. Р. Ешбі, будь-яка ке-
руюча система здатна виконувати свої управлінські функції 
стосовно керованої системи тільки тоді, коли має рівну або 
більшу інформацію [32]. Додержання системи принципів, 
які нами сформульовані, є подальшою необхідною умовою 
забезпечення керованого збалансованого розвитку органі-
зації. За оцінками вітчизняних науковців, це буде забезпе-
чувати подолання 4-разового розриву у енергомісткості ви-
робництва, стимулюватиме загальне зростання до 2015 р. 
продуктивності праці у 2,5 – 2,6 раза, капіталовкладень –  
у 4 рази. При переході від стратегій перенесення і запозичен-
ня інновацій до стратегії їх нарощування досягається інте-
грація фундаментальної та прикладної науки, використову-
ється і нарощується власний науково-технічний потенціал. 
За оптимістичним сценарієм, до 2011 р. частка інноваційної 
продукції в обсязі промислового виробництва перевищить 
30 %, рівень інноваційної активності у промисловості – 
40 %, частка промислових підприємств, що впроваджують 
інновації – 35 %, а питома вага інвестицій інноваційного 
спрямування в загальному обсязі інвестицій у основний 
капітал– 25% [33]. Підвищення інноваційної активності під-
приємств, поєднання їх зусиль з державою як потужним 
інвестором, буде сприяти інноваційному розвитку підпри-
ємств, зробить реальністю відмову від наздоганяльної на 
користь випереджальної моделі розвитку України.

Висновки
Досконале диспозиціонування інноваційних пріори-

тетів у системі цілевизначення вітчизняних підприємств 
є потужним засобом з’ясування потенціалу синергізму 
у наявній системі факторів виробництва, який саме і ле-
жить в основі подальшого прискорення в Україні науково-

інноваційної та інноваційно-інвестиційної видів діяльно
сті, наслідком яких і є перехід держави у простір інформа-
ційного суспільства та «економіки знань» [34].

Модель якісного менеджменту має бути не тільки 
ендогенною – спрямованою на найефективніше викорис-
тання внутрішніх ресурсів і факторів розвитку, на захист 
національних інтересів у пріоритетних сферах діяльності, 
в якій каталізатором економічного розвитку може бути 
вибір підприємством перспективних сфер діяльності (на-
нотехнології, мікроелектроніки та інших високих техно-
логій). Це актуалізує необхідність формування саме націо-
нальної моделі менеджменту, що спиралася б на вже наявні 
випереджаючі конкурентні переваги в гуманітарній, гео-
економічній сферах і сприяла результативній модернізації 
підприємств задля досягнення найвищого рівня організа-
ційної досконалості підприємств загалом.

Форсований темп усунення відхилень у режимі ста-
більного функціонування якісного менеджменту є 
єдиним шляхом для вітчизняних підприємств за-

безпечити достатній рівень їх конкурентоспроможності, а 
для України не стати інтелектуально-сировинним придат-
ком до економік інших країн світу. Причому зміни пріори-
тетів у своїй діяльності, як і свідоме та прискорене впро-
вадження нової філософії менеджменту, повинні стати для 
керівників об’єктивною необхідністю.			  
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