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Метою написання статті є моделювання зв’язків між розвитком сектора малих і середніх підприємств (МСП), надходженням іноземних інвес-
тицій, інноваційністю підприємств, структурними змінами у працевлаштуванні та економічним зростанням у регіонах. Використаний метод 
дослідження полягає в аналізі зв’язків між багатовимірними змінними, вивчення яких проводиться за допомогою різних показників (індикаторів). 
З цією метою сформовано діагностичні змінні в період 2007 – 2011 рр. Установлено, що вибрані для аналізу фактори мають значний вплив на 
процес економічного зростання регіонів. Проаналізовано рівень економічного зростання в регіонах протягом 2007 – 2011 рр. Сформовано рейтинг 
регіонів. Запропоновано модель, що відображає головні зв’язки у процесі економічного зростання в регіонах з урахуванням просторової структури 
економіки у ракурсі зв’язків між регіонами.
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Благун И. С., Квасний З. В. Моделирование связей сектора МСП  

и иностранных инвестиций с трудоустройством и экономическим 
ростом в регионах

Целью написания статьи является моделирование связей между разви-
тием сектора малых и средних предприятий (МСП), поступлением ино-
странных инвестиций, инновационности предприятий, структурными 
изменениями в трудоустройстве и экономическим ростом в регионах. 
Использованный метод исследования заключается в анализе связей 
между многомерными переменными, изучение которых проводится с 
помощью различных показателей (индикаторов). С этой целью сформи-
рованы диагностические переменные в период 2007 – 2011 гг. Установ-
лено, что выбранные для анализа факторы оказывают значительное 
влияние на процесс экономического роста регионов. Проанализирован 
уровень экономического роста в регионах в течение 2007 – 2011 гг. Сфор-
мирован рейтинг регионов. Предложена модель, отражающая главные 
связи в процессе экономического роста в регионах с учетом простран-
ственной структуры экономики в ракурсе связей между регионами.
Ключевые слова: моделирование, сектор МСП, экономический рост, 
регионы.
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The main goal of the article is to model the relations between development 
of small and medium enterprises (SME), flows of foreign investments, innova-
tiveness of businesses, structural changes in placement and regions economic 
growth. The research method is the study of relations between many-dimen-
sional variables investigated with the use of various gauges (indicators). The 
diagnostic variables required for this purpose were created within the period 
between 2007 and 2011. The research defined that the factors investigated 
considerably affect the course of regions economic growth. It studies the level 
of regions economic growth between 2007 and 2011 and offers the regions 
rating. The model offered reflects main relations within the course of regions 
economic growth with the consideration of economy’s spacial structure in the 
perspective of the ties between regions.
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На сьогоднішній час проблеми функціонування сек-
тора малих і середніх підприємств (МСП) в Україні 
в ракурсі сприяння працевлаштуванню населення 

та виходу з кризи економіки регіонів з метою їх подальшого 
економічного зростання потребують глибокого наукового 
дослідження. Економічне зростання показує диференціа-
цію в часі та просторі. Одні регіони розвиваються швидше, 

інші – повільніше, що пояснюється різною структурою та 
величиною наявних ресурсів зростання. Спостерігаються 
також зміни значень факторів, які вливають на економіч-
ний розвиток у регіонах.

Мета статті: моделювання зв’язків між розвитком 
сектора МСП, надходженням іноземних інвестицій, інно-
ваційністю підприємств, структурними змінами у працев-
лаштуванні та економічним зростанням у регіонах. 
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Метод дослідження полягає в аналізі зв’язків між ба-
гатовимірними змінними, вивчення яких проводиться за 
допомогою різних показників (індикаторів). З цією метою 
сформовано діагностичні змінні у період 2007 – 2011 рр. 
Вибрані фактори мають значний вплив на процес еконо-
мічного зростання регіонів.

Під економічним розвитком регіону можна розуміти 
як структурні, так і якісні зміни в економіці. Ці зміни є тіс-
но пов’язаними з відсотком економічного зростання, який 
визначається як зростання кількісно вимірювальних еконо-
мічних величин або як процес розширення продуктивних 
можливостей економіки регіону. Формування моделей регі-
онального економічного розвитку є надзвичайно складним 
процесом, що складається з різних етапів, які охоплюють 
велику кількість аспектів і описуються різноманітними па-
раметрами та змінними, які повинні ретельно узгоджува-
тися [1]. Одним із головних вимірників економічного зрос-
тання є приріст реальної величини ВВП у даний період. 

Якісні та структурні зміни в економіці мають без-
посереднє значення для економічного зростання, адже 
воно зумовлюється їх впливом. До класичних факторів 
економічного зростання належать: земля, капітал, праця; 
важливу роль відіграють також: малий та середній бізнес, 
іноземні інвестиції, структурні зміни у працевлаштуванні 
та інноваційності, нові технології [2]. Їх взаємозалежності 
показано на рис. 1.

Характерною ознакою моделювання є те, що оцінка 
значення змінних не потребує чіткого визначення прихова-
них змінних. Отримані дані, наприклад, можуть послужити 
для складання рейтингу регіонів.

Відношення, які виникають при моделюванні, поді-
ляються на внутрішні та зовнішні [5]. Зовнішні відношення 
стосуються зв’язків між прихованими змінними та їх інди-
каторами. Серед них виокремлюють:
	 відношення, що описують силу відтворення при-

хованої змінної через індикатори 

	          0 ,jkn jk jk jn jnx p p u   
 	

(1)

де       xjk – індикатор прихованої змінної j ;
pjk – параметри;
uj – випадкова складова;
n – номер спостереження;
	 вагові відношення (описують величини прихова-

них змінних):

		     1
,

K

jn jk jkn
k

w x

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(2)

де       wjk – вага, пов’язана з індикаторами.
Внутрішні відношення стосуються залежностей між 

прихованими змінними. Можемо записати їх так:

         (3)

де ,j l  – приховані змінні, пов’язані 
причинними відношеннями.

Оцінка здійснюється за такими ета-
пами:
 ітераційний розрахунок ваги, що до-
зволяє окреслити величину прихованих 
змінних;
 розрахунок параметрів внутрішньої та 
зовнішньої моделі (факторних наванта-
жень) методом найменших квадратів;
 побудова моделей внутрішніх і зовніш-
ніх відношень.

Статистичне дослідження прове-
дено за 13 діагностичними змінними. 
охоплює часові рамки 2007 – 2011 рр. 

Специфікацію змінних показано в табл. 1. 
Статистичну характеристику обраного набору діа-

гностичних змінних наведено в табл. 2.
Коефіцієнт варіації вказує, що усі змінні мають дуже 

великий рівень диференціації – від 8,0 % дo 52,2 %. Особли-
во високою є диференціація кількості працівників у сфері 
сільського господарства, кількості продукції на 1 мешкан-
ця, обороту підприємств роздрібного товарообігу.

У період 2007 – 2011 рр. настали певні структурні 
зміни у працевлаштуванні населення в регіонах. Відбулось 
зменшення рівня працевлаштування як у сільському госпо-
дарстві, сфері послуг, так і зайнятих у сфері промисловості, 
у малому і середньому бізнесі. Натомість, можна відзначи-
ти суттєве збільшення доходів на одного працівника, ВВП 
на душу населення і доданої вартості на 1 мешканця.

Результати реалізації побудованої вище теоретичної 
моделі наведено в табл. 3.

Аналіз результатів показує, що вибрані індикатори є 
стимуляторами, що додатно корелюють зі своїми прихова-
ними змінними. Усі отримані величини факторних наван-

Зміни
у працевлаштуванні

 

Економічне зростання
регіону

 

Розвиток
сектора МСП 

Іноземні
інвестиції

 Інноваціі
та інвестиції

 

Рис. 1. Взаємозалежності у процесі економічного зростання

Вплив діяльності малих і середніх підприємств на 
економічне зростання в регіоні відбувається через наплив 
капіталу, надходження нових технологій та широкого спек-
тру інформації. Це сприяє інноваціям і виникненню нових 
високооплачуваних робочих місць. Через їх посередництво 
відбуваються також зміни у секторній структурі працевла-
штування. Зокрема, у секторі малого бізнесу Львівскої об-
ласті залучено 21 % працездатного населення, у Донецькій 
області – 2,5 %, у Дніпропетровській – 12 %, у Луганській – 
11,8%, у Запорізькій – 14,3 %, у Закарпатській – 19%, у Ми-
колаївській – 17 % [3].

На розвиток підприємств і регіону, крім змін у пра-
цевлаштуванні, впливають також науково-технічний про-
грес та інновації. Це відбувається шляхом виробництва но-
вих продуктів і послуг, відкриття ринків збуту, отримання 
нових джерел постачання та застосування нових методів 
управління. Зазначене вище обумовлює необхідність ем-
піричного аналізу диференціації рівня регіонального зро
стання та оцінювання впливу зазначених факторів на цю 
диференціацію. Аналіз проведено на прикладі областей 
України у період з 2007 по 2011 рр. [4].

0
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Таблиця 1

Специфікація змінних моделі

Результуюча змінна Індикатори

Розвиток сектора малих і середніх підприємств (ξ1)

Х1 – кількість активних підприємств на 1 тис. населення  
Х2 – оборот підприємств на 1 тис. населення  
Х3 – дохід на одного працівника, тис. грн  
Х4 – інвестиції на одного працюючого, тис. грн

Потік іноземних інвестицій (ξ2) Х5 – інвестиції на одного працюючого, тис. грн

Зміни у сфері зайнятості (ξ3)

Х6 – кількість зайнятих у сільському господарстві на 1 тис. населення  
Х7 – кількість зайнятих у сфері промисловості на 1 тис. населення  
Х8 – кількість зайнятих в сфері послуг на 1 тис. населення  
Х9 – кількість зайнятих в малому і середньому бізнесі на 1 тис. населення

Економічний розвиток (ξ4)

Х10 – ВВП на душу населення, тис. грн  
Х11 – додана вартість на 1 мешканця, тис. грн  
Х12 – кількість продукції на 1 мешканця, тис. грн  
Х13 – роздрібний товарообіг, тис. грн на 1 мешканця

Таблиця 2

Статистичні характеристики діагностичних змінних за період 2007 – 2011 рр.

Середнє значення Фактор мінливості Мінімум Максимум

2007 2011 2007 2011 2011 2011

ξ1 – Розвиток сектора малих і середніх підприємств

X1 69,375 53,29167 23,11% 25,52% 38 – Рівненська 81 – Одеська

X2 6013,963 7761,31624 47,45% 40,20% 3859,382 –  
Закарпатська

14056,81 – 
Дніпропетровська

X3 7,528 15,0988826 10,78% 8,0% 13,629 – Волинська 18,95 – Донецька

X4 14,466 11,5609822 36,15% 52,21% 4,564557 – Сумська 35,55657 –  
Закарпатська

ξ2 – Потік іноземних інвестицій

X5 14,466 11,5609822 36,15% 52,21% 4,564557 – Сумська 35,55657 –  
Закарпатська

ξ3 – Зміни у сфері зайнятості

X6 5,755383 4,89907811 43,22% 46,58% 1,684 –  
Закарпатська

11,58431 – 
Кіровоградська

X7 7,7393 6,736633 20,44% 21,30% 5,301137 –  
Донецька 10,30478 – Київська

X8 1,407204 1,177031 24,93% 26,95% 0,43383 – 
Рівненська 2,051351 – Одеська

X9 41,85075 36,9578408 17,46% 21,16% 26,21558 –  
Закарпатська 54,318 – Київська

ξ4 – Економічний розвиток

X10 11,90439 21,87878 34,07% 33,60% 13,23599 – 
Чернівецька

41,96608 – 
Дніпропетровська

X11 10,78445 20,14192 31,60% 31,15% 12,6333 – 
Чернівецька

36,10636 – 
Дніпропетровська

X12 0,616675 0,963194 44,51% 42,32% 0,523991 –  
Закарпатська 2,071844 – Київська

X13 6,013963 7,761316 47,45% 40,20% 3,859382 –  
Закарпатська

14,05681 – 
Дніпропетровська

тажень у статистичному сенсі є важливими та істотними. 
Абсолютні величини факторних навантажень містяться 
в діапазоні 0,541 – 0,887. Найсильніше скорельованим зі 
своєю прихованою змінною є кількість зайнятих у малому 
і середньому бізнесі на 1 тис. населення (факторне наванта-
ження становить 0,887).

Істотними в статистичному сенсі та обґрунтованими 
є також оцінки параметрів внутрішніх відношень моделі. 
Якість внутрішніх моделей характеризують коефіцієнти 
детермінації, які вказують на те, що мінливість прихованих 
змінних визначена в межах від 84,9 % дo 92,6 %. Зокрема 
рівень пояснення мінливості прихованої змінної економіч-
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ного зростання можна вважати задовільним. У моделі він 
становить наслідкову категорію економічних змін.

На наступному етапі дослідження проаналізовано 
рівень економічного зростання в регіонах протягом 2007 – 
2011 рр. Розрахунки проведено на основі моделі:

4 10 11 12 130,359 0,344 0,417 0,478 .x x x x    

Більші значення показника змінної вказують на ви-
щий рівень економічного зростання. На їхній основі сфор-
мовано рейтинг регіонів (табл. 4).

Проведено також синтетичний аналіз змін рівня еко-
номічного зростання в регіонах протягом 2007 – 2011 рр.  
З цією метою визначено описові статистики (табл. 5). 

Таблиця 3

Результати моделювання економічного зростання в регіонах у 2007 – 2011 рр.

Моделі прихованої змінної ξ1 – Розвиток сектора малих  
і середніх підприємств  

x1 = 0,766 ξ1  
x2 = 0,790 ξ1  
x3 = 0,499 ξ1  
x4 = 0,748 ξ1

Модель прихованої змінної ξ2 – Потік іноземних інвестицій  
 
 

x5 = 0,748 ξ2

Моделі прихованої змінної ξ3 – Зміни у сфері зайнятості  
x6 = 0,851 ξ3  
x7 = 0,870 ξ3  
x8 = 0,834 ξ3  
x9 = 0,887 ξ3

Моделі прихованої змінної ξ4 – Економічний розвиток  
x10 = 0,541 ξ4  
x11 = 0,534 ξ4  
x12 = 0,642 ξ4  
x13 = 0,790 ξ4

Моделі залежностей між прихованими змінними  
ξ3 =  0,11 ξ1– 0,168 ξ2, R2 = 0,849 

 
ξ4 = 0,482 ξ1 – 0,152 ξ2 – 0,878 ξ3, R2 = 0,926  

У дужках подано значення статистики t-Studenta.

       (4,73)      (–1,53)

(4,22)      (–0,39)      (–1,19)

Таблиця 4

Значення прихованої змінної економічного зростання в регіонах у 2007 – 2011 рр.

Областьі
Величина 

прихованої 
змінної (2007)

Позиція
Величина 

прихованої 
змінної (2011)

Позиція Приріст 
2011/2007 Позиція

Вінницька 8,269 19 15,179 17 +6,911 16

Волинська 8,626 16 14,201 20 +5,575 21

Дніпропетровська 20,200 1 34,887 1 +14,687 1

Донецька 17,348 2 28,549 2 +11,201 3

Житомирська 7,699 21 14,508 19 +6,810 18

Закарпатська 7,274 22 11,888 23 +4,614 23

Запорізька 16,547 3 23,568 7 +7,020 13

Ів.-Франківська 8,502 17 15,322 16 +6,820 17

Київська 15,775 4 24,042 5 +8,267 9

Кіровоградська 9,375 12 18,065 11 +8,690 7

Луганська 11,990 9 19,532 9 +7,541 11

Львівська 10,498 10 18,073 10 +7,575 10

Миколаївська 12,124 8 20,827 8 +8,703 6

Одеська 15,029 7 23,777 6 +8,749 5

Полтавська 15,755 5 27,525 3 +11,770 2

Рівненська 8,336 18 13,713 21 +5,377 22

Сумська 9,009 13 16,210 13 +7,200 12

Тернопільська 6,636 24 12,668 22 +6,032 20

Харківська 15,444 6 25,232 4 +9,788 4

Херсонська 8,820 15 15,735 15 +6,915 15

Хмельницька 8,240 20 14,708 18 +6,468 19

Черкаська 9,493 11 17,977 12 +8,485 8

Чернівецька 6,954 23 11,446 24 +4,492 24

Чернігівська 8,827 14 15,845 14 +7,018 14
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Результати вказують на зростання пересічних вели-
чин та зростання рівня диференціації за винятком 2009р. у 
порівнянні з 2008р. ( рис. 2).

Відповідно до даних за 2011 р. найвищий рівень змін-
ної було зафіксовано в таких областях: Дніпропетровська, 
Донецька, Полтавська, Харківська, натомість найнижчим 
він був в таких областях: Чернівецька, Закарпатська, Тер-
нопільська і Рівненська.

Найвищим приріст рівня зростання протягом 2007 – 
2011 рр. був також у Дніпропетровській, Донецькій та Пол-
тавській областях. Це спричинило збільшення диференці-
ації рівня економічного зростання в регіонах. Незважаючи 
на позитивну тенденцію, проблемними залишаються захід-
ні регіони, за винятком Львівської області, що пов’язано з 
незначними обсягами залученого іноземного капіталу, ма-
лоефективною структурою працевлаштування. 

Результати дослідження вказують на важливі зв’язки 
між змінними у процесі економічного зростання в регіо-
нах. Приховані змінні в секторі МСП і надходження іно-
земного капіталу мають вагомий вплив на змінні, які опи-
сують зміни у працевлаштуванні, а також інновації та зміни 
технологій. 

Зміни економічного зростання відтворюють збіль-
шення: ВВП, продукції промислового виробництва і роз-
дрібного продажу товарів. Внутрішні відношення вказу-
ють, що рівень економічного зростання істотно залежить 
від змін у структурі працевлаштування, інвестицій і впро-
вадження нових технологій.

Установлено, що прихована змінна економічного 
зростання залишається під більшим впливом з боку змін-
ної сфери зайнятості (величина факторного навантажен-
ня – 0,878) і меншим – під впливом змінної розвитку сек-
тора малих і середніх підприємств (величина факторного 
навантаження – 0,482).

Прихована змінна сектора працевлаштування при-
близно однаковою мірою визначається впливом змінних 
розвитку сектора малих і середніх підприємств (величина 
факторного навантаження – 0,11) і потоку іноземних інве
стицій (величина факторного навантаження – 0,168).

Висновки
Процес змін у регіонах, у тому числі економічне 

зростання, є рівнодіючою багатьох факторів. Важливим 
фактором регіонального зростання є зміни в секторі малих 
і середніх підприємств. Результати дослідження підтвер-
джують вагомий вплив інноваційності підприємств і змін 
у структурі працевлаштування на рівень економічного зро
стання в регіонах і показують значну диференціацію фак-
торів зростання в регіонах і збільшення диспропорції його 
рівня на даному етапі.

Розроблена модель відображає головні зв’язки у 
процесі економічного зростання в регіонах з урахуванням 
просторової структури економіки у ракурсі зв’язків між 
регіонами.					     

Таблиця 5

Зміни рівня прихованої змінної економічного зростання в регіонах у 2007 – 2011 рр.

2007 2008 2009 2010 2011

Мінімум 6,636 8,436 8,321 9,612 11,446

Квартиль I 7,512 9,602 9,385 10,852 13,071

Середнє 11,115 14,297 13,957 16,113 18,895

Квартиль III 11,418 14,721 14,599 16,508 19,673

Максимум 20,200 27,444 25,064 30,069 34,887

Стандартне відхилення 3,911 5,064 4,670 5,559 5,986

Розмах 13,563 19,008 16,742 20,457 23,441
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Рис. 2. Зміни рівня прихованої змінної економічного зростання
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