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Пархоменко Н. А. Оценка поведения предприятий Луганской области в условиях дезинтеграции экономики на основе 
кластерного и факторного анализа

Целью статьи является проведение кластерного и факторного анализа по основным показателям деятельности предприятий Луганской обла-
сти в период дезинтеграции экономики для выявления особенностей поведения украинских предприятий в кризисный период. В статье проведена 
оценка работы предприятий различных сфер деятельности за 2014 г., выявлен перечень факторов, оказывающих воздействие на состояние пред-
приятия, охарактеризовано развитие предприятий. Сосредоточено внимание на важности прогнозирования экономического состояния пред-
приятия, для чего предложено использование экономико-математических методов. Результатом исследования выступает обоснование клас-
сификации предприятий в условиях нестабильности, кризиса и дезинтеграции экономики, целесообразности выбора определенного варианта 
экономического поведения для своевременного принятия управленческих решений относительно устойчивого функционирования предприятия.
Ключевые слова: состояние предприятия, кластерный анализ, факторный анализ, дезинтеграция экономики, экономическое поведение.
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Пархоменко Н. О. Оцінка поведінки підприємств Луганської області 

в умовах дезінтеграції економіки на основі кластерного  
та факторного аналізу

Метою статті є проведення кластерного і факторного аналізу за 
основними показниками діяльності підприємств Луганської області в 
період дезінтеграції економіки для виявлення особливостей поведінки 
українських підприємств у кризовий період. У статті проведено оцінку 
роботи підприємств різних сфер діяльності за 2014 р., виявлено пере-
лік факторів, що впливають на стан підприємства, охарактеризова-
но розвиток підприємств. Зосереджено увагу на важливості прогно-
зування економічного стану підприємства, для чого запропоновано 
використання економіко-математичних методів. Результатом до-
слідження виступає обґрунтування класифікації підприємств в умовах 
нестабільності, кризи та дезінтеграції економіки, доцільність вибору 
певного варіанта економічної поведінки для своєчасного прийняття 
управлінських рішень щодо сталого функціонування підприємства.
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Parkhomenko N. O. Conduct of Enterprises in the Luhansk Region under 

Conditions of Disintegration of Economy, an Evaluation on the Basis  
of Cluster and Factor Analysis

The article is aimed at carrying out both cluster and factor analysis on the 
main indicators of the activity of enterprises of Luhansk region during the 
period of disintegration of economy to identify features of the conduct of 
Ukrainian enterprises in the crisis times. The article conducts an estimation 
of activities of enterprises from different spheres of activity for 2014, a list 
of factors that affect the status of enterprise is presented, the estimated de-
velopment of enterprises is characterized. Attention is focused on the impor-
tance of forecasting the economic condition of enterprise, use of economic-
mathematical methods has been proposed in this regard. The result of the 
study provides a rationale for classification of enterprises under conditions 
of instability, crisis and disintegration of economy, appropriateness of a par-
ticular variant of economic conduct for a timely decision-making as to the 
sustainable functioning of enterprise.
Key words: status of enterprise, cluster analysis, factor analysis, disintegra-
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Современные предприятия осуществляют свою 
деятельность в условиях неопределенности и 
кризиса, что требует формирования управленче-

ских решений с учетом прогноза возможных траекторий 
развития, анализа возможных сценариев и принятия 

своевременных управленческих решений относительно 
выбора оптимальной траектории развития предприя-
тия. Поведение предприятия случайно и неопределенно. 
Обоснованный прогноз развития предприятия можно 
получить благодаря моделированию поведения развития 
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предприятия, которое учитывает законы их функциони-
рования, характер протекающих процессов и явлений, 
анализ конкретных условий, применение математических 
методов. Методами анализа поведения предприятия мо-
гут выступать кластерный и факторный анализ.

Целью исследования выступает анализ поведения 
предприятий Луганской области в условиях дестаби-
лизации экономики с помощью методов кластерного и 
факторного анализа. 

С целью изучения поведения предприятия в усло- 
виях неопределенности и дезинтеграции эко-
номики, определения условий формирования 

моделей прогнозирования развития предприятия, фор-
мирования стратегий деятельности предприятий пред-
ставляется целесообразным выявить и оценить факто-
ры, влияющие на развитие деятельности данных пред-
приятий [3–4, 8]. В качестве исходной базы для анализа 
воспользуемся 19 основными показателями финансово-
хозяйственной деятельности 26 предприятий Луганской 
области за 2014 г., из которых 16 находятся на террито-
рии, контролируемой Украиной, и 10 предприятий – на 
неконтролируемой территории (табл. 1).

Данную оценку осуществим на основе данных фи-
нансовой отчетности Агентства по развитию инфраструк-
туры фондового рынка Украины [9], а именно: выручка от 
реализации, себестоимость, численность персонала, сто-
имость основных производственных фондов и др., а так-
же коэффициентов: фондоотдача, фондовооруженность, 
производительность труда, рентабельность и др.

В качестве инструментов исследования исполь-
зуем метод многомерного статистического анализа: 
кластерный  и факторный анализ, а также программное 
обеспечение – программу «Statistica 10».

С целью классификации предприятий и выделения 
среди предприятий  эффективных, малоэффективных и 
средних воспользуемся кластерным анализом [1, 2, 5, 
7]. Для исследования исходных данных предприятий 

используем программу «Statistica 10», которая класси-
фицирует объекты по методу Варда (Ward’smethod). От-
метим, что все данные, представленные в табл. 1, были 
стандартизированы. 

Дендрограмма отображает иерархическую струк-
туру группировки предприятий региона. Результаты 
анализа представлены на рис. 1.

На дендрограмме пять групп предприятий:
1)	 ЧАО «Алчевский металлургический комби-

нат» расположен на неконтролируемой Украиной тер-
ритории;

2)	 ЧАО «Северодонецкий оргхим», ЧАО «Бело-
водский маслоперерабатывающий завод», ОДО «Севе
родонецкий завод химического нестандартного обо-
рудования», ЧАО «Северодонецкое научно-производ
ственное объединение «Импульс» расположены на 
контролируемой Украиной территории; ЧАО «Горно-
обогатительная фабрика «Краснолучская», ЧАО «Сель-
скохозяйственная производственная фирма «Агротон» 
(Луганск) расположены на неконтролируемой Украиной 
территории;

3) ЧАО «Северодонецкий завод строительной 
керамики», ПАО «Старобельский молокозавод», ПАО 
«Лисичанскнефтепродукт»,  ЧАО «Североднецкий на
учно-исследовательский и конструкторский институт 
химического машиностроения», ЧАО «Армопласт» (Се-
веродонецк) расположены на контролируемой Украиной 
территории; ЧАО «Научно-производственный центр 
«Трансмаш» (Луганск), ПАО «Стахановский вагоно-
строительный завод», ПАО «Луганский завод горного 
машиностроения» расположены на неконтролируемой 
Украиной территории;

4) ПАО «Лисичанский стеклозавод «Пролета-
рий», ПАО «Северодонецкий котельно-механический 
завод», ООО «Лисичанскспецстрой», ЧАО «Научно-
производственная и коммерческая фирма «Мета» (Се-
веродонецк) расположены на контролируемой Украиной 
территории; ОДО «Луганскшахтостроймонтаж» распо-
ложено на неконтролируемой Украиной территории;
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Рис. 1. Дендрограмма кластерного анализа 26 предприятий Луганской области
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5) ЧАО «Северодонецкое объединение «Азот», 
ПАО «Рубежанский картонно-тарный комбинат», ЧАО 
«Лисичанская нефтяная инвестиционная компания» 
расположены на контролируемой Украиной террито-
рии; ПАО «Алчевский коксохимический завод», ПАО 
«Лугансктепловоз», ПАО «Краснодонуголь» располо-
жены на неконтролируемой Украиной территории.

Наибольший удельный вес приходится на III-й 
кластер (30,8 %, 8 предприятий), следующие по удель-
ному весу – II и V-й кластеры (23,2 %, 6 предприятий) и 
третий по удельному весу – IV-й кластер (19,2 %, 5 пред-
приятия) и т. д.

По расчетам можно сделать вывод о том, какие 
переменные играют наиболее важную роль в 
каждом кластере. В частности, в I-м кластере 

(ЧАО «Алчевский металлургический комбинат») самы-
ми высокими показателями были выручка от реализа-
ции и, соответственно, расходы. Также максимальные 
значения наблюдались по показателям: численность 
работающих, заработная плата, производительность 
труда, основные и оборотные фонды, прибыль от реа-
лизации, балансовая прибыль и др. Можно сделать вы-
вод о том, что данный кластер представляет собой оли-
гополистическое предприятие, имеющее значительный 
вес и влияние на рынке металлургии Луганской области.
Несмотря на сложную экономическую ситуацию, пред-
приятие остается прибыльным.  

Значения переменных II-го кластера (ЧАО «Се-
веродонецкийоргхим», ЧАО «Беловодский масло пере-
рабатывающий завод», ОДО «Северодонецкий завод 
химического нестандартного оборудования», ЧАО 
«Северодонецкое научно-производственное объедине-
ние «Импульс», ЧАО «Горно-обогатительная фабрика 
«Краснолучская», ЧАО Сельскохозяйственная произ-
водственная фирма «Агротон» (Луганск) говорят о том, 
что здесь имеются невысокие значения выручки от реа-
лизации продукции, удовлетворительные значения по 
затратам на 1 грн товарной продукции, производитель-
ности труда, фондоотдаче, управленческим расходам,  
а также одни из самых высоких значений по всем видам 
рентабельности. В целом можно утверждать, что II-й 
кластер занимает второе место по основным показате-
лям деятельности. Характеристика данного кластера: 
эти предприятия – одни из ведущих предприятий своей 
отрасли, конкурентоспособные, имеющие относительно 
высокую долю на рынке. Представляют группу в основ-
ном предприятия пищевой и химической промышлен-
ности, машиностроения. Эти предприятия оказались 
менее всего чувствительны к кризису, структурным из-
менениям рынка, дисбалансу сил на рынке, колебанию 
курса валют и прочим внешним фактором воздействия.

III-й кластер представляет собой одну из много-
численных групп предприятий (ЧАО «Северодонецкий 
завод строительной керамики», ПАО «Старобельский 
молокозавод», ПАО «Лисичанскнефтепрдукт»,  ЧАО 
«Североднецкий научно-исследовательский и конструк-
торский институт химического машиностроения», ЧАО 
«Армопласт» (Северодонецк), ЧАО «Научно-произ
водственный центр «Трансмаш» (Луганск), ПАО «Ста-

хановский вагоностроительный завод», ПАО «Луган-
ский завод горного машиностроения») характеризуется 
достаточно высокими значениями по показателям вы-
ручки от реализации, себестоимости реализованной 
продукции, экономической рентабельности. Однако у 
данного кластера наблюдаются невысокие показатели 
по численности работающих, заработной плате, фондо-
отдаче, фондовооруженности, а также по некоторым ви-
дам рентабельности. Кластер можно охарактеризовать 
как состоящий из средних предприятий, достаточно 
конкурентоспособных, имеющих возможности для раз-
вития, а также крупных предприятий, не являющихся 
лидерами, но стабильно работающих.

IV-й кластер (ПАО «Лисичанский стеклоза-
вод «Пролетарий», ПАО «Северодонецкий котельно-
механический завод», ООО «Лисичанскспецстрой», 
ЧАО «Научно-производственная и коммерческая 
фирма «Мета» (Северодонецк), ОДО «Луганскшахто-
строймонтаж») характеризуется средними значениями 
показателей выручки от реализации и затрат на произ-
водство и реализацию продукции, высокими показате-
лями фондоотдачи, управленческих расходов, низкими 
показателями оплаты труда и рентабельности. Основ-
ная часть предприятий значительно сократила объемы 
производства по причине отсутствия снабженческо-
сбытовой цепочки, перебоев с электроэнергией, нару-
шением рынков сбыта, получив по итогам года убытки.  

Последний, V-й кластер, представлен предпри-
ятиями ЧАО «Северодонецкое объединение «Азот», 
ПАО «Рубежанский картонно-тарный комбинат», ЧАО 
«Лисичанская нефтяная инвестиционная компания», 
ПАО «Алчевский коксохимический завод», ПАО «Лу-
гансктепловоз», ПАО «Краснодонуголь». Значения по-
казателей, полученных по данному кластеру, говорят 
о неудовлетворительном, нестабильном положении 
предприятий. Можно видеть низкие значения выручки 
от реализации, уровня зарплаты, производительности 
труда, фондоотдачи, всех видов рентабельности и т. п. 
Отсюда обоснованно следует вывод об убыточности.  
В то же время данные предприятия довольно крупные, 
не сумевшее приспособиться к изменениям внешней 
среды, высокозатратные и низкорентабельные. Несмо-
тря на значительные объемы производства и реализа-
ции продукции, крупные производственные мощности, 
значительный штат персонала, предприятия оказались 
в сложной экономической ситуации.

Последовательность этапов оценки состояния 
предприятия с помощью метода факторного 
анализа состоит в следующем: во-первых, осу-

ществляется выбор значимых признаков, определя
ющих состояние предприятия; во-вторых, оценивается 
их значение с последующей формализованной обработ-
кой полученных данных с помощью математических 
методов факторного анализа; в-третьих, выделяются 
и анализируются внутренние агрегированные факторы, 
полученные в результате факторного анализа [5, 7].

Проведем анализ факторов, в результате которых 
одни предприятия осуществляют свою деятельность 
успешно и эффективно, а другие терпят убытки. Для ре-
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шения поставленной задачи используем информацию 
существенных и относительно независимых перемен-
ных, описывающих состояние предприятия. В результате 
применения факторного анализа в программе «Statistica 
10» получим первичную сводку факторного анализа – си-
стематизацию [2]. Оценка общностей проведена по мето-
ду, основанному на определении квадрата коэффициента 
множественной корреляции. Число собственных чисел 
редуцированной корреляционной матрицы, больших 1, 
равно 4. Поэтому достаточно выделить 4 агрегированных 
фактора, которые будут объяснять вариацию исходных 
19 показателей финансово-хозяйственной деятельности 
предприятий Луганской области.

Из полученной выборки следует, что на первые 
четыре фактора приходится 85,7872 % диспер-
сии, то есть от первоначального описания ис-

следуемых объектов совокупностью 19 признаков был 
осуществлен переход к четырем главным компонентам. 
Эти четыре главных компонента содержат большую 
часть информации, заключенной в первоначальных пе-
ременных, и объясняют 85,7872 % их полной дисперсии.

Исходная система показателей {VARi} трансформи-
руется в систему новых агрегированных и независимых 
между собой факторных показателей {Fi}, которые пред-
ставляют собой компоненты(или факторы) исходной си-
стемы показателей {VARi}. Таким образом, формируется 
матрица факторных нагрузок, из которой видно, что 19 

исходных показателей, характеризующих состояние 
предприятия, расслоилисьна группы и выражаются те-
перь через 4 агрегированных фактора. Неотъемлемой ча-
стью факторного анализа является вращение полученной 
факторной матрицы по методу варимакс [1, 2]. Получена 
оптимизированная факторная матрица (табл. 2), в кото-
рой все компоненты выражаются линейно через главные 
компоненты или новые агрегированные факторные по-
казатели {Fi}, в виде линейных уравнений регрессии.

Исходные показатели, тесно коррелирующие меж-
ду собой, входят в одну и ту же родственную группу, по-
рождаемую общим агрегированным фактором, так как 
являются следствием одной и той же причины, которую 
необходимо выявить. Исходная система показателей рас-
слоилась на отдельные группы, каждая из которых опре-
деляется преимущественно только одним фактором.

Распределение по факторам имеет вид: 1) пер-
вый выделенный фактор объединяет одиннадцать ис-
ходных показателей: F1 = {VAR1, VAR2, VAR4, VAR5, 
VAR8, VAR11, VAR12, VAR13, VAR14, VAR15, VAR16}; 
2) второй выделенный фактор объединяет четыре ха-
рактеристики: F2 = {VAR3, VAR17, VAR18, VAR19};  
3) третий выделенный фактор объединяет две характе-
ристики: F3 = {VAR7, VAR10}; 4) четвертый выделенный 
фактор включает одну оставшуюся характеристику:   
F4 = {VAR6}.

Четыре агрегированных фактора объясняют 
85,7872 % полной дисперсии 19 исходных показателей.

Таблица 2

Матрица факторных нагрузок, найденная по методу главных факторов и после вращения варимакс

Исходные  
показатели {VARi}

Агрегированные факторы {Fi}

{F1} {F2} {F3} {F4}

VAR1 0,975125 0,094516 0,030473 –0,080518

VAR2 0,984643 0,051982 0,021911 –0,021076

VAR3 –0,049206 –0,920165 –0,169186 –0,010647

VAR4 0,835360 –0,163524 –0,086524 0,421978

VAR5 0,809540 –0,204374 –0,074080 0,460685

VAR6 –0,182261 –0,310470 –0,146885 –0,747345

VAR7 0,259989 0,250400 0,852290 0,072724

VAR8 0,933155 –0,135263 0,082580 0,219003

VAR9 –0,104166 0,553680 –0,266828 0,237039

VAR10 –0,036239 –0,026970 0,969944 0,042064

VAR11 0,773781 0,313449 0,072792 –0,394373

VAR12 –0,935352 –0,009330 –0,164408 0,036790

VAR13 0,946563 0,051449 0,051764 –0,056869

VAR14 0,820966 0,044451 0,012868 0,217836

VAR15 0,942859 –0,103837 0,058409 0,208327

VAR16 0,950587 0,042057 0,219666 –0,050589

VAR17 0,049224 0,920167 0,169162 0,010651

VAR18 0,009467 0,918339 0,220926 0,016188

VAR19 –0,041169 0,819463 –0,124174 0,018860

Процент общей  
дисперсии, % 47,8955 20,4664 10,4709 6,9544
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Полученные агрегированные факторы по своей 
сущности ближе к определению состояния предприя-
тия, чем исходные показатели {VARi}, так как исходный 
показатель отражает лишь одну исходную характери-
стику положения предприятия на рынке, а агрегирован-
ный фактор охватывает весь комплекс взаимосвязан-
ных свойств и закономерностей, отражаемых системой 
исходных показателей.

Первый агрегированный фактор F1 влияет на 
VAR1, VAR2, VAR4, VAR5, VAR8, VAR11, VAR12, VAR13, 
VAR14, VAR15, VAR16. В целом его можно интерпрети-
ровать как финансово-экономическое состояние пред-
приятия. Резервы для его роста скрываются в укрепле-
нии платежеспособности предприятия, эффективности 
использования оборотных средств и т. д.

Второй агрегированный фактор F2 существенно 
влияет на VAR3, VAR17, VAR18, VAR19. Сочетание этих 
показателей можно интерпретировать как фактор эф-
фективности производства и сбыта продукции. Основ-
ные резервы дальнейшего роста F2 заключены в сни-
жении затрат на производство продукции, повышении 
инновационной активности предприятия, организации 
гибкой ценовой политики, стимулировании маркетин-
говой и рекламной деятельности.

Третий агрегированный фактор F3 влияет на по-
казатели, характеризующие уровень технологических 
процессов VAR7, VAR10.

Четвертый агрегированный фактор F4 отражает 
мотивацию работы персонала на предприятии VAR6. 
Поэтому F4 можно определить как кадровую составля-
ющую состояния предприятия. Это свидетельствует о 
том, что для анализируемой совокупности предприятий 
один из важнейших факторов – персонал предприятия. 
На состояние и развитие предприятий влияет степень 
мотивации сотрудников. 

По набору исходных показателей состояния пред-
приятий, вошедших в факторы, сформулированы 
их наименования: F1 – финансово-экономическое 

состояние; F2 – состояние производства и сбыта продук-
ции; F3 – организационно-техническое состояние пред-
приятия; F4 – кадровое состояние предприятия. 

Наибольшее влияние первый фактор (главный ком-
понент) оказывает на ПАО «Алчевский металлургический 
комбинат». Это предприятие с успешными результирую-
щими показателями финансово-хозяйственной деятель-
ности: тенденцией к систематическому росту выручки 
от реализации продукции; достаточно высокими пока-
зателями внеоборотных активов и необходимых сумм 
оборотных средств. Первый компонент оказывает также 
воздействие на предприятие ЧАО «Северодонецкое объ-
единение «Азот», имеющее противоположные характери-
стики: низкая прибыль и уровень рентабельности, свиде-
тельствующие о неэффективности предприятия.

Второй главный компонент (фактор) оказыва-
ет существенное влияние на ПАО «Северодонецкий 
котельно-механический завод», ЧАО «Беловодский 
маслоперерабатывающий завод», ЧАО «Северодонец-
кий оргхим», ПАО «Лисичанский стеклозавод «Про-
летарий», ОДО «Луганскшахтостроймонтаж» – доста-

точно прибыльные, стабильные предприятия, с относи-
тельно высокими показателями рентабельности. 

Третий фактор (главный компонент) оказывает 
существенное влияние на группу значимых по техни-
ческому оснащению предприятий с высокими показа-
телями производительности и фондовооруженности 
вследствие специфики производства (ПАО «Рубежан-
ский картонно-тарный комбинат» и ПАО «Алчевский 
коксохимический завод»).

Четвертый фактор (компонент) оказывает влияние 
наЧАО «Северодонецкий оргхим», ОДО «Северодонец-
кий завод химического нестандартного оборудования», 
ЧАО «Северодонецкое научно-производственное объ-
единение «Импульс», ПАО «Луганский завод горного 
машиностроения», ЧАО «Луганский производственный 
центр «Трансмаш». Развитие предприятий обусловлено 
совокупностью следующих факторов: успешным ситуа-
тивным управлением в условиях неопределенности и ри-
ска, подходом к выбору источников финансирования [6].

Таким образом, от первоначального набора в 19 
переменных осуществлен переход к четырем 
главным компонентам, что позволило сконцен-

трировать информацию, существенно не теряя полноты 
описания хозяйственной деятельности объектов. Бла-
годаря кластерному анализу проведена классификация 
предприятий Луганской области в период дестабили-
зации и неопределенности 2014 г., выявлены успешные 
предприятия, стабильные и неэффективно работающие 
предприятия. Факторный анализ дал возможность оце-
нить наиболее существенные факторы воздействия на 
состояние предприятия. 			                    
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in the Cherkasy Region
The article is aimed at studying the regional aspects and trends of develop-
ment of retail trade stores in the Cherkasy region. Some regional aspects of 
the main development indicators for the development of retail trade stores 
in the Cherkasy region were highlighted. Dynamics in terms of indicators of 
quantity of enterprises, trade area of retail stores, turnover of the retail trade 
of legal entities, provision of population with trade area, as well as consumer 
price indices were analyzed. Prospect of further research in this direction is 
development of strategies to ensure rational territorial organization of retail 
trade network, which should contribute to reducing regional asymmetries in 
the levels of the territorial organization of retail trade network. 
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