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Малахов В. А. Дискусійні питання визначення методики аудиту витрат на українських підприємствах
Розглянуто поняття методики аудиту в різних джерелах, доведено взаємозв’язок поняття методики аудиту із поняттям методу аудиту. 
Узагальнено існуючі погляди вчених на поняття «метод аудиту», запропоновано авторське бачення поняття «методика аудиту». Виокремлено 
особливості методики аудиту витрат з погляду різних вчених. Розроблена та запропонована до використання на вітчизняних виробничих під-
приємствах методика аудиту витрат не тільки враховує всі необхідні елементи, а й має пов’язану шкалу оцінки ефективності її застосування, 
узгоджену із вичерпним переліком завдань аудиту витрат. Значення одержаних результатів полягає в можливості їх використання в практич-
ній діяльності аудиторів та аудиторських фірм. Напрям подальших досліджень полягає в розробці методики аудиту доходів як іншої ключової 
ознаки діяльності виробничого підприємства.
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Малахов В. А. Дискуссионные вопросы определения методики  

аудита расходов на украинских предприятиях
Рассмотрены понятия методики аудита в разных источниках, до-
казана взаимосвязь понятия методики аудита с понятием метода 
аудита. Обобщены существующие взгляды ученых на понятие «ме-
тод аудита», предложено авторское видение понятия «методика 
аудита». Выделены особенности методики аудита расходов с точки 
зрения различных ученых. Разработанная и предложенная к использо-
ванию на отечественных производственных предприятиях методика 
аудита расходов не только учитывает все необходимые элементы, 
но и имеет связанную шкалу оценки эффективности ее применения, 
согласованную с исчерпывающим перечнем задач аудита расходов.  
Значение полученных результатов заключается в возможности их ис-
пользования в практической деятельности аудиторов и аудиторских 
фирм. Дальнейшее направление исследований состоит в разработке 
методики аудита доходов как другого ключевого признака деятель-
ности производственного предприятия.
Ключевые слова: аудит, методика аудита, метод аудита, расходы, 
аудит расходов, алгоритм аудита расходов.
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Audit at Ukrainian Enterprises
The concepts of auditing methodology from different sources have been con-
sidered, relationship of the concept of auditing methods with the concept of 
auditing methodology has been proved. The existing views of scholars on the 
concept of notion of «auditing method» have been generalized, the author's 
vision of the concept of «auditing methodology» has been suggested. Char-
acteristics of the costs auditing methodology have been allocated in terms 
of different scientists' views. The developed and proposed for use in the do-
mestic producing enterprises costs auditing methodology not only considers 
all the necessary elements, but also has an associated scale for assessing the 
efficiency of its application, consistent with an exhaustive list of the tasks of 
costs audit. The importance of the results obtained provides the ability to use 
them in practical activities of auditors and audit firms. A further direction 
of research is developing a methodology for income auditing as another key 
indicator of producing enterprise's activity.
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У сучасних кризових умовах розвитку національної 
економіки на перший план виходить проблема 
забезпечення сталого функціонування вітчизня-

них суб’єктів господарювання. Перш за все, це стосу-
ється саме виробничих підприємств через те, що вони 
у сукупності складають загальний потенціал економіки 
країни та синтезують в собі резерви виходу держави із 
економічної кризи. Водночас, основним показником, 
від якого залежить ефективність діяльності будь-якого 
виробничого підприємства, є показник витрат. Таке 
твердження ґрунтується на декількох тезах, серед яких 
можна виділити такі:
	 витрати є головним важелем зниження собі-

вартості виробленої продукції, а отже, і важе-
лем збільшення прибутку;

	 питання оптимізації витрат нерозривно пов’я
зано з проблемою оптимізації системи оподат-
кування виробничого підприємства;

	 ефективне управління витратами здатне знач
ною мірою вплинути на загальну ефективність 
діяльності підприємства.

Внаслідок вищепереліченого можна стверджувати 
про вагоме значення правильного бухгалтерського об-
ліку та забезпечення законності відображення витрат 
підприємства, що здатний забезпечити саме аудит ви-
трат і доцільно обрана схема реалізації методики його 
здійснення. Отже, актуальність обраного напряму до-
слідження, результати якого знайшли відображення в 
даній статті, не викликає сумніву.
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Проблематикою вивчення теорії та методики ау-
диту витрат вітчизняних підприємств за різних часів 
займались різні вчені, серед яких: Барановская Т. П. [1], 
Мех Я. В. [4], Пархоменко В. М. [6], Пушкар М. С. [7], 
Рудницький В. С. [8], Ткаченко Н. [12], Череп А. В. [13], 
Шелковникова О. В. [16], Шевчук О. [14; 15], Кулаков- 
ська Л. П. [3], Сметанко О. В. [11], Оріщенко М. М. [5] та 
багато інших. Критичний аналіз напрацювань зазначених 
учених дозволив зробити висновок про існуюче розмаїт-
тя методик здійснення аудиту в розрізі різних його напря-
мів, у тому числі аудиту витрат діяльності підприємства. 
До того ж, існують вагомі напрацювання у сфері вдоско-
налення методичних прийомів та процедур здійснення 
аудиту, розроблено алгоритми здійснення аудиту, запро-
поновано уточнення окремих теоретичних дефініцій в 
межах обґрунтування понятійного апарату аудиту витрат 
тощо. Але, незважаючи на такий значний науковий доро-
бок, проблема досконалості методики аудиту витрат на 
вітчизняних підприємствах залишається остаточно не-
вирішеною та потребує подальшого розв’язання. 

Це й окреслило мету даної статті, яка полягає в 
розробці та обґрунтуванні науково-методичних реко-
мендацій щодо реалізації методики аудиту витрат на 
вітчизняних підприємствах шляхом уточнення понятій-
ного апарату з цього приводу та виокремлення особли-
востей аудиту витрат у сучасних умовах.

Для досягнення окресленої мети в межах дано-
го дослідження поставлено та вирішено такі науково-
практичні завдання:
	 розглянуто існуючі погляди на поняття методи-

ки аудиту;
	 розглянуто поняття «метод аудиту» як складова 

методики аудиту та обґрунтовано відмінності між 
методикою та алгоритмом здійснення аудиту;

	 уточнено визначення поняття «методика ау
диту»;

	 розроблено та обґрунтовано методику ауди-
ту витрат в тому числі завдяки виокремленню 
особливостей здійснен

Аналіз сучасної наукової літератури показав, що на 
сьогодні не існує єдиного погляду на визначення 
поняття методики аудиту. Вчені по-різному під-

ходять до визначення такої дефініції, підкреслюючи ті 
чи інші ключові ознаки, які, на їх думку, мають першо-
чергове значення з погляду побудови визначення понят-
тя «методика аудиту». Узагальнення існуючих поглядів 
наведено в табл. 1.

Отже, як видно з табл. 1, методика аудиту розгля
дається як послідовність застосування прийомів та ме-
тодів, як система окремих елементів та як спосіб дослі-
дження певних подій. 

Так, наприклад, Кулаковська Л. П. у запропонова-
ному визначенні дуже вдало трактує методику аудиту як 
послідовність застосування прийомів (методів), але по-
ряд із цим у визначенні не підкреслено, в якому саме на-
пряму повинна рухатися така послідовність та на якому 
підґрунті базуватись.

Водночас Череп А. В. пропонує найбільш абстракт
не визначення поняття методики аудиту, яке не врахо-
вує основні його елементи, що обтяжує можливість ро-
зуміння змістовної суті поняття «методика аудиту».

На думку автора, найбільш повне і змістовне ви-
значення поняття методики аудиту пропонує Скиба П. Р., 
але запропоноване ним визначення не враховує мету ре-
алізації методики аудиту.

У табл. 1 наведено невелику кількість думок різних 
вчених, що не є репрезентативною вибіркою, але пред-
ставлені визначення зосереджують й акумулюють в собі 
всі «полярні» точки зору на визначення поняття мето-
дики аудиту, а отже, їх розгляд можна вважати достат-
нім з огляду на мету даного дослідження.

Усі перелічені в табл. 1 погляди вчених на визна-
чення поняття методики аудиту безперечно ма-
ють сенс, але для більш глибоко розуміння сут-

ності даного поняття доцільно детально розглянути 
сутність поняття «метод аудиту».

Так, проф. М. Т. Білуха дає таке визначення мето-
ду аудиторського контролю: «це сукупність методичних 
прийомів контролю процесів розширеного відтворення 
національного продукту і додержання його законодав-
чого та нормативно-правового регулювання в умовах 
ринкової економіки». Учений Б. І. Валуєв розглядає ме-
тод аудиту як «сукупність прийомів, за допомогою яких 
оцінюється стан об'єктів, що підлягають вивченню». 
Економісти І. Й. Яремко і Р. М. Сиротяк на відміну від 
вищевказаних провідних вчених у галузі обліку й аудиту 
дають окремі визначення методу аудиту і методу ауди-
торської діяльності. Під методом аудиту вони розумі-
ють «сукупність способів і прийомів, за допомогою яких 
можна зробити обґрунтований висновок про достовір-
ність (суттєві розбіжності), повноту відповідності чин-
ному законодавству та існуючим нормативам бухгалтер-
ської звітності замовника». Під методом аудиторської 
діяльності ці економісти розуміють сукупність способів 

Таблиця 1

Визначення поняття «методика аудиту» в різних джерелах

Автор, джерело Визначення

Кулаковська Л. П. [3]
Методика аудиту – це послідовність і порядок застосування прийомів (методів) аудиту з метою вста-
новлення об’єктивної істини про аудовану інформацію та доведення цієї істини через аудиторський 
висновок до користувачів фінансової звітності й аудиту

Череп А. В. [13] Методика аудиту – це спосіб дослідження подій у системі суб’єкта господарювання з метою 
підтвердження виданої ним фінансової інформації

Скиба П. Р. [9] Методика аудиту – це система взаємопов’язаних елементів, важливим з яких є контрольно-
аналітична процедура, яка реалізує систему способів і прийомів у визначеній послідовності
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і прийомів, за допомогою яких оцінюється стан об'єктів, 
що розглядаються [2]. Оріщенко М. М. визначає метод 
аудиторської діяльності як сукупність прийомів, за до-
помогою яких оцінюють стан об’єктів, що досліджують-
ся [5]. Отже, вчені єдині в думці, що метод аудиту – це 
сукупність способів та прийомів аудиту.

Таким чином, на думку автора, методика аудиту – 
це послідовне використання методів аудиту як су-
купності його способів та прийомів, побудоване у 

відповідності із завданнями аудиторського дослідження 
та спрямоване на досягнення загальної мети аудиту.

Запропоноване визначення, на відміну від існу
ючих, враховує загальну мету аудиту, підкреслює обо
в’язковість дотримання принципу послідовності та 
узгодженість із завданнями аудиторського дослідження, 
а отже, враховує варіативність методики аудиту залеж-
но від поставлених завдань.

При цьому необхідно мати на увазі, що методика ау-
диту відрізняється від алгоритму його здійснення, незва-
жаючи на те, що ці поняття достатньо часто переплутані 
в літературних джерелах. Звісно, алгоритм аудиту також 
являє собою певну послідовність, але в цьому випадку 
йдеться про послідовність етапів здійснення аудиту без 
урахування специфіки застосування на кожному етапі 
аудиторської перевірки певних методів. Ґрунтуючись на 
уточненому та обґрунтованому визначенні поняття ме-
тодики аудиту та шляхом виокремлення особливостей 
аудиту витрат підприємства, можна буде розробити і за-
пропонувати до застосування методику аудиту витрат. 

Отже, необхідним є розгляд особливостей аудиту 
витрат на вітчизняних підприємствах, результати якого 
представлено в табл. 2.

Як видно з табл. 2, учені по-різному підходять до 
виокремлення особливостей аудиту витрат, висвітлю-
ючи ті або інші особливості та специфіку здійснення 
аудиту саме витрат підприємства. Аналіз наведених у 
табл. 2 особливостей дозволив зробити висновок про 
різноплановість існуючих поглядів на виокремлення 
особливостей методики аудиту витрат, але жодне з них 
не враховує завдання аудиту витрат, у той час як саме 
завдання аудиту витрат повинні виступати підґрунтям 
існуючої методики аудиту витрат. 

На думку автора, найбільш доцільна методика ау-
диту витрат повинна базуватися на узагальненні наве-
дених в табл. 2 особливостей та на врахуванні завдань 
аудиту витрат підприємства, вичерпний перелік яких 
наведений в працях Шелковнікової О. В. [16].

Отже, у підсумку даного дослідження можна на-
вести схему реалізації методики аудиту витрат як по-
слідовності застосування методів аудиту в узгодженні із 
завданнями аудиторської перевірки витрат. 

Розроблена схема реалізації методики аудиту ви-
трат наведена в табл. 3.

Як видно з табл. 3, запропонована схема реалізації 
методики аудиту витрат містить перелік етапів, які, на 
думку автора, є універсальними та найбільш доцільни-
ми з погляду їх застосування при аудиті витрат на під-
приємстві. 

У розрізі наведених етапів запропоновано розпо-
ділити методи аудиту як головні структурні елементи 
методики аудиту. 

Але такі методи аудитор обирає самостійно в про-
цесі перевірки за критерієм особистих переваг і зруч-
ності у використанні в кожному окремому випадку.

Узагальнення існуючих методів аудиту витрат на-
ведено в табл. 4.

При цьому аудитор із переліку наведених в табл. 4 
методів обирає найбільш ефективні та доцільні на влас-
ний розсуд і розподіляє їх за етапами наведеної в табл. 3 
методики.

Особливої уваги заслуговує оцінка, представлена 
в табл. 3, яка поділяється на три показники: ви-
явлено, не виявлено та важко відповісти. Завдя-

ки окресленим критеріям аудитор оцінює кожен етап, 
ставлячи бал на перетині відповідного етапу методики 
аудиту витрат та оцінки.

Після цього аудитор, проставляючи відповідні 
оцінки, повинен підсумувати загальну кількість балів за 
кожним із критеріїв та, звернувшись до шкали, наведе-
ної в табл. 5, оцінити загальну методику.

Таким чином, розроблені та запропоновані до ви-
користання на вітчизняних виробничих підприємствах 
науково-практичні рекомендації реалізації методики ау-
диту витрат не тільки враховують усі необхідні елемен-
ти, а й мають пов’язану шкалу оцінки ефективності її за-
стосування, узгоджену з вичерпним переліком завдань 
аудиту витрат.

Висновки
Наукова новизна даного дослідження полягає в 

розробці та запропонуванні науково-практичних реко-
мендацій щодо реалізації методики аудиту витрат, яка 
дозволяє якісно та повно здійснити аудиторську пере-
вірку й оцінити загальну ефективність використаної ме-
тодики завдяки розробленій шкалі.

Практичне значення одержаних результатів поля-
гає в можливості їх використання в практичній діяль-
ності аудиторів та аудиторських фірм.

При цьому напрямом подальших досліджень варто 
вказати розробку методики аудиту доходів як іншої клю-
чової ознаки діяльності виробничого підприємства.     
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Таблиця 2

Виокремлення особливостей методики аудиту витрат різними вченими

Автор, джерело Особливості

Череп А. В. [13]

У процесі перевірки витрат виробництва на промисловому підприємстві особливу увагу необхідно 
приділити таким основним показникам:  
– наявність віднесення на зменшення або збільшення собівартості продукції (робіт, послуг) сум, які 
не мають прямого відношення до собівартості;  
– правильність віднесення витрат майбутніх періодів на собівартість продукції;   
– збір і віднесення виробничих витрат 

Слатецкая Н. [10]

Методика аудиту витрат в різних розділах обліку повинна проваджуватись за єдиною схемою  
та охоплювати:   
– визначення основних нормативних документів;  
– описання альтернативної облікової політики;  
– перелік первинних документів по облікових розділах;  
– регістри аналітичного і синтетичного обліку;  
– класифікацію виникаючих зловживань і порушень;  
– довідник аудитора для складання безпосередньої перевірки;  
– способи отримання аудиторських доказів використовуваних при перевірці підприємства;  
– описання контрольних процедур

Шелковнікова О. В. [16]

Аудит витрат рекомендується проводити таким чином:  
а) перевірка дотримання умов визнання витрат діяльності згідно з П(С)БО 16 «Витрати»;  
б) перевірка правильності формування собівартості продукції (робіт, послуг) згідно з вимогами  
законодавства;  
в) перевірка повноти та достовірності відображення загальних витрат діяльності як запорука  
належного формування фінансових результатів 

Сметанко О. В. [11]

Аудит витрат доцільно проводити в такому порядку:  
– вивчити норми представницьких витрат;  
– звернути увагу на правильність оформлення первинних облікових документів;  
– ознайомитися з наказами про відрядження;  
– проаналізувати норми витрат на відрядження;  
– з’ясувати, чи є документальне підтвердження здійснених витрат тощо 

Оріщенко М. М. [5]

До основних структурних елементів методики аудиту, крім аудиторських процедур (як технології 
реалізації основних способів та прийомів) належать:  
– об’єкти та параметри аудиту (виокремлення зон контролю та параметрів їх стану), які визначають-
ся в результаті суттєвого аналізу фактів господарського життя;  
– інформаційне забезпечення дій аудитора (нормативно-правова, нормативно-довідкова, 
фактографічна та організаційна інформація); джерела отримання аудиторських свідоцтв;  
– систематизація результатів проведення контрольно-аналітичних процедур

Джерело: узагальнено автором.

Таблиця 3

Схема реалізації методики аудиту витрат

Етап аудиторської перевірки Метод
Оцінка

Виявлено Не виявлено Важко відповісти

1 2 3 4 5

Перевірка правильності відображення на рахун
ках бухгалтерського обліку операцій з обліку 
фінансових витрат, втрат від участі в капіталі

Підтвердження правильності методу розподілу не-
прямих витрат, що використовується і закріплений 
в наказі про облікову політику

Перевірка повноти, правильності та достовірності 
відображення інформації про витрати операційної 
діяльності у звітності

Підтвердження законності та правильності відобра
ження в бухгалтерського обліку операцій з обліку 
витрат іншої діяльності та надзвичайних витрат

Перевірка правильності й обґрунтованості розміру 
прямих витрат, які включаються до собівартості 
продукції (робіт, послуг)
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Таблиця 4

Методи аудиту витрат

Загальнонаукові Специфічні

Індукція Інвентаризація 

Дедукція Запит

Аналіз Арифметичний перерахунок

Синтез Експертиза

Моделювання Контрольний замір

Абстрагування Контрольний запуск сировини та матеріалів у виробництво

Порівняння Лабораторний аналіз

Джерело: узагальнено автором. 

Таблиця 5

Шкала оцінки методики аудиту витрат підприємства

Загальна оцінка Значення менше 4 Значення більше 4

Виявлено Загалом облік витрат ведеться вірно та законно Загалом облік витрат неправомірний

Не виявлено Облік витрат вцілому законний, можна обрати ще 
кілька завдань для перевірці

Облік витрат неправомірний, потребує кори-
гування

Важко відповісти Етапи аудиту витрат сформульовано некоректно тому, що не відповідають масиву наявної інформації

Джерело: запропоновано автором.

1 2 3 4 5

Підтвердження обґрунтованості обраного методу 
калькулювання

Перевірка правильності відображення адміністра
тивних витрат, витрат на збут й інших операційних 
витрат 

Вивчення правильності накопичення, розподілу  
та загальновиробничих витрат

Установлення правильності документального 
оформлення накопичення та списання витрат 
операційної діяльності

Перевірка правильності ведення обліку фактичних 
витрат і наступного включення їх до собівартості 
продукції (робіт, послуг) відповідно до прийнятого на 
підприємстві методу обліку витрат та калькулювання

Перевірка достовірності та повноти формування 
елементів витрат

Загальна оцінка

Джерело: розроблено та обґрунтовано автором.
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