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У роботі здійснено аналіз соціально-економічного розвитку Харківської області та її адміністративно-територіальних одиниць. Харківська 
область має досить потужний економічний потенціал та демонструє високий рівень соціально-економічного розвитку. Водночас асиметрії 
в розвитку адміністративно-територіальних одиниць Харківського регіону не зменшуються, натомість постійний перерозподіл ресурсів 
від економічно більш спроможних територій регіону до менш спроможних призводить до внутрішньо регіональної напруженості та позбав-
ляє адміністративно-територіальні одиниці стимулів до економічного зростання. Створення ефективної системи організації та управлін-
ня соціально-економічним розвитком на місцевому рівні в Україні є одним з пріоритетних завдань проведення структурних реформ. Одним 
із головних напрямів усунення міжрегіональної диференціації та подолання проблем регіонального розвитку в Україні є модернізація системи 
адміністративно-територіального устрою та органів місцевого самоврядування, за рахунок реалізації реформи децентралізації влади. 
Ключові слова: соціально-економічний розвиток, адміністративно-територіальні одиниці, нерівномірність, соціально-економічні показники, роз-
виток територій.
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УДК 332.145
Ярошенко И. В., Семигулина И. Б. Анализ основных показателей 

социально-экономического развития Харьковской области  
и ее административно-территориальных единиц

В работе проведен анализ социально-экономического развития Харь-
ковской области и ее административно-территориальных единиц. 
Харьковская область имеет достаточно мощный экономический по-
тенциал и демонстрирует высокий уровень социально-экономического 
развития. Вместе с тем, асимметрии в развитии административно-
территориальных единиц Харьковского региона не уменьшаются, при 
этом постоянное перераспределение ресурсов от экономически более 
самодостаточных территорий региона к менее самодостаточным 
приводит к внутренней региональной напряженности и лишает 
административно-территориальные единицы стимулов к экономи-
ческому росту. Создание эффективной системы организации и управ-
ления социально-экономическим развитием на местном уровне в 
Украине является одним из приоритетных заданий проведения струк-
турных реформ. Одним из главных направлений устранения межреги-
ональной дифференциации и преодоления проблем регионального раз-
вития в Украине является модернизация системы административно-
территориального устройства и органов местного самоуправления, 
за счет реализации реформы децентрализации власти.
Ключевые слова: социально-экономическое развитие, администра
тивно-территориальные единицы, неравномерность, социально-эко
номические показатели, развитие территорий.
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of Socio-Economic Development of the Kharkiv Region and its 
Administrative-Territorial Units

The publication conducts an analysis of the socio-economic development of 
the Kharkiv region and its administrative-territorial units. The Kharkiv region 
has a fairly strong economic potential and demonstrates a high level of socio-
economic development. Along with this, asymmetries in the development of 
administrative-territorial units of the Kharkov region do not decrease, the 
constant reallocation of resources from the more economically self-sufficient 
territories in the region towards the less self-sufficient leads to internal re-
gional tensions and deprives the administrative-territorial units of incentives 
to economic growth. Establishment of an effective system of organization and 
management of socio-economic development at the local level in Ukraine re-
mains one of the priority tasks for implementing structural reforms. One of 
the main directions in addressing the interregional differentiation and over-
coming problems of regional development in Ukraine is modernization of 
both administrative-territorial organization and local self-government bod-
ies, through the implementation of the decentralization reform.
Keywords: socio-economic development, administrative-territorial units, in-
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Інтеграція України в сучасне світове товариство не-
розривно пов’язана з гострою необхідністю якомога 
повного дослідження соціально-економічного по-

тенціалу регіонального рівня господарювання, оскільки 
взаємодії економічних, соціальних і екологічних про-
цесів, що відбуваються на конкретних територіях, не 
лише впливають на стан розвитку регіону і матеріальне 
благополуччя населення, а й дзеркально відображують 
сучасні суспільні процеси в країні та дають можливість 
прогнозування майбутньої перспективи. Актуальним 
для ефективного регіонального управління в Україні на 
сьогодні залишаються питання розвитку децентралі-
зації управління економікою, оскільки лише ініціатива 
в регіоні безпосередньо дає можливість забезпечити 
ефективний розвиток власного господарства.

Проблемам нерівномірності соціально-економіч
ного розвитку як регіонів України, так і регіонів країн 
світу присвячено роботи багатьох вітчизняних і зару-
біжних науковців і практиків. Так, необхідно виділити 
праці: Долішнього М. І., Варналія З. С., Мокія А. І., Нові-
кової О. Ф., Романюк О. Ф., Романюк С. А., Кизима М. О., 
Кузнецова А. В. та інших [1–7].

Однак, внаслідок важливості, складності та взаємо-
залежності з цілим колом інших соціально-економічних 
процесів, вищезазначена проблематика залишається 
у полі постійної уваги дослідників та практиків. Світо-
ва практика свідчить, що існують суттєві відмінності та 
особливості розвитку регіонів та окремих територій в 
країнах світу, що визначає їх соціально-економічний роз-
виток. Отже, дослідження, спрямовані на аналіз глобаль-
них та вітчизняних тенденцій соціально-економічного 
розвитку регіонів та окремих територій країн світу й 
України, залишаються вкрай актуальними.

Мета статті – здійснити аналіз і оцінку стану со
ціально-економічного розвитку та потенціалу Харківської 
області та визначити їх значення для економіки України.

Завдання статті – провести аналіз соціально-еко- 
номічного розвитку Харківської області та оцінити 
його значення для економіки України. Оцінити рі-
вень соціально-економічного розвитку адміністра- 
тивно-територіальних одиниць Харківської області. 
Здійснити порівняльний аналіз окремих соціально-еко
номічних показників адміністративно-територіальних 
одиниць Харківської області для виявлення рівня нерів-
номірності їх розвитку.

Харківська область – територія Слобідської Украї
ни в межах Придніпровської низовини і Серед-
ньоруської височини, розташована на сході 

України. Довжина регіону з півночі на південь складає 
210 км, зі сходу на захід – 225 км. Площа Харківської 
області – 31,4 тис. кв. км (5,2% території України), регіон 
посідає 4-е місце в країні, поступаючись лише Одеській, 
Дніпропетровській та Чернігівській областям (рис. 1).

На сході Харківська область межує з Луганською, 
на південному сході – з Донецькою, на південному за-
ході – з Дніпропетровською, на заході та північному за-
ході – з Полтавською і Сумською областями України, на 
півночі та північному сході – з Бєлгородською областю 
Російської Федерації. Таким чином, регіон є прикордон-
ною територією.

Харківська область має вигідне географічне роз-
ташування:
	 з’єднує через порти Чорного й Азовського мо-

рів Російську Федерацію з країнами Централь-
ної та Східної Європи;

 

 

Умовні позначення
Автомобільні шляхи
Залізниця
Залізничні вузли
Аеропорти
Державний кордон України
Газопроводи
Історико-культурні місця
та пам’ятники

Курорти
Корисні копалини
Газ
Цементна сировина
Вугілля
Води мінеральні
Пісок кварцевий
Пісок формувальний

Рис. 1. Карта Харківської області. Інвестиційний паспорт [8]
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	 через територію області проходять стратегічні 
автомагістралі: Київ – Харків – Ростов; Москва – 
Харків – Сімферополь;

	 м. Харків – головний вузловий центр залізнич-
ного сполучення східної України, що обслуговує 
шість суміжних областей;

	 у місті є міжнародний аеропорт, що приймає 
пасажирські літаки усіх типів.

Природно-ресурсний потенціал Харківської об-
ласті складається з мінеральних, водних, земельних, 
лісових, фауністичних та природно-рекреаційних ресур-
сів. Регіон за природно-ресурсним потенціалом (4,3 % від 
сумарного в Україні) займає 5-е місце в Україні після До-
нецької (12,3%), Дніпропетровської (10,9%), Луганської 
(8,8%) областей та Автономної Республіки Крим (6,0%).

Чисельність населення області станом на 1 січня 
2014 р. становить 2737,2 тис. осіб (4-е місце на Україні 
після м. Києва, Донецької та Дніпропетровської облас-
тей), у тому числі міське населення – 2202,5 тис. осіб 
(80,5%), сільське населення – 534,7 тис. осіб (19,5%).

Особливістю національного складу населення 
Харківщини є його багатонаціональність. На території 
області проживають представники 111 національно
стей і народностей, серед них: українці (70,7%), росіяни 
(25,6%), білоруси (0,5%), євреї (0,4%), вірмени (0,4%) та 
інші [9].

Адміністративно-територіальний устрій Харків-
ської області представлений 27 адміністратив-
ними районами, 17 містами, у тому числі 7 з них 

мають обласне значення (Харків, Ізюм, Куп’янськ, Лозо-
ва, Люботин, Первомайський, Чугуїв). В області налічу-
ється 61 селище міського типу, 381 сільська рада, 1677 
сільських населених пунктів. Місце кожного адміністра-
тивного району за площею, чисельністю та щільністю 
населення представлено в табл. 1.

Найбільшим за територією є Балаклійський ра-
йон, найменшими – Лозівська та Чугуївська міські ради. 
За чисельністю населення перші місця займають м. Хар-
ків, Харківський і Дергачівський райони. Найбільше 
скупчення населення спостерігається в містах Харкові, 
Лозовій і Чугуєві.

Вигідне географічне розташування та наявний 
природно-ресурсний потенціал сприяють прискорено-
му соціально-економічному розвитку Харківської об-
ласті, внаслідок чого вона займає вагоме місце в еконо-
міці України (табл. 2).

Відповідно до представлених у табл. 2 даних тери-
торія області становить 5,2% від загальної площі країни. 
У регіоні проживає 7,0% міського населення України та 
3,8% сільського. Частка валового регіонального продук-
ту в 2012 р. становила 5,6% від сумарного обсягу по краї
ні. Обсяги промислової та сільськогосподарської про-
дукції у 2013 р., виробленої в області, становлять відпо-
відно 5,8% та 5,8%. Питома вага капітальних інвестицій, 
спрямованих в економіку регіону, дорівнює 3,5%. Рівень 
зареєстрованого безробіття (за методологією МОП) у 
2013 р. на 0,8 відс. пункти нижчий за середнє значення 
по Україні.

Динаміка основних показників соціально-еконо
мічного розвитку Харківської області (табл. 3) вказує 
на позитивні зміни, що відбулися в регіоні за період 
2000–2013 рр.: зростання валового регіонального про-
дукту на одну особу – в 10,7 разу; капітальні інвестиції 
збільшені в 6,8 разу, обсяги реалізованої промислової 
продукції та реалізованих послуг – у 9,0 і 10,5 разу від-
повідно. Сфера внутрішньої торгівлі розширена в 13,8 
разу (роздрібний товарооборот), зовнішньої торгівлі –  
у 6,3 разу (експорт товарів). Рівень зареєстрованого без-
робіття скорочений у 2 рази, середньомісячна заробітна 
плата збільшилася в 12,9 разу.

За результатами роботи промисловості у 2013 р. 
область займає 5-е місце в Україні з питомою вагою об-
сягів реалізованої промислової продукції 5,8% у загаль-
ноукраїнських показниках.

Структура промисловості представлена основни-
ми видами діяльності, провідними з яких є ви-
робництво харчових продуктів, напоїв і тютюно-

вих виробів (30,4% від обсягу реалізованої промислової 
продукції регіону у 2013 р.), машинобудування (15,9%) та 
постачання електроенергії, газу, пари та кондиційовано-
го повітря (19,8%) (рис. 2).

За період 2005–2013 рр. в адміністративній струк-
турі обсягів реалізованої промислової продукції Харків-
ської області відбулися часткові зміни, які представлені 
в табл. 4.

Промисловим центром області є м. Харків, на те-
риторії якого у 2013 р. вироблено 55,6% промислової 
продукції регіону. Промислово розвиненими є Балаклій-
ський (11,9%), Зміївський (6,7%) і Дергачівський (5,0%) 
райони, їх частка в структурі випуску промислової про-
дукції області за період 2005–2013 рр. зросла на 5,6 відс. 
пункти, 1,7 відс. пункти і 1,3 відс. пункти відповідно. По-
тужним промисловим районом є також Харківський ра-
йон (11,6%), однак питома вага обсягів виробленої про-
мислової продукції має тенденцію до зниження (з 15,0% 
у 2005 р. до 11,6% у 2013 р.). Майже половина районів 
області не виробляють і 1 відсотка від загального обсягу 
промислової продукції.

За обсягом реалізованої промислової продукції 
адміністративні одиниці Харківської області у 2013 р. 
розподілилися таким чином (рис. 3).

За обсягами сільськогосподарського виробництва 
у 2013 р. Харківська область займає 6-е місце в Украї-
ні, питома вага валової продукції сільського господар-
ства становить 5,8% у загальноукраїнських показниках 
(табл. 5).

Відповідно до представлених у табл. 5 даних зни-
ження обсягів валової продукції сільського господарства 
в області за період 1990–2013 рр. на 6,3%, або на 988,3 млн 
грн (з 15 632,8 млн грн у 1990 р. до 14 644,5 млн грн у 2013 р.) 
відбувалося на фоні загальної тенденції погіршення ста-
ну сільського господарства в Україні, про що свідчить 
збереження питомої ваги регіону в цій галузі. Проте має 
місце втрата позиції регіону порівняно з іншими в країні 
з 3-го місця – у 1990 р. до 6-го – у 2013 р.
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Таблиця 1

Адміністративні одиниці Харківської області на 1 січня 2014 р.

Адміністративна  
одиниця

Територія Чисельність населення Щільність  
населення

км2 питома 
вага, % ранг тис. осіб питома 

вага, % ранг осіб  
на 1 км2 ранг

Харківська область,  
у тому числі райони: 31418,5 100,0 – 2737,2 100,0 – 87 –

Балаклійський 1986,5 6,32 1 83,0 3,03 4 42 12

Барвінківський 1364,5 4,34 7 22,8 0,83 23 17 30

Близнюківський 1380 4,39 5 19,7 0,72 27 14 32

Богодухівський 1160,3 3,69 14 39,7 1,45 12 34 14

Борівський 875,3 2,79 23 17,3 0,63 30 20 25

Валківський 1010,5 3,22 18 32,0 1,17 15 32 15

Великобурлуцький 1220,8 3,89 10 22,9 0,84 22 19 28

Вовчанський 1888,6 6,01 2 47,7 1,74 9 25 20

Дворічанський 1112,4 3,54 16 18,2 0,67 28 16 31

Дергачівський 895,2 2,85 22 95,1 3,48 3 106 9

Зачепилівський 794 2,53 24 15,5 0,57 32 20 26

Зміївський 1364,7 4,34 6 72,4 2,65 5 53 10

Золочівський 968,6 3,08 21 26,8 0,98 19 28 17

Ізюмський 1553,5 4,94 3 17,9 0,65 29 12 34

Кегичівський 782,5 2,49 25 21,3 0,78 25 27 19

Коломацький 329,5 1,05 28 7,3 0,26 34 22 21

Красноградський 985,1 3,14 19 45,2 1,65 11 46 11

Краснокутський 1040,8 3,31 17 28,7 1,05 18 28 18

Куп’янський 1280,3 4,07 9 25,3 0,92 20 20 27

Лозівський 1403,5 4,47 4 29,8 1,09 17 21 23

Нововодолазький 1182,7 3,76 12 33,9 1,24 13 29 16

Первомайський 1194,5 3,80 11 16,3 0,60 31 14 33

Печенізький 467,5 1,49 26 10,3 0,38 33 22 22

Сахновщинський 1169,9 3,72 13 21,8 0,80 24 19 29

Харківський 1364,3 4,34 8 182,9 6,68 2 134 8

Чугуївський 1148,6 3,66 15 46,8 1,71 10 41 13

Шевченківський 977,4 3,11 20 20,8 0,76 26 21 24

м. Харків 350 1,11 27 1451,1 53,01 1 4146 1

м. Ізюм 40,8 0,13 29 51,2 1,87 8 1254 5

м. Первомайський 30,8 0,10 32 31,0 1,13 16 1006 6

Куп’янська міськрада 33,4 0,11 30 57,5 2,10 7 1721 4

Лозівська міськрада 18,1 0,06 33 67,0 2,45 6 3702 2

Люботинська міськрада 31,1 0,10 31 24,7 0,90 21 793 7

Чугуївська міськрада 12,8 0,04 34 33,2 1,21 14 2596 3

Джерело: складено за даними [11].

Розвиток рослинництва в регіоні є стабільно ви-
соким, область посідає 3-є місце серед регіонів України 
з питомою вагою 6,3% у 2013 р.

Негативні зміни, що мали місце в галузі тваринни-
цтва, призвели до зниження обсягів валової продукції в 
цій сфері з 1990 р. до 2013 р. на 51,6%, або на 3 756,7 млн 
грн (з 7281,8 млн грн у 1990 р. до 3525,1 млн грн у 2013 р.) 

і погіршення позиції області в загальноукраїнських 
показниках з 3-го місця – у 1990 р. до 9-го – у 2013 р.,  
а також вплинули на загальний стан розвитку сільсько-
го господарства регіону в цілому.

Сфера послуг є достатньо розвинутою. За обсягом 
реалізованих послуг регіон займає 5-е місце в Україні з 
питомою вагою 4,2% у загальноукраїнських показниках.
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Таблиця 2

Харківська область в економіці України у 2013 р.

Показник Харківська  
область Україна Питома вага, %

Територія, тис. км2* 31,4 603,5 5,20

Кількість наявного населення, тис. осіб * 2737,2 45426,2 6,03

Частка міського населення, тис. осіб * 2202,5 31336,6 7,03

Частка сільського населення, тис. осіб * 534,7 14089,6 3,79

Щільність населення, осіб на км2 * 87,0 75,3 –

Валовий регіональний продукт, млн грн (дані за 2012 р.) 82223,0 1459096,0 5,64

Обсяг промислової продукції, млн грн 78114,2 1354745,4 5,77

Обсяг продукції сільського господарства, млн грн 14644,5 252859,0 5,79

Капітальні інвестиції (у фактичних цінах), млн грн 9292,6 267728,0 3,47

Прямі іноземні інвестиції, млн дол. США 2216,3 58156,9 3,81

Обсяг експорту товарів, млн дол. США 1987,3 63320,7 3,14

Обсяг імпорту товарів, млн дол. США 2280,0 76986,8 2,96

Оборот роздрібної торгівлі, млн грн 61979,0 888773,0 6,97

Рівень зареєстрованого безробіття за методологією МОП 6,4 7,2 –

Примітка: * – на 01.01.2014 р.
Джерело: складено за даними [10; 11].

Таблиця 3

Динаміка соціально-економічного розвитку Харківської області у 2000–2013 рр.

Показник 2000 р. 2013 р. Темп зміни, %

Валовий регіональний продукт (у фактичних цінах), млн грн 8271,0 82223,0* 994,1

Валовий регіональний продукт (у фактичних цінах) на одну особу, грн 2799,0 29972,0* 1070,8

Обсяг реалізованої промислової продукції, млн грн 8640,1 78114,2 904,1

Продукція сільського господарства (у постійних цінах 2010 р.), млн грн 8730,0 14644,5 167,7

Капітальні інвестиції (у фактичних цінах), млн грн 1372,6** 9292,6 677,0

Роздрібний товарооборот (у фактичних цінах), млн грн 2031,3 27978,5 1377,4

Обсяг реалізованих послуг (у фактичних цінах), млн грн 1582,3 16539,5 1045,3

Експорт товарів, млн дол. США 315,3 1987,3 630,3

Експорт послуг, млн дол. США 24,6 345,0 1402,4

Імпорт товарів, млн дол. США 450,5 2337,3 518,8

Імпорт послуг, млн дол. США 5,1 181,4 3556,9

Кількість постійного населення (на кінець року), тис. осіб 2921,8 2721,6 93,1

Природний приріст (скорочення) населення, тис. осіб –28,5 –12,8 44,9

Рівень зареєстрованого безробіття (за методологією МОП), % 13,1 6,4 48,9

Середньомісячна номінальна заробітна плата працівників, грн 230,0 2975,0 1293,5

Примітка: * – дані за 2012 р., ** – дані за 2002 р.
Джерело: складено за даними [11].

Відповідно до наведених даних (табл. 6) за пері-
од 2005–2013 рр. показники сфери послуг у Харківській 
області зросли у 3,2 разу, у тому числі найбільше зрос-
тання досягнуто в Богодухівському (35,6 разу), Перво-
майському (23,2 разу), Барвінківському (20,8 разу), Близ-
нюківському (19,2 разу) і Нововодолазькому (18,9 разу) 
районах.

Найбільш поширеною і стабільною діяльність під-
приємств у сфері послуг залишається в містах Харків, 

Ізюм, Куп’янськ, (1–5-е місця протягом дослідженого 
періоду); Харківському (2-е місце) і Дергачівському ра-
йонах (3-4-е місце).

На рис. 4 показано розподілення адміністративно-
територіальних одиниць Харківської області за обсягом 
реалізованих послуг у 2013 р.

Центром надання послуг залишається м. Харків, 
в якому зосереджено 90,6% обсягів наданих послуг у 
2013 р. Розвивається сфера послуг в містах Ізюм (0,7% 
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Рис. 2. Структура реалізованої промислової продукції Харківської області за видами діяльності за 2013 р.
Джерело: укладено за даними [11].
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Рис. 3. Розподіл адміністративно-територіальних одиниць Харківської області за обсягом реалізованої промислової 
продукції у 2013 р.

Джерело: складено за даними [11].
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.

в загальнообласних показниках обсягів наданих по-
слуг), Куп’янськ (0,6%) і Лозова (0,6%) та районах області 
Харківському (2,8%), Дергачівському (1,1%) і Богодухів-
ському (0,5%). У решті районах сфера послуг потребує 
подальшого розвитку і розширення (див. рис. 4).

За показником обсягу прямих іноземних інвестицій 
область за результатами 2013 р. займає 4-е місце 
в Україні, питома вага інвестованих іноземних ко-

штів в економіку регіону становить 3,8% від загально-
українського показника.

У табл. 7 представлено інвестиції зарубіжних 
країн в економіку Харківської області в розрізі районів 
у 2000 та 2013 рр.

З наведених даних видно, що основні іноземні ін-
вестиції спрямовані в м. Харків, інші ж райони отриму-
ють набагато менше коштів. Проте в останні роки роз-
мір іноземних інвестицій, які спрямовуються в райони, 
поступове зростає.

Характерними індикаторами ефективності розвитку 
територій регіону є порівняння соціально-економічних 
показників адміністративно-територіальних одиниць об-
ласті в розрахунку на одиницю населення (табл. 8).

Відповідно представлених у табл. 8 даних найбільш 
розвиненими промисловими районами області в розра-
хунку на одну особу є Балаклійський, Зміївський, Харків-
ський, Дергачівський, Чугуївський райони, а також м. Хар-
ків. За обсягами сільськогосподарської продукції на одну 
особу лідирують Валківський, Сахновщинський, Кегичів-
ський та Первомайський райони. За обсягом реалізованих 
послуг на одну особу попереду міста Харків, Лозова, Пер-
вомайський, Куп’янськ і Валківський район області.

Висновки
Представлений аналіз соціально-економічного 

розвитку Харківської області дозволяє зробити такі 
основні висновки.

1. Харківська область має досить потужний еко-
номічний потенціал та демонструє високий рівень соці
ально-економічного розвитку. Регіон займає:
	 4 місце в Україні за сумою валового регіональ-

ного продукту;
	 5 місце – за обсягом реалізованої промислової 

продукції та обсягом реалізованих послуг;
	 6 місце – за обсягом продукції сільського гос-

подарства.
2. Водночас, її адміністративні одиниці розвива-

ються нерівномірно, що знаходить відображення в не-
рівномірності районних показників:
	 за площею, чисельністю та щільністю населення;
	 відставання показників соціально-економічного 

розвитку більшості районів від середніх по об-
ласті.

3. Розрив між соціально-економічними показника-
ми та їх динамікою за адміністративно-територіальними 
одиницями є досить глибоким.

4. Доцільно провести додаткові детальні дослі-
дження щодо виявлення причин нерівномірності роз-
витку адміністративно-територіальних одиниць Харків
ської області та розробки методичних рекомендації 
щодо стратегій розвитку окремих територій.                  

http://www.business-inform.net


114

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 р
ег

іо
н

ал
ьн

а 
ек

о
н

о
м

ік
а

БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2016
www.business-inform.net

Таблиця 5

Валова продукція сільського господарства в Харківській області в 1990–2013 рр.

Показник
1990 р. 2000 р. 2013 р.

Млн 
грн

Місце  
в Україні

Питома 
вага, %

Млн 
грн

Місце  
в Україні

Питома 
вага, % Млн грн Місце  

в Україні
Питома 
вага, %

Валова продукція 
сільського господар-
ства (у постійних цінах 
2010 р.)

15632,8 3 5,5 8730,0 2 5,8 14644,5 6 5,8

Валова продукція  
тваринництва 7281,8 3 5,3 2747,1 7 4,7 3525,1 9 4,6

Валова продукція  
рослинництва 8351,0 3 5,7 5982,9 3 6,4 11119,4 3 6,3

Джерело: складено за даними [11].

0,2
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3,1
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8,2
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10,6
10,8
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14,1
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30,2
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Рис. 4. Розподіл адміністративно-територіальних одиниць Харківської області за обсягом реалізованих послуг у 2013 р.
Джерело: укладено за даними [11].
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Таблиця 7

Інвестиції зарубіжних країн в економіку районів Харківської області у 2000 р. та 2013 р.

Адміністративна одиниця
2000 р. 2013 р.

Тис. дол. США Питома вага  
в області, % Тис. дол. США Питома вага  

в області, %

Харківська область, у тому числі: 98 844,0 100 2 216 326,0 100

м. Харків 89 088,9 90,13 1 751 395,1 79,02

Балаклійський район 1 728,9 1,75 4 015,2 0,18

Барвінківський район  –  – 990,4 0,04

Валківський район 582,8 0,59 1 840,7 0,08

Великобурлуцький район  –  – 505,4 0,02

Вовчанський район  –  – 1 809,8 0,08

Дергачівський район 402,6 0,41 35 747,2 1,61

Зміївський район 2 628,2 2,66 1 977,5 0,09

Лозівський район  –  – 38,6 0,00

Первомайський район 736,9 0,75 2 538,9 0,11

Печенізький район  –  – 6 250,6 0,28

Харківський (без м. Люботин) 3 675,8 3,72 189 085,9 8,53

Чугуївський (без м. Чугуєв)  –  – 202 736,7 9,15

Шевченківський район  –  – 1 171,0 0,05

Джерело: складено за даними [11].

Таблиця 8

Виробництво промислової, сільськогосподарської продукції та послуг e Харківській області у розрахунку на одну особу

Адміністративно- 
територіальна  

одиниця

Обсяг 
реалізованої 
промислової 

продукції  
на 1 особу за 

2013 р., тис. грн

Місце  
в області

Обсяг 
сільськогоспо- 

дарської 
продукції  

на 1 особу за  
2012 р., тис. грн

Місце  
в області

Обсяг 
реалізованих  

послуг на  
1 особу за 2013 р., 

тис. грн

Місце  
в області

1 2 3 4 5 6 7

Харківська область 22,90  – 4,4  – 6,04  –

Балаклійський 89,47 1 3,1 10 0,22 11

Барвінківський 1,23 20 2,3 18 0,06 26

Близнюківський  –  – 2,7 14 0,09 19

Богодухівський 8,11 10 2,3 19 0,07 21

Борівський … … 2,0 22 0,30 8

Валківський 1,59 19 4,3 1 0,40 5

Великобурлуцький … … 3,3 8 0,07 23

Вовчанський 5,70 12 2,4 17 0,16 14

Дворічанський 1,21 21 3,5 6 0,05 28

Дергачівський 32,95 4 1,0 25 0,23 10

Зачепілівський  –  – 3,0 11 0,07 22

Зміївський 57,91 2 1,8 23 0,16 16

Золочівський … … 3,0 12 0,16 15

Ізюмський … … 0,9 26 0,01 33

Кегічівський 0,32 22 4,0 3 0,09 18

Коломацький … … 2,0 21 0,03 31

Красноградський 3,21 15 2,7 15 0,29 9

Краснокутський 1,94 18 2,2 20 0,17 13
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1 2 3 4 5 6 7

Куп’янський … … 3,4 7 0,03 32

Лозівський … … 2,7 13 0,07 25

Нововодолазький 7,56 11 2,4 16 0,05 29

Первомайський … … 3,9 4 0,01 34

Печенізький 3,71 14 1,6 24 0,04 30

Сахновщинський … … 4,1 2 0,09 20

Харківський 39,64 3 0,9 27 0,06 27

Чугуївський 28,52 5 3,2 9 0,07 24

Шевченківський … … 3,6 5 0,10 17

м. Харків 24,14 6  –  – 10,33 1

м. Ізюм 2,43 17  – 0,40 6

м. Куп’янськ 14,68 8  – 0,46 4

м. Лозова 17,12 7  – 0,66 2

м. Люботин 2,89 16  – 0,18 12

м. Первомайський 13,35 9  – 0,65 3

м. Чугуїв 4,33 13  – 0,37 7

Примітка: … – інформація конфіденційна відповідно до Закону України «Про державну статистику».
Джерело: складено за даними [11].
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