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УДК 332.145
Ярошенко І. В., Семигуліна І. Б. Аналіз і оцінка структурних процесів у соціально-економічному розвитку  

Харківської області
У роботі здійснено аналіз і оцінку структурних процесів у соціально-економічному розвитку Харківської області. Україна активно інтегрується 
в сучасне світове товариство, а це передбачає якомога повного дослідження соціально-економічного потенціалу регіонального рівня господа-
рювання, детальне вивчення взаємодії економічних, соціальних і екологічних процесів, що відбуваються на конкретних територіях, суспільних 
процесів у країні. Для ефективного регіонального управління в Україні одним з пріоритетних напрямів проведення реформ є питання децентра-
лізації управління економікою, оскільки лише ініціатива безпосередньо в регіоні дає можливість забезпечити ефективний розвиток власного гос-
подарства та потенціалу. Одними з головних напрямів усунення міжрегіональної диференціації та подолання проблем регіонального розвитку 
в Україні є модернізація системи адміністративно-територіального устрою та органів місцевого самоврядування. Особливої уваги потребує 
розгляд питань створення та функціонування самодостатньої територіальної громади, яка визначена базовим рівнем у системі місцевого са-
моврядування, створення точок економічного зростання як на рівні об’єднаних територіальних громад, так і на регіональному рівні. Доцільно 
провести додаткові детальні дослідження щодо виявлення причин структурних змін в економіці Харківської області та розробити рекомендації 
щодо заходів з подолання негативних процесів, що впливають на розвиток територій.
Ключові слова: соціально-економічний розвиток, структурні процеси, структурні зміни, соціально-економічні показники, види економічної діяль-
ності, розвиток територій.
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УДК 332.145
Ярошенко И. В., Семигулина И. Б. Анализ и оценка структурных про-
цессов в социально-экономическом развитии Харьковской области

В работе проведены анализ и оценка структурных процессов в со
циально-экономическом развитии Харьковской области. Украина 
активно интегрируется в современное мировое сообщество, а это 
предусматривает глубокое исследование социально-экономического 
потенциала регионального уровня хозяйства, детальное изучение вза-
имодействия экономических, социальных и экологических процессов, 
происходящих на конкретных территориях, общественных процессов 
в стране. Для эффективного регионального управления в Украине од-
ним из приоритетных направлений проведения реформ является де-
централизация управления экономикой, так как только инициатива 
непосредственно в регионе дает возможность обеспечить эффек-
тивное развитие собственного хозяйства и потенциала. Одними из 
главных направлений устранения межрегиональной дифференциа-
ции и преодоления проблем регионального развития в Украине явля-
ется модернизация системы административно-территориального 
устройства и органов местного самоуправления. Особого внимания 
требует рассмотрение вопросов создания и функционирования само-
достаточной территориальной громады, которая определена базо-
вым уровнем в системе местного самоуправления, создание точек 
экономического роста как на уровне объединенных территориальных 
громад, так и на региональном уровне. Целесообразно провести до-
полнительные детальные исследования по выявлению причин струк-
турных изменений в экономике Харьковской области и разработать 
рекомендации по проведению мероприятий по преодолению негатив-
ных процессов, влияющих на развитие территорий.
Ключевые слова: социально-экономическое развитие, структурные 
процессы, структурные изменения, социально-экономические показа-
тели, виды экономической деятельности, развитие территорий.
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UDC 332.145
Yaroshenko I. V., Semigulina I. B. Analyzing and Evaluating Structural 

Processes in the Socio-Economic Development of Kharkiv Region
In the publication both analysis and evaluation of structural processes in the 
socio-economic development of Kharkiv region has been conducted. Ukraine is 
actively integrating into the contemporary global community, and this requires 
in-depth examination of the socio-economic potential of the regional econo-
my, detailed study of the interaction of economic, social and environmental 
processes as to specific territories, social processes in the country. For the ef-
ficient regional governance in Ukraine one of the priority areas for reforming 
is decentralization of management of the economy, because only the direct 
initiatives in the region provide an opportunity to ensure the effective man-
agement and development of the region's own economy and potential. One 
of the main directions towards correction of interregional differentiation and 
overcoming problems of the regional development in Ukraine is moderniza-
tion of the administrative-territorial organization together with local self-gov-
ernment bodies. Special attention should be given to consideration of issues on 
the establishment and functioning of a self-contained territorial community, 
which is defined as a basic level of a local government system, establishment 
of points of economic growth, both at the level of the consolidated territo-
rial communities and at the regional level. It is advisable to carry out further 
detailed studies to determine the causes of structural change in the economy 
of Kharkiv region and develop recommendations on conducting activities to 
overcome the negative trends impacting the development of territories.
Keywords: socio-economic development, structural processes, structural 
changes, socio-economic indicators, types of economic activities, develop-
ment of territories.
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Соціально-економічний розвиток конкретної те-
риторії (країни, регіону), його внутрішня ста-
більність і конкурентоспроможність, зовнішнє 

позиціонування, тісно пов’язані з правильно прогнозо-
ваною тенденцією розвитку, конкретністю поставлених 
цілей та вибору методів їх досягнення.

Україна активно інтегрується в сучасне світове то-
вариство, а це передбачає якомога повного дослідження 
соціально-економічного потенціалу регіонального рівня 
господарювання, детальне вивчення взаємодії економіч-
них, соціальних і екологічних процесів, що відбуваються 
на конкретних територіях, суспільних процесів у країні, 
що дає можливість оцінити динаміку, тенденції, поточ-
ний стан соціально-економічних складових регіонів та 
спрогнозувати майбутні перспективи розвитку.

Для ефективного регіонального управління в 
Україні одним з пріоритетних напрямів проведення ре-
форм залишається питання децентралізації управління 
економікою, оскільки лише ініціатива в регіоні безпосе-
редньо дає можливість забезпечити ефективний розви-
ток власного господарства та потенціалу.

Проблемам оцінки, прогнозування та нерівно-
мірності соціально-економічного розвитку як регіо-
нів України, так і регіонів країн світу присвячено роботи 
багатьох вітчизняних і зарубіжних науковців і практиків. 
Так, необхідно виділити роботи: Долішнього М. І., Вар-
налія З. С., Мокія А. І., Новікової О. Ф., Романюк О. Ф., 
Романюк С. А., Кизима М. О., А. В. Кузнецова та ін. [1–10].

Однак, внаслідок важливості, складності та вза
ємозалежності з цілим колом інших соціально-еконо
мічних процесів, вищезазначена проблематика залиша-
ється у полі постійної уваги дослідників та практиків.Сві-
това практика свідчить, що існують суттєві відмінності 
та особливості розвитку регіонів та окремих територій в 
країнах світу, що визначає їх соціально-економічний роз-
виток. Отже, дослідження, спрямовані на аналіз глобаль-
них та вітчизняних тенденцій, динаміки, структурних 
процесів соціально-економічного розвитку регіонів та 
окремих територій країн світу та України, залишаються 
вкрай актуальними.

Мета статті – здійснити аналіз і оцінку структур-
них процесів у соціально-економічному розвитку Хар-
ківської області.

Завдання статті – провести аналіз і оцінку струк-
турних змін у соціально-економічному розвитку Хар-
ківської області. Оцінити рівень структурних змін у 
промисловості Харківської області. Здійснити аналіз і 
оцінку відтворювальної структури економіки Харків-
ської області.

За результатами 2012 р. валовий регіональний 
продукт (у фактичних цінах) Харківської області скла-
дає 82223,0 млн грн, що в індексному виразі до поперед
нього року становить 98,4 %. У тому числі в розрахунку 
на одну особу – 29 972 грн, або 98,6 %.

Індекс обсягу валового регіонального продукту 
області за 2013 р. складає 98,8 % до показників 2012 р.

Обсяг випуску продукції Харківського регіону 
склав за 2012 р. 174 927,0 млн грн, індекс обсягу випуску 
продукції (у цінах попереднього року) становить 99,5 %. 
Падіння індексів фізичного обсягу випуску спостеріга-

ється в сільському господарстві – 91,8 %; індустріальній 
сфері: добувна промисловість і розроблення кар’єрів – 
97,6 %, переробна промисловість – 98,9 %, постачання 
електроенергії, газу, пари та кондиційованого повіт
ря – 99,9 %, водопостачання; каналізація, поводження з 
відходами – 77,3 %; а також у сфері послуг: транспорт, 
складське господарство, поштова та кур’єрська діяль-
ність – 95,7 %; фінансова та страхова діяльність – 95,0 %; 
операції з нерухомим майном – 87,4 %.

Незначне зростання індексів фізичного обсягу 
випуску мало місце в будівництві – 100,7 %; оптовій та 
роздрібній торгівлі; ремонті автотранспортних засобів 
і мотоциклів – 102,2 % та інших видах управлінської та 
наукової діяльності, адміністративного та допоміжного 
обслуговування тощо.

За період 2006–2012 рр. структура економіки Хар-
ківського регіону (за даними валового випуску 
продукції та послуг) змінилася: збільшилася пи-

тома вага торгівлі – на 3,4 відс. пункту; сільського гос-
подарства – на 0,4 відс. пункту; напрямів діяльності у 
сферах освіти, охорони здоров’я та надання інших по-
слуг (табл. 1). Структура валового випуску продукції 
та послуг за секторами економіки за 2006 і 2012 рр. по 
Харківській області показана на рис. 1.

Динаміка структурних змін за секторами економі-
ки регіону (за валовим випуском продукції та послуг) у 
2006 і 2012 рр. (рис. 2) показує незначний перерозподіл 
питомої ваги: зменшення впливу індустріально сектора 
(промисловість і будівництво) – на 2,6 відс. пункту в бік 
аграрного сектора і сектора послуг на 0,4 відс. пункту і 
2,2 відс. пункту відповідно.

Сума капітальних інвестицій в економіку області 
за 2013 р. складає 9 292,6 млн грн, у порівнянні з 2010 р. 
збільшилася на 1 229,2 млн грн, у порівнянні з поперед
нім роком зменшилася на 5 466,6 млн грн (індексний по-
казник становить 59,6 %).

За 2010–2013 рр. збільшилася питома вага капі-
тальних інвестицій в сільському господарстві – на 4,8 
відс. пункту (інвестиції зросли на 515,6 млн грн); про-
мисловості – на 7,5 відс. пункту (на 914,2 млн грн); бу-
дівництві – на 5,2 відс. пункту (на 547,9 млн грн).

У 2013 р. в економіці регіону працювало 1828,8 тис. 
осіб, що в порівнянні з 2006 р. менше на 23,0 тис. осіб, або 
на 1,8 %. Структура зайнятого населення по видах еко-
номічної діяльності практично не змінилася протягом 
2006–2013 рр. Позитивним є збільшення кількості за-
йнятого населення в сільському господарстві (на 0,8 відс. 
пункту) і будівництві (на 0,6 відс. пункту) (див. табл. 1).

За результатами 2013 р. підприємствами Харків-
ської області реалізовано промислової продукції на 
суму 78114,2 млн грн, що більше у порівнянні з 2006 р. 
на 51060,5 млн грн (2006 р. – 27053,7 млн грн, 2013 р. –  
78114,2 млн грн). Індекс промислової продукції області 
за 2013 р. склав 94,5 % до показників 2012 р. Основними 
видами промислової продукції області є: виробництво 
харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів – 
30,4 % (23784,5 млн грн); машинобудування, крім ремон-
ту та монтажу машин і устаткування – 15,9 % (12389,0 
млн грн); постачання електроенергії, газу, пари та конди-
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Рис. 1. Структура валового випуску продукції та послуг за секторами економіки за 2006 і 2012 рр. по Харківській області
Джерело: складено за даними [11–14].

Рис. 2. Динаміка структурних змін за секторами економіки 
(валовий випуск продукції та послуг) за 2006 і 2012 рр.  

по Харківській області
Джерело: складено за даними [11–14]. 
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ційованого повітря і водопостачання; каналізація, пово-
дження з відходами разом (відповідно до КВЕД 2010) –  
21,4 % (16734,8 млн грн) (табл. 2).

За період 2006–2013 рр. структура промислової 
продукції практично не змінилася. Найбільш вагомі змі-
ни питомої ваги мають місце: у бік збільшення по до-
бувній промисловості та розробленню кар’єрів – на 3,5 
відс. пункту; виробництву харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів – на 1,3 відс. пункту; у бік зменшен-
ня по машинобудуванню – на 2,2 відс. пункту.

Станом на 31.12.2013 р. сума прямих іноземних 
інвестицій в промисловість становить 370,4 млн дол. 
США і зросла за період з кінця 2006 р. в 1,4 разу (на 
109,7 млн дол. США). Проте зменшилася частка інозем-

них інвестицій у промисловість в загальній сумі інвес-
тувань в економіку регіону на 9,0 відс. пункту (з 25,7 % 
на 31.12.2006 р. до 16,7 % – на 31.12.2013 р.).

За вказаний період відбулися зміни в структурі 
промислових сфер, в яких зацікавлені іноземні інвесто-
ри: 50,3% – інвестовано у виробництво іншої неметале-
вої продукції (збільшення за 2006–2013 рр. на 162,1 млн 
грн); 23,5 % – у виробництво харчових продуктів, напо-
їв і тютюнових виробів (зменшення за 2006–2013 рр. на 
25,3 млн грн).

Сума капітальних інвестицій в промисловість об-
ласті за 2013 р. складає 2890,3 млн грн, у порівнянні з 
2010 р. збільшилася на 886,2 млн грн, у порівнянні з по-
переднім роком зменшилася на 25,3 млн грн (індексний 
показник становить 99,6 %).

За 2010–2013 рр. збільшилася питома вага капі-
тальних інвестицій в машинобудуванні – на 17,7 відс. 
пункту (інвестиції зросли на 705,2 млн грн); у виробни-
цтві та розподіленні електроенергії, газу та води – на 4,0 
відс. пункту (на 235,6 млн грн).

У 2013 р. у промисловості регіону працювало 174,8 
тис. осіб, що в порівнянні з 2006 р. менше на 33,6 тис. осіб, 
або на 16,1 %. Зміни в структурі середньорічної кількос-
ті зайнятого населення по видах економічної діяльності 
безпосередньо пов’язані з економічним станом промис-
лових підприємств. За період 2006–2013 рр. збільшення 
показників спостерігається в добувній промисловості та 
розробленні кар’єрів – на 0,5 відс. пункту; виробництві 
та розподіленні електроенергії, газу та води – на 6,7 відс. 
пункту; найбільше зменшення має місце в машинобуду-
ванні – на 8,0 відс. пункту (див. табл. 2).
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За результатами 2012 р. валова додана вартість  
(у фактичних цінах) Харківської області (табл. 3) 
складає 71 427,0 млн грн, у тому числі у розрахунку 

на одну особу – 26 037 грн. Індекс змін до попереднього 
року становить 98,5 %. Падіння індексів фізичного обся-
гу валової доданої вартості спостерігається в сільсько-
му господарстві – 93,1 %; індустріальній сфері: добувна 
промисловість і розроблення кар’єрів – 97,8 %, перероб-
на промисловість – 98,6 %, постачання електроенергії, 
газу, пари та кондиційованого повітря – 93,7 %, водопо
стачання; каналізація, поводження з відходами – 70,7 %, 
будівництві – 97,4 %; а також у сфері послуг: транспорт, 
складське господарство, поштова та кур’єрська діяль-
ність – 88,4 %; фінансова та страхова діяльність – 95,8 %; 
операції з нерухомим майном – 90,8 %.

Незначне зростання індексів фізичного обсягу 
ВДВ мало місце в оптовій та роздрібній торгівлі; ремон-
ті автотранспортних засобів і мотоциклів – 100,5 % та 
інших видах управлінської та наукової діяльності, адмі-
ністративного та допоміжного обслуговування тощо.

Зміну структури ВДВ за видами економічної ді-
яльності у 2006 р. і 2012 р. по Харківській області на-
ведено на рис. 3.

Фактичні показники валової доданої вартості за 
2006–2012 рр. і прогноз на 2013–2016 рр. з виведенням 

рівняння тренду і коефіцієнта детермінації показано на 
рис. 4.

Відповідно до проведених (методом екстраполяції 
за середнім темпом зростання) розрахунків прогнозних 
сум ВДВ регіону в розрізі галузей економіки у 2013–2016 
роках, на основі фактичних показників 2006–2012 рр., 
прогнозується зміна галузевої структури ВДВ Харківської 
області у 2016 р. у порівнянні з 2012 р. у бік збільшення 
питомої ваги аграрного сектора – на 1,9 відс. пункту і 
сфери послуг – на 1,1 відс. пункту за рахунок зниження 
частки індустріального сектора на 3,0 відс. пункти.

 
Висновки
Представлений аналіз і оцінка структурних про-

цесів у соціально-економічному розвитку Харківської 
області дозволяє зробити такі основні висновки.

1. Індекс обсягу валового регіонального продукту 
області:
	 за 2012 р. складає 98,4 % до показників 2011 р.;
	 за 2013 р. складає 98,8% до показників 2012 р.

2. За період 2006–2012 рр. структура економіки 
Харківського регіону (за даними валового випуску про-
дукції та послуг) змінилася: збільшилася питома вага 
торгівлі – на 3,4 відс. пункту; сільського господарства – 
на 0,4 відс. пункту; напрямів діяльності у сферах освіти, 
охорони здоров’я та надання інших послуг.
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Рис. 3. Зміна структури ВДВ за видами економічної діяльності у 2006 р. і 2012 р. по Харківській області
Джерело: складено за даними [11–14].
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3. Динаміка структурних змін за секторами еко-
номіки регіону (за валовим випуском продукції та по-
слуг) у 2006 і 2012 рр. показує незначний перерозподіл 
питомої ваги: зменшення впливу індустріально сектора 
(промисловість і будівництво) – на 2,6 відс. пункту в бік 
аграрного сектора і сектора послуг на 0,4 відс. пункту і 
2,2 відс. пункту відповідно.

4. За період 2006–2012 рр. структура ВДВ за ви-
дами економічної діяльності по Харківській області змі-
нилася таким чином:
	 сільське господарство – частка ВДВ у загаль-

ному обсязі збільшилась на 1,4 відс. пункту (із 
7,4 % у 2006 р. до 8,8 % у 2012);

	 промисловість – зменшилася на 4,9 відс. пунк-
ту (з 26,3 % до 21,4 %);

	 будівництво – зменшилася на 1,7 відс. пункту  
(з 4,9 % до 3,2 %);

	 торгівля – збільшилася на 5,1 відс. пункту (з 10,2 %  
до 15,3 %);

	 транспорт і зв’язок – зменшилася на 3,2 відс. 
пункту (з 11,7 % до 8,5 %);

	 фінансова діяльність – зменшилася на 6,7 відс. 
пункту (з 11,9 % до 4,5 %);

	 операції з нерухомим майном – зменшилася на 
2,2 відс. пункту (з 10,3 % до 8,1 %);

	 освіта – збільшилась на 2,9 відс. пункту (з 6,6 % 
до 9,5 %);

	 охорона здоров’я та соціальна допомога – збіль-
шилася на 0,7 відс. пункту (з 3,0 % до 3,7 %).

5. За 2010–2013 рр. збільшилася питома вага ка-
пітальних інвестицій в сільському господарстві – на 4,8 

відс. пункту (інвестиції зросли на 515,6 млн грн); про-
мисловості – на 7,5 відс. пункту (на 914,2 млн грн); бу-
дівництві – на 5,2 відс. пункту (на 547,9 млн грн).

6. Структура зайнятого населення по видах еко-
номічної діяльності практично не змінилася протягом 
2006–2013 рр. Позитивним є збільшення кількості за-
йнятого населення в сільському господарстві (на 0,8 
відс. пункту) і будівництві (на 0,6 відс. пункту).

7. За період 2006–2013 рр. структура промислової 
продукції практично не змінилася. Найбільш вагомі змі-
ни питомої ваги мають місце: у бік збільшення по до-
бувній промисловості та розробленні кар’єрів – на 3,5 
відс. пункту; виробництву харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів – на 1,3 відс. пункту; у бік зменшен-
ня по машинобудуванню – на 2,2 відс. пункту.

8. Основними видами промислової продукції об-
ласті є: виробництво харчових продуктів, напоїв і тютю-
нових виробів – 30,4 %; машинобудування, крім ремонту 
та монтажу машин і устаткування – 15,9 %; постачання 
електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря і 
водопостачання; каналізація, поводження з відходами 
разом (відповідно до КВЕД 2010) – 21,4 %.

9. Станом на 31.12.2013 р. сума прямих іноземних 
інвестицій в промисловість становить 370,4 млн дол. 
США і зросла за період з кінця 2006 р. в 1,4 разу (на 
109,7 млн дол. США). Проте зменшилася частка інозем-
них інвестицій в промисловість у загальній сумі інвес-
тувань в економіку регіону на 9,0 відс. пункту (з 25,7 % 
на 31.12.2006 р. до 16,7 % – на 31.12.2013 р.).

Відбулися зміни в структурі промислових сфер,  
в яких зацікавлені іноземні інвестори: 50,3 % – інвесто-

Рис. 4. Валова додана вартість в Харківській області у 2006–2012 рр. і прогноз на 2013–2016 рр.
Джерело: складено за даними [11–14].
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вано у виробництво іншої неметалевої продукції (збіль-
шення за 2006–2013 рр. на 162,1 млн грн); 23,5 % – у ви-
робництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових ви-
робів (зменшення за 2006–2013 рр. на 25,3 млн грн).

За 2010–2013 рр. збільшилась питома вага капі-
тальних інвестицій в машинобудуванні – на 17,7 відс. 
пункту (інвестиції зросли на 705,2 млн грн); виробни-
цтві та розподіленні електроенергії, газу та води – на 4,0 
відс. пункту (на 235,6 млн грн).

10. У 2013 р. у промисловості регіону працювало 
174,8 тис. осіб, що в порівнянні з 2006 р. менше на 33,6 
тис. осіб, або на 16,1 %. Зміни в структурі середньоріч-
ної кількості зайнятого населення по видах економічної 
діяльності безпосередньо пов’язані з економічним ста-
ном промислових підприємств. За період 2006–2013 рр. 
збільшення показників спостерігається в добувній про-
мисловості та розробленні кар’єрів – на 0,5 відс. пунк-
ту; виробництві та розподіленні електроенергії, газу та 
води – на 6,7 відс. пункту; найбільше зменшення має 
місце в машинобудуванні – на 8,0 відс. пункту.

11. Доцільно провести додаткові детальні дослі-
дження щодо виявлення причин структурних змін в 
економіці Харківської області та розробити рекомен-
дації щодо заходів подолання негативних процесів, що 
впливають на розвиток територій.		                   
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