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Встановлено, що в умовах обмеженості державних асигнувань в освітню галузь активізується комерційна діяльність навчальних закладів, що 
перетворює їх у повноцінних суб'єктів ринкових відносин і надає їм характерних рис виробничих підприємств. Виявлено ключові проблеми фінансу-
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Сучасний світ, включаючи Україну, вже вступив в 
постіндустріальну епоху, основною ознакою якої 
є перетворення знань та інформації в основний 

засіб суспільного розвитку. Збувається передречення 
Ф. Бекона – знання набуває характеру сили. Історичний 
досвід розвитку людської цивілізації у другій половині 
ХХІ століття показав, що розвинутий освітній потенці-
ал є запорукою науково-технічного прогресу в будь-якій 
країні. Зокрема, в таких країнах як США, Великобри-
танія, Японія освіті надавалась всебічна підтримка на 
державному рівні і саме ці країни сьогодні є лідерами 
за рівнем технологічного розвитку. Освіта є однією з 
найбільш суттєвих та динамічних елементів соціальної 
інфраструктури. У системі освіти нагромаджуються, 
систематизуються, обробляються та цілеспрямовано із 
покоління в покоління розповсюджуються знання, на-
буті людством за багато тисячоліть. У сучасних умовах 
значно підвищується роль освіти в забезпеченні як до-
бробуту окремої людини, так і соціально-економічного 
розвитку держави. Тому рівень доступності освіти, 
можливість одержання кожним громадянином якісних 
освітніх послуг є основним чинником, що визначає рі-
вень розвитку суспільства. У зв’язку з цим питання фі-
нансового забезпечення освітньої галузі є найактуальні-
шими з точки зору забезпечення реалізації прав грома-
дян на освіту та підвищення її якості.

Постійний моніторинг науково-дослідницьких 
публікацій, які стосуються різних аспектів фінансуван-
ня освіти, виявив, що є низка дослідників, які роблять 
вагомий внесок у вивчення зазначеного питання. Зо-
крема, в роботах Р. І. Капелюшникова обґрунтовується 
доцільність зростання обсягів фінансування освіти ви-
ходячи з теорії людського капіталу. Він зазначає: «Ви-
годи від інвестицій в людській потенціал різноманітні. 
Вони можуть бути як грошовими, так і негрошовими, 
носити як споживчий, так й інвестиційний характер, 
діставатися як самим його носіям, так і третім особам 
або всьому суспільству в цілому» [1, с. 3]. Аналогічну 
точку зору висловлюють І. Б. Жиляєв, В. В. Ковтунець, 
М. В. Сьомкін, зауважуючи, що в країнах з розвинутою 
економікою державні витрати на освіту є значними і 
постійно зростаючими, оскільки державна освітня по-
літика цих країн ґрунтується на визнанні, що чим кра-
ща освітня та професійна підготовка робочої сили, тим 
значніша її роль у виробництві, тим менше в країни 
соціальних проблем, пов’язаних із безробіттям, бідніс-
тю, злочинністю тощо [2, с. 68]. На необхідності транс-
формації фінансово-економічного механізму освітньої 
галузі наголошувалося в роботах В. П. Андрущенка,  
Т. В. Андрущенко та В. Л. Савельєва, які підкреслюють, 
що важливою умовою підтримки і забезпечення нор-
мального розвитку освітньої сфери України є система її 
фінансування. Від вдалої побудови системи фінансуван-
ня значною мірою залежить успіх у здійсненні освітньої 
політики [3, с. 131]. При цьому вказані автори концен-
трують увагу на питаннях фінансування вищої освіти, 
зазначаючи, що мета сучасного етапу реформування 
системи освіти – створити гнучкий, відкритий механізм 
фінансування, здатний забезпечити: підйом України у 
сфері вищої освіти та її стійкий розвиток; економічний 

підйом, соціальну і професійну мобільність та гідний рі-
вень життя людей [3, с. 133].

Водночас залишається недостатньо розробленим 
комплексний підхід до виявлення проблем фінансуван-
ня освітньої сфери, тому сучасні особливості та тенден-
ції фінансування закладів освіти є предметом гострих 
дискусій у наукових та урядових колах і потребують по-
дальшого дослідження, уточнення і доповнення.

Метою статті є узагальнення проблем фінансу-
вання закладів освіти різних типів та визначення мож-
ливих наслідків збереження негативних рис політики 
фінансування освіти.

Розвиток ринкових відносин спричинив суттєвий 
вплив на освітню сферу. Це виявляється в:
	 комерціалізації освітніх послуг та посиленні 

диференціації можливостей їх одержання різ-
ними соціальними прошарками населення;

	 диверсифікації навчальних закладів та поглиб
ленні їх диференціації за формами і методами 
навчання внаслідок розвитку приватного сек-
тора освіти;

	 перетворенні студентів та учнів із об’єктів на-
вчання в суб’єкти договірних відносин внаслі-
док розвитку ринку платних освітніх послуг.

Поширення ринкових відносин на освітню сферу, 
яка довгий час була державною і функціонувала 
на засадах надання безоплатних освітніх послуг, 

зумовлює необхідність по новому оцінити проблему її 
фінансування.

Відповідно до Законів України «Про освіту», «Про 
дошкільну освіту», «Про загальну середню освіту», «Про 
професійно-технічну освіту» та «Про вищу освіту» фі-
нансовий механізм освіти ґрунтується на засадах багато-
канальності, надання навчальним закладам прав на за-
лучення позабюджетних коштів. Проте діючий механізм 
фінансування освіти є досить недосконалим, що виявля-
ється в стійкому формуванні дефіцитного бюджету освіт-
ньої галузі, відсутності механізмів публічного контролю 
за сферою фінансування освіти, прийнятті фінансових рі-
шень без участі безпосередніх інвесторів освітньої галузі –  
платників податків, споживачів освітніх послуг.

Обмеженість фінансування освітньої галузі до-
цільно розглядати в двох аспектах: у кількісному – як 
дефіцит державних асигнувань на освіту; в якісному – 
як неефективний розподіл державних інвестицій між 
ланками освітньої системи і навчальними закладами 
та як неефективне використання бюджетних коштів на 
місцевому рівні та рівні навчальних закладів.

Проблеми державного фінансування освіти обу-
мовлені, насамперед, недотриманням правових норм. 
При формуванні державного бюджету не враховуються 
гарантії держави щодо фінансування освіти в розмірі, не 
меншому 10 % національного доходу (ст. 61, п. 2 Закону 
України «Про освіту»). Тим самим ігнорується пріори-
тетність освіти, закріплена у ст. 4 того ж Закону.

Масштаби державного фінансування освіти є знач
ною мірою реальним виразом освітньої політики. Однак 
аналіз статистичних даних показав, що освітня галузь в 
України фінансується за залишковим принципом, що 
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унеможливлює реалізацію пріоритетних завдань освіт-
ньої політики щодо зміцнення матеріально-технічного 
та кадрового потенціалу галузі, оновлення змісту на-
вчання. Так, до 2000 р. державні видатки на освіту мали 
тенденцію до щорічного скорочення: за 1995–2000 рр. 
вони зменшилися з 5,4 % від ВВП до 4,2 %. Починаючи з 
2001 р., витрати на освіту по відношенню до ВВП поча-
ли зростати і досягли у 2014 р. 6,42 %. Сьогодні потреби 
освітньої галузі задовольняються за рахунок державних 
коштів лише на 64 % від встановленого законодавством 
рівня, тобто для забезпечення розширеного відтворен-
ня освітнього потенціалу суспільства ці витрати необ-
хідно збільшити на 36 % (табл. 1).

Внаслідок недофінансування освіти бюджети на-
вчальних закладів перетворюються на бюджети 
виживання, а не розвитку. Практика свідчить, що 

90 % державних видатків спрямовується на заробітну 
плату, оплату енерго-, тепло- та водопостачання, сти-
пендіальне забезпечення та харчування. На розвиток 
навчальних закладів залишається 10 %.

Витрати на освіту значно диференційовані за її ти-
пами. Так, переважна частка державних видатків на осві-
ту спрямовується на загальну середню освіту. У 2014 р.  
частка витрат на останню становила 42,3 % до видатків 
на галузь проти 14,9 % – на дошкільну освіту, 5,8 % – на 
професійно-технічну освіту, 28,5 % – на вищу освіту. Це 
зумовлено переважанням контингенту учнів загально-
освітніх навчальних закладів (ЗНЗ) над контингента-
ми учнів і студентів в інших ланках освітньої системи. 
Необхідно відзначити, що протягом 2000–2014 рр. у 
структурі видатків на освіту відбувся їх перерозподіл на 
користь дошкільної та загальної середньої освіти: якщо 
за даний період частка витрат на дошкільну освіту зро
сла з 11,1 % (до видатків на галузь) до 14,9 %, на загальну 
середню освіту – з 36,2 % до 42,3 %, то на професійно-
технічну та вищу освіту скоротилась відповідно з 6,1 % 
до 5,8 % і з 32,3 % до 28,5 %.

Незважаючи на зростання державних асигнувань 
на освіту з 7085,5 млн грн у 2000 р. до 71767,9 млн грн у 
2014 р., тобто на 64682,4 млн грн, або в 10,1 разу, їх обсяг 
продовжує залишатись незадовільним по відношенню 

Таблиця 1

Динаміка фінансування освіти в Україні

Показник
Рік

2000 2005 2010 2014

Видатки на освіту:

   млн грн 7085,5 26801,8 79826,0 71767,9

   % до загальних видатків бюджету 14,7 18,1 21,1 19,7

   % до ВВП 4,2 6,1 7,1 6,4

у тому числі видатки на:

– дошкільну освіту

   млн грн 789,0 2940,7 10238,3 10719,5

   % до загальних видатків бюджету 1,6 2,0 2,7 2,9

   % до ВВП 0,5 0,7 0,9 1,0

   % до видатків на галузь 11,1 11,0 12,8 14,9

– загальну середню освіту

   млн грн 2564,6 11158,8 32852,4 30369,0

   % до загальних видатків бюджету 5,3 7,4 8,7 8,3

   % до ВВП 1,5 2,5 3,0 2,7

   % до видатків на галузь 36,2 41,6 41,2 42,3

– професійно-технічну освіту

   млн грн 429,1 1749,9 5106,2 4194,2

   % до загальних видатків бюджету 0,9 1,1 1,4 1,2

   % до ВВП 0,3 0,4 0,5 0,4

   % до видатків на галузь 6,1 6,5 6,4 5,8

– вищу освіту

   млн грн 2285,5 7934,1 24998,4 20483,0

   % до загальних видатків бюджету 4,7 5,7 6,6 5,6

   % до ВВП 1,3 1,8 2,3 1,8

   % до видатків на галузь 32,3 29,6 31,3 28,5

Джерело: складено за даними [4, с. 3].
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до масштабів діяльності освітньої галузі та її потреб. За 
таких обставин ускладнюється оновлення матеріально-
технічної та дослідно-експериментальної бази, унемож-
ливлюється покращення матеріального стимулювання 
педагогічних і науково-педагогічних кадрів, звужуються 
можливості проведення фундаментальних досліджень, 
наукових конференцій та семінарів.

У розвинених країнах світу обсяги державного 
фінансування освіти значно перевищують вітчизняні. 
Більшість країн світу інвестують в освіту з урахуванням 
державних і приватних інвестицій близько 5,7 % їх ВВП. 
Так, у 2008 р. найвищий рівень цих витрат від ВВП був у 
Норвегії (7,3 %), Данії (7,1 %). У групі країн «Великої сім-
ки» лідирують США – 7,2 %, Франція – 6 %, Італія – 4,8 %, 
Німеччина – 4,8 % та Японія – 4,9 % ВВП [5, с. 60].

Аналіз обсягів фінансування освітньої галузі засвід-
чує наявність дисбалансу між обсягом завдань, 
які висуваються до неї в умовах інформатизації 

суспільства, та обсягами державних асигнувань на ре-
алізацію цих завдань: зростають вимоги щодо змісту та 
якості навчання, кваліфікаційного рівня викладацьких 
кадрів, матеріально-технічного забезпечення навчально-
го процесу. 

Обсяги фінансування освіти, що виділялися держа-
вою останніми роками, не могли забезпечити її мінімаль-
них потреб щодо збереження потенціалу галузі та надання 
рівного доступу до освітніх послуг. Незадовільний рівень 
фінансування освітньої галузі призводить до зниження 
рівня доступності освіти для різних верств населення та 
поглиблення нерівності освітніх можливостей. Таким чи-
ном, в умовах дефіциту бюджетних асигнувань на освіту 
ускладнюється реалізація конституційного права грома-
дян на її одержання на безоплатній основі.

Суттєве недофінансування освітньої галузі при-
звело до поглиблення багатьох негативних явищ і тен-
денцій, які уряд намагався подолати чисельними рефор-
мами. Проте ці реформи, будучи змістовними, не могли 
бути реалізованими через жорсткі ресурсні обмеження. 
Внаслідок цього у суспільстві сформувалася недовіра 
щодо якісних перетворень в освітній сфері.

В умовах економічної нестабільності актуальною 
проблемою державного фінансування освіти є відсут-
ність прозорості, моніторингу та відповідальності за 
надходження асигнувань навчальним закладам. Це зу-
мовлено тим, що сьогодні Міністерством освіти і науки 
України суворо контролюється цільове використання 
бюджетних асигнувань, але законодавством не визна-
чений жодний державний орган, який би контролював 
своєчасність державних надходжень та відповідав за її 
порушення. Отже, законодавством регламентуються 
санкції тільки у випадку нецільового використання кош
тів навчальними закладами.

Зарубіжний і вітчизняний досвід свідчать, що, не-
залежно від типу економічної системи, головним дже-
релом фінансування освіти є держава. Це зумовлено 
двома причинами: по-перше, обов’язки піклування про 
своє теперішнє та майбутнє покладені саме на державу; 
по-друге, інвестиції в освіту є найбільш ризикованими 

капіталовкладеннями і тому є непривабливими для при-
ватних інвесторів.

За радянських часів основним і єдиним монопо-
лістом в галузі освіти була держава, яка гарантувала без-
оплатність освіти. Проте така безоплатність не носила  
(і не носить) абсолютного характеру. Адже кожний член 
суспільства робить свій внесок у фінансування освіти 
через сплату податків. Основною перевагою однока-
нального бюджетного фінансування освіти було надан-
ня рівного доступу до освіти для дітей і молоді незалеж-
но від матеріального стану їх батьків.

Необхідно відзначити, що в розвинених країнах 
відсутня принципова відмінність між держав-
ними та приватними навчальними закладами: 

держава бере участь у фінансуванні навчальних закла-
дів всіх форм власності. При цьому розміри фінансуван-
ня визначаються рівнем навчання [5, с. 60]. У США при 
визначенні обсягів державних асигнувань на універси-
тетську освіту також враховуються рівень наукових 
досліджень. У зв’язку з цим посилюється конкурентна 
боротьба університетів за одержання бюджетних асиг-
нувань, кафедр – за залучення найкращих студентів, 
студентів – за вступ до найпрестижніших університетів, 
а потім – за стипендії.

В Україні в умовах обмеженого державного фінан-
сування освітньої галузі виникла потреба пошуку ново-
го механізму її фінансового забезпечення. Таким меха-
нізмом стало поєднання державних і позабюджетних 
джерел фінансування освіти.

На перший погляд, заклади освіти не мають нічого 
спільного з ринком, тому що є некомерційними органі-
заціями. Їх основним завданням відповідно із Законом 
України «Про освіту» є інтелектуальний, культурний, 
духовний, соціально-економічний розвиток суспільства, 
а не одержання матеріальної вигоди. Проте зростання 
позабюджетних коштів за рахунок нарощування обсягів 
платного навчання та залучення в господарській обсяг 
майна (оренда приміщень навчальних закладів) перетво-
рило навчальні заклади в суб’єкти ринкових відносин. 
Тому не можна однозначно оцінювати процеси позабю-
джетної діяльності навчальних закладів. З одного боку, 
така діяльність, будучи вагомим джерелом фінансових 
ресурсів, сприяє підтримці фінансового стану системи 
освіти та забезпечує розвиток її потенціалу. З іншого 
боку, розвиток комерційної діяльності навчальних за-
кладів та зростання частки позабюджетних надходжень 
суперечать некомерційному характеру освітньої сфери, 
закріпленому законодавством. На наш погляд, комер-
ційну діяльність, яку ведуть сучасні навчальні заклади, 
можна віднести до виробничого підприємства.

Як відомо, ознаками виробничого підприємства 
є: визначення номенклатури товарів, послуг; виявлен-
ня потреби у товарах, послугах; оформлення договору 
з покупцем товарів, послуг; здійснення самого вироб-
ництва, послуг; залучення до своєї діяльності сторонніх 
організацій та осіб, якщо окремі роботи неможливо ви-
конати власними силами.

Зазначені ознаки характерні й для навчальних за-
кладів, які надають платні освітні послуги, зокрема: 
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	 навчальний заклад визначає потреби регіону та 

населення в конкретному виді освітніх послуг 
та здійснює ліцензування відповідних освітніх 
послуг згідно з «Положенням про ліцензування 
навчальних закладів», затвердженим постано-
вою Кабінету Міністрів України від 12 лютого 
1996 р. № 2000; 

	 при наданні платних освітніх послуг навчальним 
закладам укладається договір з їх одержувачем; 

	 навчальні заклади забезпечують організацію 
навчального процесу з метою надання якісних 
освітніх послуг, що відповідають державним 
стандартам освіти; 

	 навчальні заклади можуть залучати за необхід-
ності фахівців з метою покращення якісних і 
кількісних показників кадрового забезпечення 
відповідно до вимог щодо забезпечення на-
вчальних закладів педагогічними та науково-
педагогічними кадрами певного рівня кваліфі-
кації (для забезпечення навчального процесу 
кадрами).

Необхідно відзначити, що кожна складова систе-
ма освіти має свої особливості та проблеми фінансового 
забезпечення.

Фінансування середньої освіти в Україні здій-
снюється за рахунок коштів, які виділяються з 
державного бюджету відповідно до нормативів 

для території на одного учня. Інстанції, яким делегована 
функція безпосереднього розподілу бюджетних коштів 
і контролю за наданням державних послуг з освіти, – 
районні або місцеві органи влади і управління освітою 
[6]. Отже, фінансування середньої освіти здійснюється з 
бюджетів, що формуються на трьох рівнях: державному, 
обласному та районному. Практика свідчить, що пере-
важна частина бюджету середньої освіти формується на 
регіональному рівні. 

Джерелами фінансування дошкільної освіти є: 
кошти державного і місцевого бюджетів, підприємств і 
плата батьків. Частка плати батьків у загальному обсязі 
фінансування дошкільної освіти має становити 15–20 % 
[7, с. 181]. Однак хронічна нестача бюджетних коштів зу-
мовлює стійке її зростання.

Механізм фінансування середньої та дошкільної 
освіти є механізмом «виживання»: дефіцит бюджетних 
асигнувань коливається за різними регіонами в межах 
10–20 %. Така ситуація суперечить ст. 67 Закону України 
«Про місцеве самоврядування в Україні», в якій зазнача-
ється: «Держава фінансує у повному обсязі здійснення 
органами місцевого самоврядування наданих законом 
повноважень органів виконавчої влади. Кошти, необ-
хідні для здійснення органом місцевого самоврядуван-
ня цих повноважень, щороку передбачаються в законі 
України про Державний бюджет України» [8].

Проте фактичні асигнування державного бюджету 
на дошкільну та загальну середню освіту надходять не в 
повному обсязі, внаслідок чого гальмується виконання 
державних програм.

Загальна середня освіта України фінансується че-
рез бюджети місцевих органів влади за рахунок закріп

лених за місцевими бюджетами доходів державного 
бюджету (так званий «кошик доходів № 1»), які розщеп
люються у фіксованій пропорції між субцентральними 
рівнями суспільного управління та дотацій з державно-
го бюджету. Однак у Бюджетному кодексі України від-
сутній однозначний розподіл повноважень щодо видат-
ків на освіту на районному рівні. Внаслідок цього поси-
люється диференційований підхід щодо фінансування 
середніх закладів освіти.

Можливості міст та районів щодо компенсації 
дефіциту державних асигнувань на загальну середню 
освіту є обмеженими. На законодавчому рівні не визна-
чено частку місцевих бюджетів у фінансуванні освіти за 
рахунок власних коштів. Як правило, допомогу своїм 
школам надають міста, які мають значні надходження 
в бюджет за рахунок місцевих податків і зборів. Міста, 
які дбають про збереження та примноження власного 
освітнього потенціалу, змушені скорочувати інші видат-
ки, у тому числі й соціального призначення.

Загальні середні освітні заклади державної та ко-
мунальної власності працюють відповідно до річ-
ного кошторису щомісячних доходів та видатків. 

Проте в умовах недофінансування освіти цей кошторис 
має «скорочений» вигляд: держава за нормами законо-
давства не може затвердити дефіцитний бюджет, і тому 
в кошторисі відображаються видатки за захищеними 
статтями – заробітна плата, відрахування до державних 
фондів, комунальні послуги. У рядках, призначених для 
відображення витрат на поточний ремонт обладнання, 
інвентарю та будівель, придбання предметів постачання 
і матеріалів, утримання бюджетних установ тощо, зали-
шається порожнє місце. Складається враження, що такі 
витрати загалом відсутні. Насправді ж ці витрати фінан-
суються за кошти батьків і спонсорів. 

Диференціації навчальних закладів сприяє і фор-
мування бюджету на освіту, у тому числі й на загальну 
середню зверху – вниз, тобто обласний бюджет дово-
дить суму бюджету до району, де відбувається розподіл 
видатків на школи. При цьому навчальні заклади зали-
шаються незадіяними в формуванні бюджету на освіту. 
За таких обставин видатки на освіту формуються, орієн-
туючись на видатки минулого року.

Недосконалим є і механізм фінансування про
фесійно-технічної освіти. Відповідно ст. 5 Закону Украї
ни «Про професійно-технічну освіту» «професійно-
технічна освіта здобувається громадянами України у 
державних і комунальних професійно-технічних на-
вчальних закладах безоплатно, за рахунок держави». 
При цьому ст. 50 цього ж Закону затверджено норма-
тивний принцип фінансування професійно-технічної 
освіти та зазначено, що «встановлені нормативи фінан-
сування є гарантованою межею, нижче якої не може 
здійснюватися фінансування підготовки робітників у 
професійно-технічних навчальних закладах» [9]. Про-
те фактичні нормативи фінансування професійно-тех
нічних навчальних закладів (ПТНЗ) встановлюються на 
такому мінімальному рівні, що не дозволяє оновлювати 
матеріально-технічну базу відповідно до вимог робото-
давців щодо якості навчання та рівня практичних умінь; 
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підвищувати заробітну плату викладачів і майстрів ви-
робничого навчання.

У радянський період у фінансуванні професійно-
технічної освіти активну участь брали роботодавці. На 
них припадало 60 % від загальних інвестицій на підготов-
ку робітничих кадрів. Нині ж відсутній ефективний меха-
нізм взаємодії ПТНЗ з підприємствами. Водночас у всіх 
розвинутих країнах є поширеною практика щодо багато-
канального і багаторівневого фінансування професійно-
технічної освіти або за рахунок обов’язкових відрахувань 
з доходів підприємств. Наприклад, у Франції підприєм-
ства відраховують на професійно-технічну освіту 17,96 % 
від суми своїх доходів, аналогічно у Австрії – 22,26 %,  
а у Німеччині функціонує система двоканального фінан-
сування (55 % витрат з державного фінансування та 44 % 
приватних витрат від загального фінансування профе-
сійної освіти і навчання) [10, с. 208–209].

Відповідно до п. 1 ст. 71 Закону України «Про 
вищу освіту» фінансування вищих навчальних 
закладів (ВНЗ) здійснюється за рахунок коштів 

державного бюджету на умовах державного замовлен-
ня на оплату послуг з підготовки фахівців, наукових і 
науково-педагогічних кадрів та за рахунок інших дже-
рел, не заборонених законодавством, з дотриманням 
принципів цільового та ефективного використання 
коштів, публічності та прозорості у прийнятті рішень. 
При цьому в пункті 7 цієї ж статті зазначається, що до 
фінансового плану (кошторису) вищого навчального 
закладу обов’язково включаються витрати, пов’язані з 
розвитком матеріально-технічної та лабораторної баз, 
із забезпеченням ліцензованими програмними продук-
тами для провадження освітньої та наукової діяльності, 
а також з проходженням виробничих і переддипломних 
практик здобувачами вищої освіти [11].

Аналіз статистичних даних свідчить, що обсяги фі-
нансування вищої освіти за рахунок місцевих бюджетів, 
органів державної влади та юридичних осіб є незнач- 
ними. Так, у 2014 р. за рахунок коштів місцевих бюдже-
тів навчались 27,8 % студентів ВНЗ, органів державної 
влади та юридичних осіб – 0,1 % (табл. 2).

Практика показує, що місцеві бюджети асигнують 
кошти тільки на утримання студентської поліклініки. 

При цьому керівництво ВНЗ не має повноважень, по-
кращувати забезпеченість студентської поліклініки об-
ладнанням та ліками за рахунок позабюджетних коштів 
у зв’язку із забороною Бюджетного кодексу України на 
змішування бюджетів двох рівнів.

Актуальною проблемою залишається обмеже-
ність автономії навчальних закладів. Наприклад, 
державні ВНЗ позбавлені можливості розпоря-

джатися коштами, одержаними за рахунок підготовки 
фахівців на контрактній основі та науково-технічної ді-
яльності. Ці кошти класифікуються як спеціальні кош
ти, їх використання цілком обмежене Казначейством. 
Крім того, якщо керівництво ВНЗ вирішило здійснити 
ремонт приміщень, будівництво споруд за рахунок по-
забюджетних коштів, воно обмежується можливістю 
співпраці лише з одним посередником. Адже відповідно 
до Тимчасового положення «Про закупівлю товарів, ро-
біт і послуг за державні кошти», затвердженим Кабіне-
том Міністрів України від 28 березня 2008 р. № 274, на-
вчальні заклади державної форми власності «зобов’язані 
здійснювати на тендерній основі закупівлі товарів, робіт 
і послуг, …, за умови, що вартість закупівлі товару (това-
рів), послуги (послуг) становить не менше 100 тис. грн, 
а робіт – 300 тис. грн» [12]. Згідно з цим положенням 
державні навчальні заклади не мають права розділяти 
роботи між кількома підприємствами і зобов’язані орі-
єнтуватися на одного посередника. Внаслідок таких об-
межень вартість витрат на певні закупівлі товарів, робіт 
і послуг значно підвищується. ВНЗ не мають також пра-
ва підвищувати заробітну плату своїм співробітникам за 
рахунок позабюджетних коштів: її розміри встановлю-
ються тільки урядовими постановами.

Висновки
Таким чином, основними негативними рисами су-

часної політики фінансування освіти є:
	 обмеженість державного фінансування освіти, 

неузгодженість обсягів державних асигнувань з 
пріоритетними завданнями розвитку освітньої 
галузі;

	 низька гнучкість фінансового механізму вна-
слідок використання методів жорсткого нор-
мативного фінансування;

Таблиця 2

Розподіл студентів ВНЗ України за джерелами фінансування їх навчання

Показник

Навчальний рік

2000/2001 2010/2011 2014/2015

Осіб % Осіб % Осіб %

Чисельність студентів – усього 1 930 945 100 351 444 100 251 271 100

у тому числі навчалися за рахунок:

   державного бюджету 924 803 47,89 127 825 36,3 87 929 35,0

   місцевих бюджетів 65 295 3,38 76 520 21,8 69 917 27,8

   органів державної влади  
   та юридичних осіб 23 557 1,23 250 0,1 147 0,1

   фізичних осіб 917 290 47,50 146 849 41,8 93 278 37,1

Джерело: складено та розраховано за даними [4, с. 10].
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	 формальний характер автономії навчальних за-

кладів через обмежені можливості щодо розпо-
рядження власними позабюджетними коштами;

	 відсутність можливості маневру фінансови-
ми ресурсами залежно від наявних потреб і 
завдань внаслідок необхідності дотримання 
принципу їх цільового використання;

	 визначення обсягів фінансування за принци-
пом покриття мінімальних витрат (заробітна 
плата та комунальні послуги) та принципом 
«від досягнутого рівня» (визначення обсягу ви-
датків на рівні не нижче минулих років).

Основним наслідком збереження зазначених нега-
тивних рис політики фінансування освіти можуть стати:
	 посилення відтоку педагогічних кадрів вищої 

кваліфікації із системи освіти;
	 остаточна руйнація навчально-методичної бази 

навчальних закладів, адже протягом останніх 
років вона майже не відновлювалася;

	 деформація ціннісно-мотиваційних орієнтацій 
педагогічних і науково-педагогічних кадрів вна-
слідок їх переходу на більш низький соціальний 
щабель через мізерність оплати праці;

	 звуження можливостей підвищення кваліфі-
кації та перепідготовки педагогічних кадрів, 
погіршення рівня забезпеченості методичною 
літературою і, як наслідок – зниження рівня пе-
дагогічної майстерності педагогів;

	 посилення соціальної напруги в суспільстві 
внаслідок поглиблення поляризації можливо
стей одержання якісної на безоплатної освіти 
різними соціальними прошарками населення;

	 погіршення якості навчання внаслідок руйнації 
кадрового потенціалу та матеріально-технічної 
бази навчальних закладів;

	 зниження рівня освітнього потенціалу суспіль-
ства, що гальмуватиме соціально-економічний, 
науково-технічний та культурний розвиток 
держави.

Перспективою подальших досліджень у даному на-
прямі є розробка нового організаційно-економічного ме-
ханізму формування освітнього потенціалу суспільства. 
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