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У статті здійснено аналіз і оцінку тенденцій соціально-економічного розвитку регіонів «старих» і «нових» країн – членів ЄС за період 2003–2012 
рр. Оцінено рівень соціально-економічного розвитку регіонів у межах відповідної групи країн і в порівнянні із середньоєвропейськими значення-
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Досягнення сталого розвитку європейських кра-
їн на фоні подолання проблемності та відста-
лості територій, скорочення непропорційності 

соціально-економічних показників, створення умов для 
розвитку конкурентоздатного економічного середови-
ща регіонів і досягнення високого рівня життя населен-
ня формують основні напрямки регіональної політики 
Європейського Союзу.

Детальне вивчення досвіду формування європей
ської регіональної політики, позитивних прикладів і 
тенденцій окремих країн ЄС, що досягли економічного 
зростання територій та покращення добробуту жите-
лів, є актуальними для розвитку сучасної України та її 
регіонів в період триваючих євроінтеграційних про-
цесів, впровадження реформаторських суспільно-еко
номічних змін та становлення власної національної ре-
гіональної політики.
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Проблемні питання регіонального розвитку та 
основні напрями регіональної політики в країнах світу, 
країнах Європейського Союзу та в Україні тривалий час 
досліджуються вітчизняними і зарубіжними науковця-
ми та практиками. Розкриттю цієї теми присвячені ро-
боти Долішнього М. І., Кизима М. О., Варналія З. С., Мо-
кія А. І., Новікової О. Ф., Романюк О. Ф., Романюк С. А., 
А. В. Кузнецова, А. Ф. Ткачука та інших [1–16].

Регіональна політика Європейського Союзу фор-
мувалася під впливом структурних змін і розширен-
ня меж об’єднання та мала різний вплив на показники 
соціально-економічного розвитку окремих груп країн та 
їх регіони. Аналіз нерівномірності розвитку територій 
різних груп, встановлення основних характерних рис 
асиметрії дозволяє не тільки визначити існуючий стан 
диспропорційності регіональних потенціалів розвитку, 
але й оцінити напрямки регіональної політики, спрямо-
вані на їх усунення.

Євроінтеграційний напрямок розвитку України 
підтверджує актуальність детального вивчення 
досвіду регіональної політики країн ЄС, особ

ливо кращих практик країн Центральної та Східної 
Європи, які демонструють стабільні позитивні зміни в 
соціально-економічному розвитку, та доцільність його 
використання для формування та реалізації власної ре-
гіональної політики з урахуванням європейських прин-
ципів організації управління регіональним і місцевим 
розвитком і розбудови місцевого самоврядування.

Мета статті – провести аналіз тенденцій соці
ально-економічного розвитку регіонів країн ЄС в умо-
вах розширення меж Європейського Союзу за період 
2003–2012 рр., оцінити ефективність регіональної по-
літики для регіонів різних груп країн – членів ЄС щодо 
подолання диференціації та нерівномірності соціально-
економічного розвитку з метою подальшого застосу-
вання кращих практик для України.

Завдання статті: здійснити аналіз і оцінку тен-
денцій соціально-економічного розвитку регіонів «ста-
рих» і «нових» країн – членів ЄС за період 2003–2012 рр.; 
оцінити рівень соціально-економічного розвитку регіо-
нів в межах відповідної групи країн і в порівнянні із се-
редньоєвропейськими значеннями показників; проана-
лізувати ефективність регіональної політики Європей-
ського Союзу на основі порівняльного аналізу окремих 
показників соціально-економічного розвитку регіонів 
окремих груп країн ЄС та динаміки рівня нерівномір-
ності їх розвитку в умовах розширення та структурних 
змін Європейського Союзу; розглянути можливість за-
стосування кращих практик для України.

Вимоги до реформування адміністративно-тери
торіального устрою країн – членів ЄС відповідно до єди-
ної системи обліку регіонів (NUTS 1, 2, 3) [18], з одного 
боку, сприяє зменшенню міжрегіональних диспропорцій 
кількісних показників, з іншого боку, контрасти в рівнях 
соціально-економічного розвитку окремих територій за-
лишаються значними, їх скорочення визначає основні 
напрями регіональної політики на певні часові періоди.

Актуальним для дослідження впливу регіональної 
політики на соціально-економічний розвиток окремих 

територій та міжрегіональні взаємовідносини всере-
дині Європейського Союзу є період структурних змін, 
пов’язаний із розширенням кількості країн-членів (NUTS 
1) і регіонів (NUTS 2): до 2004 р. – 15 країн (214 регіонів), 
2004–2006 рр. – 25 країн (256 регіонів), 2007–2012 рр. – 
27 країн (270 регіонів), з 2013 р. – 28 країн (272 регіони).

Умовно, з метою проведення дослідження, країни – 
члени ЄС можна розділити на дві групи: 15 «старих» 
країн (214 регіонів), які формували ЄС до 2004 р., і 13 
«нових» країн (58 регіонів) Центральної та Східної Єв-
ропи (2004 р. – 10 країн (42 регіони), 2007 р. – 2 країни 
(14 регіонів), 2013 р. – 1 країна (2 регіони), які увійшли 
до складу ЄС, починаючи з 2004 р.

Значна міжрегіональна диференціація (з 2013 р. 
272 регіони NUTS 2), внутрішні особливості розвитку 
(історичні, культурні, етнічні, соціальні, економічні, 
політичні) окремих територій і їх груп є причинами іс-
нування нерівномірності соціально-економічного роз-
витку та визначають актуальність детального вивчення 
досвіду європейської регіональної політики щодо подо-
лання внутрішніх диспропорцій і соціально-економічної 
відсталості територій.

Особливості міжрегіональних різниць «старих» 
країн ЄС обумовлені наявністю територій з різ-
ною історією розвитку економіки (наприклад, 

Західна і Східна Германія), спеціалізацією (наприклад, 
Північна, Центральна і Південна Італія), різноманітни-
ми етнічними причинами. Проблемами розвитку окре-
мих територій є низька щільність населення (Північна 
Європа) та індивідуальні особливості островів (низька 
транспортна можливість для розвитку економіки) [11].

Причиною диспропорції «нових» країн – членів ЄС 
є однобокість розвитку столичних територій на основі 
концентрації територіальних потенціалів (фінансових, 
людських, економічних), що утворилась внаслідок вер-
тикальної централізації повноважень і ресурсів [11].

Різниці щодо початкових умов і внутрішніх особли-
востей розвитку європейських територій визначають при-
чини виникнення нерівномірності, рівень їх відмінностей, 
ступінь взаємного впливу і можливості зміни ситуації, 
що робить актуальним дослідження питань регіональної 
політики ЄС щодо вирівнювання міжрегіональних дис-
пропорцій соціально-економічного розвитку регіонівдля 
різних груп («старі» і «нові») країн – членів ЄС.

Дослідження проведено на основі аналізу показ-
ників соціально-економічного розвитку регіонів з ура-
хуванням групового розподілу країн – членів ЄС («ста-
рі» і «нові» країни) за період з 2003 р. (останній рік до 
початку змін щодо розширення ЄС) до 2012 р. (повна 
інформація Євростат для регіонів NUTS 2).

До «старих» в дослідженні умовно віднесені краї- 
ни – члени ЄС (15 країн у складі 214 регіонів рівня NUTS 2),  
що сформували склад Європейського Союзу до 2004 р.

На кінець 2012 р. у 15 «старих» країнах – членах 
ЄС проживало 401,5 млн осіб (майже 80 % від показника 
по ЄС-27 – 502,4 млн осіб). Чисельність населення ре-
гіонів NUTS 2 коливалася в межах від 28,5 тис. осіб на 
Аландських островах (Фінляндія) до 12 млн осіб на Іль 
де Франс (Франція), тобто різниця складала більше, ніж 
419 разів [17].
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Диспропорції соціально-економічних показників 

рівня NUTS 2 по 15 «старих» країнах – членах ЄС за 
2012 р. представлені на рис. 1.

Площа території цих країн становить 3,3 млн км2 (або 
75,3 % від ЄС-27 – 4,4 млн км2) і коливається від 13,4 км2 
іспанського автономного міста Мелілья до 226,8 тис. км2  
Північно-Східної Фінляндії, тобто різниця – e 16,9 тис. 
разів.

Середня щільність населення на території «ста-
рих» країн – членів у 2012 р. становила 121 особу на 1 км2, 
що є вищою за загальний показник по ЄС (116,9 осіб на  
1 км2). Нерівномірність розміщення населення по тери-
торії регіонів досягає більше 3,5 тис. разів, від наймен-
шого показника 2,9 осіб на 1 км2 у Гвіані (Франція) до 
10,3 тис. осіб на 1 км2 на території Внутрішнього Лондо-
ну (Великобританія).

Сума ВВП по ПКС у 2012 р., що приходиться на 
регіони цих країн, у цілому склала 11,6 трлн євро (або 
87 % від ЄС-27 – 13,4 трлн євро), коливання показника 
перевищує 516 разів – від 1,1 млрд євро на Аландських 
островах (Фінляндія) до 555,3 млрд євро на Іль де Франс 
(Франція).

Рівень економічного розвитку території «старих» 
країн – членів становить 29 тис. євро ВВП по ПКС 
на одиницю населення і перевищує середній по-

казник по ЄС (26,5 тис. євро). Диспропорція між регіо
нами склала 6,2 разу, найбіднішими є території Епір і 
Східна Македонія, Фракія (52 %) у Греції, найбагатшим є 
Східний Лондон Великобританії (322 %).

Середній рівень безробіття у 2012 р. по регіонах 
«старих» країн – членів склав 10,6 % при середньому по-
казнику по ЄС – 10, 4%, найнижчий рівень 2,7 % зареє-
стровано на німецьких територіях (Тюбінген, Верхня 
Баварія, Трір), найвищий – 37 % – в іспанському авто-
номному місті Сеута, різниця становить 13,7 разу.

Видатки на НДДКР у 2011 р. (у % до ВВП) стано-
вили 2,06 % при середньому показнику по ЄС 1,98 %, не-
рівномірність показника мала місце від 7,82 % у бельгій-
ській провінції Валлонський Брабант до відсутності ви-
трат для розвитку наукових досліджень на французьких 
територіях (Мартініка, Гвіана, Реюньон).

Оцінити ефективність регіональної політики згур-
тування ЄС у частині вирівнювання диспропор-
цій по рівню соціально-економічного розвитку 

територій можна шляхом порівняння розподілу регіонів 
за соціальними й економічними показниками в різні ча-
сові періоди.

Структурні зміни в складі Європейського Союзу 
за період з 2003 р. (останній рік до початку розширення 
ЄС) до 2012 р. (остання наявна повна інформація по ре-
гіонах рівня NUTS 2 в базі Євростат) мали різний вплив 
на соціально-економічні показники розвитку окремих 
груп країн та їх регіони.

Соціально-економічний розвиток 15 «старих» кра-
їн – членів ЄС за період 2003–2012 рр. характеризується 
покращенням економічного стану територій (зростання 
в 1,2 разу ВВП по ПКС на 1 км2 у середньому по цих краї
нах, з 3,0 млн євро у 2003 р. до 3,7 млн євро у 2012 р.) і 
підвищенням добробуту населення (зростання в 1,2 разу 
ВВП по ПКС на одиницю населення, з 24,3 євро у 2003 р. 
до 29,0 євро у 2012 р.) [17].

Результатом регіональної політики групи «старих» 
країн за цей час є, в основному, скорочення диспропор-
цій соціально-економічних показників рівня NUTS 2.

Динаміка диспропорції соціально-економічних 
показників рівня NUTS 2 по 15 «старих» країнах – чле-
нах ЄС за період 2003-2012 рр. представлена на рис. 2.

Зменшення диспропорцій має місце в показниках 
чисельності населення – на 11,4 пункту (з 430,7 разу у 
2003 р. до 419,4 разу у 2012 р.), щільності – на 400,9 пунк-
ту (з 3,9 тис. разу до 3,5 тис. разу), рівню безробіття – на 
3,9 пункту (з 17,6 разу до 13,7 разу) та ВВП на 1 км2 – на 
1,0 тис. пунктів (з 22,0 тис. разів до 21,0 тис. разів).

Збільшення нерівномірності відбулося по показ-
никах ВВП по ПКС – на 15,2 пункту (з 501,4 разу до 516,5 
разу), ВВП по ПКС на одиницю населення (% до серед-
нього по ЄС) – на 0,6 пункту (з 5,7 разу до 6,2 разу) та 
видатках на НДДКР на одного жителя – на 16,6 пункту 
(з 192,7 разу у 2003 р. до 209,4 разу у 2012 р.).

Тенденцією до скорочення диспропорцій соці
ально-економічних показників регіонів рівня NUTS 2 
для 15 «старих» країн – членів ЄС у рамках реалізації 

Рис. 1. Диспропорції соціально-економічних показників рівня NUTS 2 по 15 «старих» країнах – членах ЄС за 2012 р.
Джерело: укладено автором за даними [17].
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політики згуртування характеризується і період 2007–
2012 рр., що і представлено на рис. 3.

Зменшення диспропорцій має місце в показниках 
чисельності населення – на 10,0 пункту (з 429,4 разу у 
2007 р. до 419,4 разу у 2012 р.) та щільності – на 103,5 
пункту (з 3,6 тис. разу до 3,5 тис. разу), а також по показ-
никах добробуту: ВВП по ПКС – на 13,8 пункту (з 530,3 
разу до 516,5 разу) і ВВП по ПКС на одиницю населення 
(% до середнього по ЕС) – на 0,1 пункту (з 6,3 разу до 6,2 
разу), ВВП на 1 км2 – на 2,9 тис. пунктів (з 23,9 тис. разу 
до 21,0 тис. разів).

Збільшення нерівномірності відбулося по рівню 
безробіття – на 2,2 пункту (з 11,5 разу до 13,7 разу) та 
видатках на НДДКР на одного жителя – на 118,3 пункту 
(з 91,0 разу у 2007 р. до 209,4 разу у 2012 р.).

Водночас, на фоні загальних тенденцій скорочен-
ня міжрегіональних диспропорцій у показниках рівня 
NUTS 2 по визначеній групі країн, невирішеною зали-
шається проблема найвідсталіших територій, які через 
відсутність власних ресурсів для розвитку, периферійне 
положення, міграцію кваліфікованих кадрів у великі міс-
та, неефективність місцевого управління та інші причи-

Рис. 2. Динаміка диспропорції соціально-економічних показників рівня NUTS 2 по 15 «старих» країнах – членах ЄС  
за період 2003–2012 рр.

Джерело: укладено автором за даними [17].
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Рис. 3. Динаміка диспропорції соціально-економічних показників рівня NUTS 2 по 15 «старих» країнах – членах ЄС  
за період 2007–2012 рр.

Джерело: укладено автором за даними [17].

ни постійно залишаються в категорії менш розвинутих 
регіонів (ВВП по ПКС на одиницю населення нижче 75 % 
від середнього по ЄС)[19].

За даними 2012 р., із 214 регіонів NUTS 2 по 15 «ста- 
рих» країнах – членах ЄС 16 % (34 регіони) належать до 
категорії менш розвинутих (ВВП по ПКС на душу насе-
лення нижче 75 % від середнього по ЄС), 26 % (56 регіо
нів) – до перехідного типу (ВВП по ПКС на душу насе-
лення від 75 % до 90 % від середнього по ЄС) і 58% (124 
регіони) – до більш розвинутих регіонів (ВВП по ПКС на 
душу населення більше 90 % від середнього по ЄС) [19].

Проведений аналіз змін ВВП по ПКС на одиницю 
населення за період 2007–2012 рр. для територій 
з показником більшим 75 % від середнього по-

казника по ЄС (регіони перехідного типу і більш розви-
нуті) виявив скорочення або незмінність диспропорцій 
у 55 % регіонів і збільшення, але не критичне (не нижче 
рівня 75 %) на іншій частині (45 %) територій.

Для відсталих територій (ВВП по ПКС на одини-
цю населення менше 75 % від середнього по ЄС) картина 
інша. Із 34 регіонів, які відносяться до категорії менш 
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розвинутих (за 2012 р.), для всіх (крім французьких Гва-
делупи і Гвіани) характерно збільшення відставання від 
середнього рівня ЄС, у тому числі кожний третій регіон 
(29,4 %, або 10 регіонів) понизив свій статус з перехідно-
го рівня (за 2007 р.) до менш розвинутого (за 2012 р.).

Найбільш відсталими (протягом 2003–2012 рр.) 
постійно залишаються 11 регіонів Греції, 3 – Іспанії, 4 – 
Франції, 7 – Італії, 5 – Португалії, 4 – Великобританії, 
більша частина яких є острівними або автономними 
територіями з характерними ознаками високого рівня 
безробіття (більше 20 %) і низьким рівнем інноваційного 
розвитку (видатки на НДДКР менше 1 % ВВП).

Отже, проблеми нерівномірності соціального і еко-
номічного розвитку окремих територій «старих» 
країн – членів ЄС залишаються і надалі актуаль-

ними, фінансової підтримки з фондів ЄС не достатньо 
для подолання їх відсталості. В умовах високої міжрегі-
ональної конкуренції необхідним залишається проведен-
ня інституційних перетворень, спрямованих на сприяння 
інноваційному розвитку економіки територій з урахуван-
ням зовнішніх факторів та внутрішніх територіальних, 
історичних і економічних особливостей розвитку.

«Новими» країнами – членами ЄС в дослідженні 
визначено 12 країн у складі 56 регіонів Центральної та 
Східної Європи, що приєдналися до Європейського Со-
юзу, починаючи з 2004 р. Регіональна структура країн 
Естонія, Латвія, Литва, Кіпр і Мальта відповідає 1 регіо-
ну рівня NUTS 2 [18].

Міжрегіональні диспропорції соціально-економіч
них показників рівня NUTS 2 по 12 «нових» країнах – 
членах ЄС за 2012 р. представлено на рис. 4.

У 2012 р. на території «нових» країн – членів про-
живало 100,9 млн осіб (20 % від показника по ЄС-27 – 
502,4 млн осіб). Чисельність населення регіонів NUTS 2 
коливається в межах від 421,4 тис. осіб (Мальта) до 5,3 
млн осіб у Мазовецькому воєводстві (Польща), різниця 
становить 12,5 разу [17].

Загальна площа території країн становить 1,1 млн км2 
(24,7 % від ЄС-27 – 4,4 млн км2) і в регіональному роз-
мірі коливається від 0,3 тис. км2 Мальти до 65,3 тис. км2 
Литви, різниця – у 206,6 разу.
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Рис. 4. Диспропорції соціально-економічних показників рівня NUTS 2 по 12 «нових» країнах – членах ЄС за 2012 р.
Джерело: укладено автором за даними [17].

Середня щільність населення на території «нових» 
країн – членів ЄС у 2012 р. становила 92,7 особи на 
1 км2, що є нижчою за загальний показник по ЄС 

(116,9 особи на 1 км2). Нерівномірність розміщення насе-
лення по території регіонів становить 84,0 рази, від най-
меншого показника 30,5 особи на 1 км2 в Естонії до 2,6 тис. 
особи на 1 км2 на території Праги (Чеська республіка).

Сума ВВП по ПКС у 2012 р., що припадає на регі-
они цих країн у цілому, склала 1,7 трлн євро (або 13 % 
від ЄС-27 – 13,4 трлн євро), коливання показників рів-
ня NUTS 2 становить 23,8 разу – від 6,2 млрд євро в 
Північно-західному регіоні Болгарії до 146,5 млрд євро 
в Мазовецькому воєводстві Польщі.

Середній рівень економічного розвитку терито-
рії «нових» країн – членів ЄС становить 17,1 тис. євро 
ВВП по ПКС на одиницю населення, що в 1,6 разу нижче 
середнього показника по ЄС (26,5 тис. євро). Диспро-
порція між регіонами склала 6,4 разу, найбіднішим є 
Північно-Західний регіон у Болгарії (28 % від середнього 
показника по ЄС), найбагатшим – Братиславський край 
у Словакії (178 %).

Середній рівень безробіття у 2012 р. по регіонах 
склав 10,0 % (при середньому в ЄС-27 10,4 %), при цьому 
найнижчий рівень – 3,1 % – в Естонії та Східній Слове-
нії, а найвищий – 19% – у Східній Словаччині, різниця 
складає 6,1 разу.

Видатки на НДДКР у 2012 р. (у % до ВВП) стано-
вили 0,9 % при середньому показнику по ЄС 1,98 %, не-
рівномірність показника мала місце від 0,1 % у Північно-
центральному регіоні (Болгарія), Північно-Західній Ол-
тенії та Північно-Східному регіоні (Румунія) до 3,1 % у 
Західній Словенії, різниця – 35,9 разу.

Соціально-економічний розвиток 12 «нових» кра-
їн – членів ЄС за період 2003–2012 рр. характеризується 
покращенням економічного стану територій (зростання 
в 1,9 разу ВВП по ПКС на 1 км2 у середньому по цих краї
нах, з 0,5 млн євро у 2003 р. до 0,9 млн євро у 2012 р.), 
підвищенням добробуту населення (зростання в 1,6 разу 
ВВП по ПКС на одиницю населення, 10,4 тис. євро у 2003 р. 
до 17,1 тис. євро у 2012 р.), скороченням рівня безробіт-
тя (на 2,4 % у середньому по цих країнах, з 12,4 % у 2003 р. 
до 10,0 % у 2012 р.).
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Динаміка змін диспропорцій розвитку окремих 
макроекономічних показників за часовий період 2003–
2012 рр., аналогічний вищенаведеному в дослідженні 
відносно регіонів «старих» країн, дає можливість оціни-
ти результати регіональної політики ЄС та її вплив на 
соціально-економічний розвиток «нових» територій.

Розрахунки показників соціально-економічного 
розвитку регіонів «нових» країн – членів ЄС та 
їх зміни протягом аналізованого часового періо-

ду проведено для однакової кількості регіонів (у порів-
няльних умовах для ЄС-12), незалежно від дати вступу 
країни до ЄС (2004 р. – 10 країн, 2007 р. – 2 країни).

За період з 2003 р. (до вступу в ЄС) до 2012 р. для 
12 «нових» країн – членів ЄС характерне збільшення 
диспропорцій між рівнями NUTS 2 по таких показни-
ках, як ВВП по ПКС – на 9,7 пункту (з 14,1 разу до 23,8 
разу), ВВП на 1 км2 – на 107,8 тис. пунктів (з 420,6 разу 
до 528,4 разу) та щільність населення – на 8,5 пункту  
(з 75,5 разу у 2003 р. до 84,0 разів у 2012 р.).

Незначне скорочення нерівномірності відбулося 
по показниках: чисельність населення – на 0,3 пункту  
(з 12,8 разу у 2003 р. до 12,5 разу у 2012 р.) та рівень без-
робіття – на 0,4 пункту (з 6,5 разу до 6,1 разу), а також 
по показниках добробуту: ВВП по ПКС на одиницю на-
селення (% від середнього по ЄС) – на 1,2 пункту (з 7,6 
разу до 6,4 разу за розрахунками Євростат для ЄС-28) і 
видатках на НДДКР (у % до ВВП) – на 6,1 пункту (з 42,1 
разу до 35,9 разу).

Динаміка міжрегіональних диспропорцій соці
ально-економічних показників рівня NUTS 2 по 12 «но-
вих» країнах – членах ЄС за період 2003–2012 рр. пред-
ставлена на рис. 5.

Період 2007–2012 рр. для регіонів 12 «нових» кра-
їн – членів ЄС у рамках реалізації регіональної політики 
згуртування характеризується уповільненням тенден-
цій, характерних для початкової стадії вступу країн до 
Європейського Союзу (на фоні отримання фінансової 
допомоги з фондів ЄС – це можливість розширення 
інноваційного розвитку, скорочення безробіття, підви-
щення добробуту населення, а також вільна міграція до 
розвинутих країн ЄС).

З 2007 р. до 2012 р. має місце збільшення диспро-
порцій по ВВП по ПКС – на 7,0 пунктів (з 16,9 разу до 
23,8 разу), ВВП на 1 км2 – на 15,9 тис. пунктів (з 512,6 
разу до 528,4 разу), щільності населення – на 5,0 пунктів 
(з 79,0 разів до 84,0 разів) та видатках на НДДКР (у % до 
ВВП) – на 4,3 пункту (з 31,6 разу у 2007 р. до 35,9 разу у 
2012 р.).

Незначним є зменшення нерівномірності в показ-
никах чисельності населення – на 0,2 пункту (з 12,7 разу 
у 2007 р. до 12,5 разу у 2012 р.), рівня безробіття – на 0,2 
пункту (з 6,4 разу до 6,1 разу) і ВВП по ПКС на одиницю 
населення (% від середнього по ЄС) – на 0,6 пункту (з 7,0 
разів до 6,4 разу).

Динаміка диспропорцій соціально-економічних 
показників рівня NUTS 2 по 12 «нових» країнах – чле-
нах ЄС за період 2007–2012 рр. представлена на рис. 6.

Водночас проблема відсталості територій, які через 
відсутність власних ресурсів для розвитку, пери-
ферійне положення, постійну міграцію кваліфіко-

ваних кадрів у великі міста, неефективність місцевого 
управління та інші географічних, історичні та економіч-
ні причини постійно залишаються в категорії менш роз-
винутих регіонів (ВВП по ПКС на одиницю населення 
нижче 75 % від середнього по ЄС) [19], є характерною 
для цих регіонів.

За даними 2012 р., із 56 регіонів NUTS 2 по 12 «но-
вих» країнах – членах ЄС 84 % (47 регіонів) відносяться 
до категорії менш розвинутих (ВВП по ПКС на душу насе-
лення нижче 75 % від середнього по ЄС), 4% (2 регіони) – 
до перехідного типу (ВВП по ПКС на душу населення від 
75 % до 90 % від середнього по ЄС) і 12% (7 регіонів) – до 
більш розвинутих регіонів (ВВП по ПКС на душу насе-
лення більше 90 % від середнього по ЄС) [19].

Вищими від середнього рівня ЄС (100%) за добро-
бутом є лише 5 регіонів (9 % від кількості регіонів «но-
вих» країн – членів ЄС) – Братиславський край у Сло-
ваччини (179 % ВВП по ПКС на одиницю населення від 
середнього по ЄС), Прага в Чеській республіці (172 %), 
Бухарест-Ілфов у Румунії (126 %), Центральна Угорщина 
(105 %), Мазовецьке воєводство в Польщі (105 %).
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Рис. 5. Динаміка диспропорції соціально-економічних показників рівня NUTS 2 по 12 «нових» країнах – членах ЄС  
за період 2003–2012 рр.

Джерело: укладено автором за даними [17].
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Рис. 6. Динаміка диспропорції соціально-економічних показників рівня NUTS 2 по 12 «нових» країнах – членах ЄС  
за період 2007–2012 рр.

Джерело: укладено автором за даними [17].

Аналізом змін ВВП по ПКС на одиницю населення 
(% від середнього по ЄС) за період 2003–2012 рр. вста-
новлено скорочення відставання від середньоєвропей-
ського показника по всіх (крім Північно-Західного ре-
гіону Чеської республіки, Північної Угорщини, Західної 
Словенії) територіях NUTS 2 «нових» країн – членів ЄС, 
що є позитивним результатом регіональної політики.

Для менш розвинутих територій скорочення дис-
пропорцій відбулося в межах від 1 % (Північно-Західний 
і Південно-Західний регіони Болгарії) до 62 % (Бухарест-
Ілфов у Румунії).

За період членства в ЄС лише три регіони «нових» 
країн підвищили всій статус з категорії відсталих до 
інших категорій: Північно-Східний регіон Чеської рес-
публіки (76 %), Мазовецьке воєводство Польщі (105 %) і 
Бухарест-Ілфов у Румунії (126 %).

Найбільш відсталими постійно залишаються 5 (із 6) 
регіонів Болгарії, 1 – Угорщини, 1 – Румунії з характер
ними ознаками високого рівня безробіття (до 18 %) і 
низьким рівнем інноваційного розвитку (видатки на 
НДДКР до 0,6 % ВВП).

У цілому щодо соціально-економічного розвитку 
«нових» країн – членів ЄС та їх регіонів можна 
сказати, що регіональна політика згуртування на 

основі фінансової підтримки ЄС є безперечною допо-
могою для розвитку найбільш відсталих і проблемних 
територій.

Проте проблеми міжрегіональних диспропорцій і 
нерівномірності соціально-економічного розвитку є на-
далі актуальними, значна кількість регіонів залишаєть-
ся в категорії менш розвинутих, потребує проведення 
внутрішніх інституційних змін, пошуку власних точок 
зростання для сучасного інноваційного розвитку еко-
номіки, підвищення конкуренції територій, покращення 
рівня життя населення.

Висновки
Проведений аналіз регіональної політики ЄС за 

період 2003–2012 рр. на основі показників соціально-
економічного розвитку регіонів рівня NUTS 2 для різ-

них груп країн – членів ЄС дозволяє зробити такі ви-
сновки.

1. Міжрегіональна диференціація і внутрішні особ
ливості розвитку (історичні, культурні, етнічні, соці-
альні, економічні, політичні) територій впливають на 
існування диспропорцій і нерівномірності соціально-
економічного розвитку регіонів NUTS 2 для різних груп 
країн – членів ЄС.

Диспропорції розвитку між регіонами «старих» 
країн – членів ЄС є досить значними (2012 р.): по чи-
сельності населення – 419,4 разу; площі території – 16,9 
тис. разів; щільності населення – 3,5 тис. разів; ВВП по 
ПКС – 516,5 разу; ВВП по ПКС на одиницю населення 
(% від середнього по ЄС) – 6,2 разу; рівню безробіття – 
13,7 разу.

Міжрегіональні різниці «нових» країн – членів ЄС 
(2012 р.) становлять: по чисельності населення – 12,5 
разу; площі території – 206,6 разу; щільності населення –  
84,0 рази; ВВП по ПКС – 23,8 разу; ВВП по ПКС на оди-
ницю населення (% від середнього по ЄС) – 6,4 разу; рів-
ню безробіття – 6,1 разу; видатках на НДДКР (у % до 
ВВП) – 35,9 разу.

2. Структурні зміни в складі ЄС за період 2003– 
2012 рр. мали різний вплив на зміни в соціально-еконо
мічних показниках розвитку регіонів окремих груп країн.

Регіональна політика «старих» країн ЄС харак-
теризується скороченням диспропорцій показників: 
чисельності населення – на 11,4 пункту, щільності на-
селення – на 400,9 пункту, рівня безробіття – на 3,9 
пункту, ВВП на 1 км2 – на 1,0 тис. пунктів. Тенденція 
до скорочення диспропорцій продовжується в періоді 
2007–2012 рр.

Для регіонів «нових» країн ЄС характерне збіль-
шення диспропорцій по показниках ВВП по ПКС – на 
9,7 пункту, ВВП на 1 км2 – на 107,8 тис. пунктів та щіль-
ність населення – на 8,5 пункту. Уповільнення тенденцій 
(на фоні отримання фінансової допомоги з фондів ЄС – 
це можливість розширення інноваційного розвитку, 
скорочення безробіття, підвищення добробуту населен-
ня, а також вільна міграція до розвинутих країн ЄС) має 
місце у 2007–2012 рр.
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3. Гострою залишається проблема подолання від-
сталості окремих територій як усередині ЄС, так і в 
кожній країні окремо. Менш розвинутими, за даними 
2012 р., залишаються 16 % (34 регіони) «старих» країн і 
84 % (47 регіонів) «нових» країн ЄС.

Для всіх менш розвинутих регіонів «старих» країн 
(крім французьких Гваделупи і Гвіани) характерно збіль-
шення відставання від середнього рівня ЄС, у тому числі 
кожний третій регіон (29,4 %) понизив свій статус з пере-
хідного рівня (за 2007 р.) до менш розвинутого (за 2012 р.).

Найбільш відсталими (2003–2012 рр.) постійно за-
лишаються острівні або автономні території Греції (11 ре-
гіонів), Іспанії (3), Франції (4), Італії (7), Португалії (5), Ве-
ликобританії (4) з характерними ознаками високого рівня 
безробіття і низьким рівнем інноваційного розвитку.

За 2003–2012 рр. практично всі менш розвинуті 
регіони «нових» країн скоротили відставання від се-
реднього по ЄС показника рівня доходів на одиницю 
населення (у межах від 1 % до 62 %), проте надалі (44 із 
47 регіонів) залишаються в категорії менш розвинутих, 
найбільш відсталими є регіони Болгарії (5 регіонів), 
Угорщини (1), Румунії (1).

4. При позитивних результатах регіональної по-
літики по відношенню до регіонів «нових» країн за 
2003–2012 рр. (покращення економічного стану терито-
рій, підвищення добробуту і скорочення рівня безробіт-
тя), їх значна соціально-економічна відсталість на етапі 
вступу в ЄС робить вкрай повільним процес досягнення 
рівня середньоєвропейських показників і наближення 
до значно розвинутих територій «старої» Європи.

5. Характерне для регіонів «нових» країн – членів 
ЄС збільшення нерівномірності територіального розпо-
ділу ВВП (на 9,7 пункту – ВВП по ПКС; на 107,8 пункту – 
ВВП на 1 км2) на фоні зростання диспропорцій по щіль-
ності населення (на 8,5 пункту) загострює загальну про-
блему ЄС щодо збільшення міграції населення з відста-
лих до більш розвинутих територій в пошуках більш ви-
сокооплачуваної роботи і комфортних умов життя.

6. Позитивні зміни показників соціально-еконо
мічного розвитку різних груп регіонів ЄС дозволяють 
зробити висновок, що політика згуртування на основі 
фінансової підтримки через структурні фонди досягає 
певної мети і є безперечною допомогою для розвитку 
найбільш відсталих і «нових» територій ЄС.

Проте проблеми міжрегіональних диспропорцій 
і нерівномірності соціально-економічного розвитку та-
ких територій залишаються надалі актуальними, регіони 
потребують проведення внутрішніх інституційних змін, 
пошуку власних точок зростання для сучасного іннова-
ційного розвитку економіки, підвищення конкуренції 
територій, покращення рівня життя населення.

7. Запозичення кращого досвіду європейської 
регіональної політики ЄС для України в умовах заго-
стрення проблем регіонального розвитку, пов’язаних 
із зростанням відхилень соціально-економічних показ-
ників, збільшенням кількості проблемних територій 
тощо, є актуальним на сучасному етапі реформування 
адміністративно-територіального устрою і впроваджен-
ня принципів децентралізації влади в країні.	                  
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