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Івашина С. Ю. Фактори суспільного розвитку в контексті соціалізації економіки
Метою статті є встановлення тих соціальних факторів суспільного розвитку, які забезпечують процес соціалізації економіки. Доведено важ-
ливість виділення факторів суспільного розвитку, проведення модернізації суспільства та створення нової моделі економічних і соціальних від-
носин. Зазначено, що криза наявних ідеологій гальмує процес інституціональних перетворень у суспільстві та сприяє політичному пожвавленню 
функцій традиційних інститутів суспільства. Вказано на посилення технократизації ідеологій і політичну роль тих угруповань, які виступають 
за реставрацію традиційних форм моралі та суспільного життя. Показано важливість соціалізації політичної еліти, здатної до формулювання 
філософії розвитку і створення ефективного інституціонального механізму модернізації суспільства. Зазначено, що соціокультурні зміни ста-
ють формою об’єднання різних соціальних груп суспільства для створення нових соціально-економічних структур та інновацій, а соціокультурна 
єдність суспільства стає важливішим фактором суспільного розвитку, ніж об’єднання на основі економічних, соціальних або політичних інтер-
есів. Запропоновано шляхи вирішення проблеми соціальної дезінтеграції суспільства та його консолідації. 
Ключові слова: соціалізація економіки, суспільний розвиток, соціокультурний розвиток, інституціональна модернізація.
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Ивашина С. Ю. Факторы общественного развития в контексте  

социализации экономики
Целью статьи является установление тех социальных факторов об-
щественного развития, которые обеспечивают процесс социализации 
экономики. Доказана важность выделения факторов общественного 
развития, проведения модернизации общества и создания новой мо-
дели экономических и социальных отношений. Отмечено, что кризис 
имеющихся идеологий тормозит процесс институциональных пре-
образований в обществе и способствует политическому оживлению 
функций традиционных институтов общества. Указано на усиление 
технократизации идеологий и политическую роль тех группировок, 
которые выступают за реставрацию традиционных форм морали 
и общественной жизни. Показана важность социализации полити-
ческой элиты, способной к формулированию философии развития и 
создания эффективного институционального механизма модерни-
зации общества. Отмечено, что социокультурные изменения ста-
новятся формой объединения различных социальных групп общества 
для создания новых социально-экономических структур и инноваций, 
а социокультурное единство общества – более важным фактором 
общественного развития, чем объединение на основе экономических, 
социальных или политических интересов. Предложены пути решения 
проблемы социальной дезинтеграции общества и его консолидации. 
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The article is aimed at determining the social factors of societal development 
that ensure the process of socialization of economy. The importance of al-
locating the factors of social development, modernizing society, and creating 
a new model of economic and social relations has been proven. It has been 
noted that the crisis of existing ideologies hinders the process of institutional 
transformation in society and facilitates the political revitalization of tradi-
tional institutions of society. Strengthening of technocratization of ideologies 
and the political role of those groups that favor the restoration of traditional 
forms of morality and public life has been specified. The article points out to 
the importance of socialization of a political elite capable of formulating a 
philosophy of developing and establishing an effective institutional mecha-
nism for the modernization of society. It has been noted that sociocultural 
changes are becoming a form of integration among the various social groups 
in society in order to create new socio-economic structures and innovations, 
and the sociocultural unity of society is becoming a more important factor of 
societal development than integration based on economic, social or political 
interests. Solutions to the problem of the social disintegration of society and 
its consolidation have been proposed.
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Економічні та соціальні процеси, які відбували-
ся в українському суспільстві протягом остан-
ніх 25 років, змінили свідомість і суспільну по-

ведінку людей. У процесі соціалізації економіки стали 
очевидними зміни в системі культури та цінностей, 
проявилася невідповідність між бажаним і дійсним, 
між життєвими прагненнями людей і можливостями 
їх досягнення, у суспільних настроях відбулася зміна 
соціально-політичної домінанти – місце «надій та очі-
кувань» зайняла «революція невиправданих надій». На 
порядку денному ставиться питання інституціональної 

модернізації суспільства та нової моделі економічних і 
соціальних відносин.

Складні та суперечливі процеси оновлення різних 
сфер суспільного життя в Україні потребують комплек-
сного аналізу. Необхідні не лише всебічні дослідження 
економічних відносин, але й сукупності тих економіко-
соціальних взаємодій, які визначають особливості со-
ціалізації економіки, соціальної структури та соціокуль-
турного розвитку суспільства, ідеології, політики. До-
слідження таких взаємодій – складне наукове завдання, 
воно потребує використання міждисциплінарного мето-

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

37БІЗНЕСІНФОРМ № 8 ’2017
www.business-inform.net

дологічного підходу й активно розробляється економіс-
тами. Слід виділити праці Г. І. Башнянина, Т. М. Боголіб, 
В. Г. Бодрова, З. І. Галушки, А. А. Гриценка, В. О. Гришкі-
на, Н. М. Дєєвої, Ю. К. Зайцева, А. М. Колота, Г. М. Пи- 
липенко, В. М. Тарасевича та ін. [1–12]. У зазначених 
працях розглядаються переважно ті аспекти економіко-
соціальних взаємодій, які стосуються соціалізації еко-
номіки. Очевидно, що в епоху глибинних суспільних 
трансформацій з’являються нові фактори суспільного 
розвитку. Тому подальший аналіз економіко-соціальних 
взаємодій у процесі інституціональної трансформації 
українського суспільства має дати не тільки теоретичні 
знання, але й стати основою для розробки науково об-
ґрунтованої стратегії суспільного розвитку. 

Метою статті є встановлення окремих економіко-
соціальних факторів суспільного розвитку в процесі со-
ціалізації економіки.

Події 2013–2016 рр. показали вичерпання со
ціально-психологічних резервів українського су- 
спільства, необхідних для функціонування тра-

диційної моделі соціальних відносин. У суспільстві від-
бувається підвищення міжгенераційної мобільності, 
загострюється криза нуклеарної сім’ї, індивідуалізація 
життя стає визначальною ознакою постіндустріальної 
епохи. Така модель має висунути на перший план сус-
пільного життя не родину чи колектив, а особистість. 
Остаточно виявилася обмеженість мобілізуючого по-
тенціалу наявних ідеологій з погляду їх відповідності 
об’єктивним вимогам модернізації суспільства. Як до-
водить досвід, ідеології часто виступають лише камуф-
ляжем для приховування егоїстичних інтересів пред-
ставників певних економіко-політичних угруповань, які 
видаються за загальнонаціональні.

Якщо говорити про сучасний стан українського 
суспільства, переходячи з рівня повсякденного життя на 
рівень систематизованої свідомості – ідеології, стають 
зрозумілими окремі проблеми соціально-економічного 
та інституціонального розвитку країни. На нашу дум-
ку, найгостріше стоїть проблема кризи різних варіантів 
«ідеології розвитку». Криза наявних ідеологій поясню-
ється багатьма чинниками. В умовах формування під-
приємницького прошарку та збільшення ролі державної 
бюрократії, зростання диференціації в доходах і способах 
життя різних соціальних груп, посилення кризи систе-
ми соціального забезпечення, стимулювання рекламою 
та споживчим кредитом ірраціонального масового спо-
живання і, нарешті, інфляції, яка підточує стабільність 
заощаджень, поширюється соціальна настанова на на-
копичення багатства як вищу життєву мету. Традиційна 
консервативна система цінностей, успадкована від ра-
дянської епохи, яка полягала у прихильності до звичного 
суспільного порядку, стабільності, бажанні належати до 
«золотої середини», поступово замінюється культом під-
приємництва, особистого успіху, а приватна власність усе 
більше розглядається як основа свободи особистості.

Існування окремих соціальних груп, світогляд яких 
базується на радянських і пострадянських моральних 
нормах і зразках поведінки, несприйнятті нових ідеоло-
гічних віянь, значно гальмує процес інституціональних 

перетворень у суспільстві. Для цих соціальних груп ха-
рактерні не стільки активність і протест, скільки пасив-
ність і конформізм, поєднані зі сліпим слідуванням за 
традиційними лідерами та інститутами. У соціальному 
плані вони є соціальною базою для політичного пожвав-
лення функцій традиційних інститутів суспільства.

Якщо розглядати соціальну піраміду, яка утвори-
лася в українському суспільстві в середині 2010-х 
рр., то привертають до себе увагу серйозні обме-

ження на шляху соціальної мобільності між нижніми та 
середніми щаблями піраміди. Йдеться про значну, дуже 
неоднорідну масу трудового населення, яке включає 
дрібних господарів і осіб найманої праці. Посилення 
державної бюрократії та формування правлячих і па-
нівних соціальних груп у суспільстві супроводжується 
поширенням державної клієнтели. Можливості соціаль-
ного сходження у сфері приватного підприємництва та 
комерції для представників цього прошарку населення 
значно звужені. Соціальне просування відбувається 
скоріше у формі міжгенераційної мобільності за допо-
могою інститутів освіти, кар’єри державного службов-
ця, служби в армії та поліції, ніж у господарський сфері. 
Основна перешкода для соціального сходження, з якою 
стикаються представники цих соціальних прошарків, –  
обмежені абсорбційні можливості сучасного постін-
дустріального сектора економіки. Саме ця обставина 
породжує так звану обернену мобільність, тобто по-
вернення осіб, які отримали освіту, до традиційного со-
ціального середовища, а часто навіть їх виштовхування 
до маргінальних прошарків. Соціальною базою для по-
яви таких суспільних прошарків стають звільнені з під-
приємств працівники. На ідеологічному рівні суспільної 
свідомості такі тенденції виправдовуються в тому соці-
альному середовищі, погляди, настанови, ціннісні орієн-
тири якого держава завжди використовує і відтворює у 
своїй соціально-політичній діяльності.

Незадоволення людей умовами праці, існування 
постійного безробіття породжують своєрідний вакуум 
у внутрішній орієнтації багатьох індивідів. Послаблення 
зв’язків цих людей зі звичним соціальним оточенням не 
супроводжується їх органічним приєднанням до систе-
ми нових цінностей, інститутів і соціальних груп. Поді-
бний суперечливий стан свідомості викликає у людей 
глибоке душевне сум’яття і розгубленість, а бажання 
знайти якусь опору ззовні призводить до формування 
та соціалізації в українському суспільстві стійких «мар-
гінальних груп населення».

Маргінальні прошарки суспільства («традиційні» 
та «нові») мають певний «політичний потенціал». Хоча 
маргінали і не утворюють єдиної соціальної групи і не 
мають власної ідеології, їхній відчайдушний і безнадій-
ний стан дозволяє використовувати їх як основу для 
політичних інтриг. Звідси випливає та легкість, з якою 
маргінальні прошарки суспільства сприймають попу-
лістські лозунги різних авторитарних рухів, їх схиль-
ність до «сильної влади», надії на прихід сильного ха-
ризматичного лідера, який зможе розв’язати всі еконо-
мічні та соціальні проблеми.
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Найрухливішим елементом соціальної структури 
суспільства проявляють себе представники середніх 
прошарків населення – наймасовіша її частина. Її пред-
ставники найповніше використовують можливості, які 
їм надає інститут освіти для соціального просування в 
межах даної групи та поза нею. Однак у зв’язку із завер-
шенням створення державного апарату і сфери управ-
ління в приватному секторі економіки шанс просування 
по щаблях соціальної піраміди зменшується.

Процес становлення та соціалізації нового серед-
нього класу гальмується інституціональними умовами 
та політичними чинниками. В економіці країни відбу-
вається згортання інноваційної діяльності на підпри-
ємствах. Хоча постійне зростання прибутку, змішаного 
доходу і доходу від власності у структурі доходів насе-
лення свідчить про соціально-економічні та інституці-
ональні перетворення в суспільстві, зміни у відносинах 
власності та формування підприємницького сектора в 
економіці країни, однак їх мала питома вага у структу-
рі грошових доходів населення, яка у 2015 р. становила 
лише 3,9% (табл. 1), не дає підстав говорити про розви-
ток нового середнього класу в Україні.

Водночас в Україні завершується процес форму-
вання та соціалізації владного економіко-політичного 
прошарку. У науковій літературі його називають по-
літичною елітою [14]. Традиційно роль системотвір-
ного елемента економіко-політичної еліти виконувала 
аристократія, яка завжди була носієм певних соціо-
культурних ознак, політичної культури та етики. Нині 
в країні відбувається процес входження до економіко-
політичної еліти певних прошарків політикуму та ви-
щих менеджерів-технократів. Цей процес триває в руслі 
загальносвітового процесу відокремлення капіталу-
власності від капіталу-функції. 

Загальносвітова тенденція зростання рівня осві-
ти і професійної підготовки правлячої верхівки, 
перетворення її на професіоналів державного та 

корпоративного управління обумовлює її циркуляцію 
між різними сферами суспільної діяльності та посилює 
процес злиття представників політико-бюрократичної 
верхівки з вищим прошарком управлінського апарату 
корпорацій. Перехід із державного апарату в бізнес і 
навпаки стає типовим для вищого управлінського пер-

Таблиця 1

Структура грошових доходів населення України у 1990 р. і 2008–2015 рр., % [13]

Показник
Рік

1990 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 * 2015 *

Доходи, у тому числі: 100 100 100 100 100 100 100 100 100

– заробітна плата 60,2 42,4 40,3 40,9 40,2 39,2 39,9 40,1 37,9

– прибуток і змішаний дохід 10,6 15,1 19,5 19,7 22,3 19,7 19,7 21,1 25,0

– доходи від власності 2,7 3,5 3,6 3,4 4,7 5,2 5,1 5,9 3,9

Соціальна допомога та інші поточні 
трансферти, у тому числі: 26,5 39,0 36,6 36,0 32,8 35,9 35,3 32,9 33,2

– соціальна допомога – 21,2 21,6 21,6 20,0 21,3 21,3 18,3 17,8

– інші поточні трансферти – 4,2 3,9 2,7 2,6 3,2 2,8 4,3 4,9

– соціальні трансферти 

в натурі – 13,8 11,1 11,7 10,2 11,4 11,2 10,3 10,5

Примітка: * – без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення 
Антитерористичної операції.

Виникнення специфічних, економічно обумовле-
них зв’язків між різними соціальними групами зумов-
лює зміни в ідейно-психологічному стані суспільства. 
Домінуючими в суспільстві стають: намагання зміни-
ти наявний порядок, ідеологічно виправдати наявний 
статус-кво або, навпаки, настрої апатії, опортунізму, 
відхід у сферу приватних інтересів. Дані періодичних 
соціологічних досліджень свідчать про постійний ви-
сокий рівень протестних настроїв, пов’язаних насам-
перед з економічними причинами, зокрема низьким 
рівнем доходів і зайнятості. Однак ознакою подій 
2013–2014 рр. став глобальний, такий, що виходить за 
межі суто економічних вимог, характер протесту, його 
відносна незалежність від матеріального рівня життя. 
Це стало свідченням розвитку громадянського суспіль-
ства, розумінням людьми своїх об’єктивних соціально-
економічних інтересів.

соналу. Швидке кількісне зростання прошарку вищих 
державних чиновників, у тому числі за рахунок інтелек-
туального середовища, призводить до збідніння остан-
нього. Як наслідок, відбувається технократизація ідео-
логій і посилення політичної ролі традиціоналістських 
угруповань, які виступають за реставрацію традиційних 
форм моралі та суспільного життя.

Таким чином, у процесі міграції між бізнесом, по-
літичною сферою, державною адміністрацією та держав-
ним сектором економіки соціалізується ядро правлячої 
верхівки суспільства. Вона складається з людей, які пе-
реходять від командних ролей у верхах однієї із владних 
ієрархій до подібних ролей в іншій ієрархії або суміща-
ють ключові посади в різних сферах. На основі єднос-
ті їхніх інтересів поступово виникає певна соціально-
економічна та соціально-психологічна спільнота пред-
ставників політичної еліти, високопоставлених чинов-
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ників і керівників великих компаній. За всіх внутрішніх 
суперечностей верхівку українського суспільства остан-
нім часом об’єднує не тільки спільність економічних ін-
тересів, але й усе більша єдність походження, виховання 
й освіти. Політична еліта не стала повністю однорідною, 
проте в ній соціалізується усвідомлення своєї суспільної 
важливості, формується певний тип цінностей і відбу-
вається засвоєння моделей поведінки. Ця соціальна вер-
хівка визначає суттєві позаекономічні інституціональні 
та інші рамкові умови господарювання та функціону-
вання економічної системи суспільства.

Важливою ознакою соціалізації економіко-полі
тичної еліти стає її здатність забезпечити готов-
ність суспільства та особливо його панівних груп 

до модернізації економіки країни. Якщо модернізацію 
розуміти як руйнування застарілих інститутів і техноло-
гій, які не відповідають сучасним реаліям і руху в напря-
мі постіндустріального суспільства, то перед політич-
ною елітою постає завдання – сформулювати філософію 
розвитку і створити ефективний політичний механізм 
для реалізації стратегії модернізації суспільства. Дуже 
важливо, щоб політична еліта змогла висунути людей, 
здатних на її реалізацію.

В Україні все сильніше проявляє себе тенденція 
до самовідтворення верхніх і нижніх поверхів соціаль-
ної піраміди. Відсутність наскрізних широких каналів 
мобільності між її вершиною та основою свідчить про 
високі перегородки між елементами соціальної макро- і 
мікроструктури та нерівномірність доступу до суспіль-
но значущих благ і привілеїв.

Наголошуючи на необхідності загальнонаціональ-
ної єдності як одній з умов успішного виконання завдан-
ня модернізації економіки країни, політична еліта має 
запропонувати таку ідеологію, яка зможе стати основою 
для внутрішньої консолідації та трансформуватися в со-
ціальну доктрину, один із варіантів «ідеології розвитку». 
Імперативи розвитку необхідно «перекласти» на мову, 
співзвучну рівню масової психології, знайти способи 
подолання дезінтегрованості духовної сфери суспіль-
ства. Необхідно розв’язати суперечність між повільною 
зміною масової свідомості та гострою необхідністю 
швидкої «ідеологізації» суспільства як умови модерні-
зації економіки та всієї країни.

Стратегія модернізації країни має базуватися на 
ідеологічно обґрунтованій основі, об’єднувати всіх гро-
мадян, усі структури державної влади. Визначення та-
кої основи дуже непросте в умовах розвитку сучасної 
України зі специфічною ментальністю населення та до-
сить слабкою згуртованістю громадян, яка пояснюється 
насамперед великою недовірою до владних інститутів. 
Об’єднання людей навколо влади може відбутися лише 
за умови бачення владою реальних перспектив побудо-
ви сильної держави та громадянського суспільства на 
одній ідеологічній основі. Цю ідеологію як національ-
ну ідею мають визнати всі громадяни і прийняти її як 
свою. Таким чином, однією з основних ознак соціаліза-
ції українського суспільства, яка відображає характер 
його соціально-економічної спрямованості та розвитку, 

стає формування об’єктивних основ нової моделі інди-
відуальної та суспільної поведінки.

Структура суспільства побудована на основі со-
ціокультурних ознак, виключно багатогранна і не збі-
гається зі структурою, побудованою на основі поділу 
за економічними, соціальними та політичними озна-
ками. Це можна пояснити тим, що соціокультурні сис-
темні зміни відбуваються в інших часових масштабах, 
ніж економічні, соціальні та політичні. У процесі соціо-
культурних змін формується відносна однорідність со-
ціокультурних характеристик окремих соціальних груп 
та індивідів. Подібний процес соціокультурних змін 
стає важливою формою об’єднання різних соціальних 
груп суспільства, засобом забезпечення спадковості та 
зв’язку між поколіннями. Соціокультурна єдність сус-
пільства часто важливіша для суспільного розвитку, ніж 
об’єднання на основі економічних, соціальних або полі-
тичних інтересів.

Такий висновок важливий для оцінювання соці
ально-економічних процесів, які відбуваються в сучасно-
му українському суспільстві. У цьому контексті важливо-
го значення набуває проблема євроцентричного бачення 
соціально-економічних процесів в Україні. На нашу дум-
ку, відбувається надмірна прив’язка соціальних процесів 
до суто економічних проблем і очевидне недооцінювання 
соціокультурного шару суспільного розвитку.

Відставання багатьох ланок української економіки 
та особливості соціо-культурного розвитку суспільства 
призводять до гострих суспільних колізій і конфліктів.  
В Україні існує розрив між формами ведення господар-
ства та соціокультурними стереотипами. Останні над-
звичайно стійкі, вони не поновлюються автоматично 
слідом за економічним розвитком, а, навпаки, наклада-
ють відбитки на економічні й тим більше політичні фор-
ми суспільного розвитку. Тому особливості суспільного 
розвитку потребують від дослідників установлення зако-
номірностей трансформації пострадянських суспільств.

Очевидно, що стійкість соціокультурних стерео-
типів не означає наявність перепон для проник-
нення в їхнє середовище окремих культурних 

норм і нових форм споживання, характерних для За-
хідного світу. Це свідчить про те, що вплив соціально-
економічного розвитку на соціокультурне середовище 
не може бути поставлений під сумнів, а подальша пер-
спектива соціально-економічного розвитку українсько-
го суспільства пов’язана із синтезом, а не уособленням 
різних культур. Якщо окремі соціокультурні риси україн-
ського суспільства, які відрізняють його від розвинутих 
західних суспільств і на які роблять акцент прихильни-
ки альтернативних варіантів розвитку, і являють собою 
альтернативу наявним формам (західної цивілізації), то 
скоріше така альтернатива спрямована на консервацію 
сучасних економіко-політичних відносин.

Важливою ознакою розвинутого суспільства ми 
вважаємо його здатність давати відповіді на цивілі-
заційні виклики з урахуванням вимог індивідуалізації 
як основного тренду суспільного розвитку. У цьому 
контексті важливі окремі соціокультурні відмінності 
української ментальності від ментальності інших єв-
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ропейських народів і подання їх за певними ознаками. 
На нашу думку, такими ознаками можуть бути життєві 
цінності населення країни. Такі цінності лежать в осно-
ві цілого комплексу соціокультурних явищ, які в сукуп-
ності розкривають різні аспекти категорії «соціалізація 
економіки».

У результаті порівняння України з іншими євро
пейськими країнами за ціннісними показниками, скон-
струйованими соціологами на основі методики Ш. 
Шварца, встановлено, що цінності українського насе-
лення, як і очікувалося, відрізняються від цінностей на-
селення більшості інших країн, включених у досліджен-
ня [15, с. 237].

Українське населення характеризується сильні-
шою, ніж населення більшості європейських країн, вклю-
чених у дослідження, виразністю цінностей, що належать 
до категорії «Збереження» (Безпека, Конформність, Тра-
диція), і, навпаки, слабкішою виразністю цінностей, що 
належать до протилежної за змістом категорії «Відкри-
тість до змін» (Самостійність, Гедонізм, Стимуляція) [15, 
с. 270]. Орієнтація населення на цінності збереження, на 
противагу цінностям відкритості до змін, дозволяє ста-
вити питання про співвідношення соціокультурних на-
станов суспільства на традиції та інновації.

Справа в тому, що можливість модернізації еко-
номіки країни обумовлена настановами суспільства на 
збереження традицій або інновацій. У будь-якому жит-
тєздатному суспільстві обидва елементи в різних про-
порціях наявні одночасно: абсолютний застій руйнує 
суспільство, заводить його в глухий кут, однак традиція 
підтримує спадковість і стійкість соціальних зв’язків, 
протистоїть дезорганізації, яку можуть вносити соці-
альні інновації. Сучасна ситуація в Україні в багатьох 
сферах соціального життя характеризується боротьбою 
двох сильних тенденцій: відданістю традиціям і схиль-
ністю до змін.

В Україні на зміну радянському суспільству при-
йшло суспільство-гібрид, яке зазнає своєрідної 
еволюції під впливом розвинутіших соціальних і 

культурних систем. Однак, незважаючи на дію демон-
страційного ефекту, формування нових потреб, зміни 
у споживанні, двосторонні міграції, процес соціалізації 
в такому суспільстві відбувається під сильним впливом 
попередніх форм цінностей, відносин, економіки та мо-
ралі. Так, навколо запроваджених у соціальну тканину 
елементів розвитку збільшуються зони економічної та 
соціальної деградації, а сучасні економічні та соціальні 
структури містять багато паразитичних, нефункціо-
нальних елементів. В Україні відбувається не тільки со-
ціалізація сучасних відносин постіндустріального сус-
пільства, але й «засмічення» того, що проявляє себе як 
сучасні форми. Як бачимо, жодне суспільство не може 
здійснити історичного кроку вперед, яким би швидким 
він не був, відкидаючи всі свої традиції. Навіть коли та-
кий розрив проголошується, через деякий час у, здава-
лося б, заново винайдених формах суспільного життя 
проступають ті або інші риси минулого.

Нерівноправне становище України в глобальному 
світі, низький рівень продуктивності праці, глибокий 

розрив між виробництвом і споживанням об’єктивно 
звужують можливості соціалізації економіки України в 
напрямі відомих європейських зразків. Однак останніми 
роками спостерігається і достатньо чітко виражається 
суб’єктивне прагнення йти цим шляхом. Це має велике 
значення, оскільки свідоме управління макросоціальни-
ми процесами набуває певної матеріальної основи.

Висновки
Неповний перелік факторів, які визначають на-

прями інституціональних перетворень і характер про-
цесу суспільного розвитку, формуються під впливом 
економіко-соціальних та економіко-політичних взаємо-
дій. Фактором суспільного розвитку стає посилення по-
літичної ролі традиційних угруповань, які виступають 
за реставрацію традиційних форм моралі та суспільно-
го життя. Іншим фактором суспільного розвитку стала 
«криза довіри» до правлячої політичної еліти, що фак-
тично монополізувала владу та протягом останніх 25 
років контролювала не лише державний апарат, але й 
одержавлений сектор економіки. Факторами суспільно-
го розвитку також визначено: необхідність соціалізації 
нової політичної еліти та її здатність до інституціональ-
ної модернізації країни; соціокультурна єдність суспіль-
ства – важливіша для забезпечення суспільного розви-
тку, ніж об’єднання на основі економічних, соціальних 
або політичних інтересів; консолідація суспільства на 
основі тих інтеграторів, які не передбачають міжособис-
тісної прив’язки до когось. 		                   
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