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Оболенцева Л. В. Імітаційна модель управління конкурентоспроможністю  промислових комплексів  регіонів  

(на прикладі Слобожанського регіону)
У статті побудовано економіко-математичну імітаційну модель управління конкурентоспроможністю промислових комплексів регіонів. По­
рівняння двох достовірних регресійних моделей Слобожанського регіону довело, що при врахуванні показників балансу всі змінні дають сумірний 
позитивний вклад у результуючий показник; в іншому випадку лише капітальні інвестиції позитивно впливають на остаточний результат, 
а інноваційну активність промислових підприємств та фінансові результати до оподаткування можна вважати край незадовільними. Було 
з’ясовано функціональну залежність між обсягом реалізованої продукції, товарів та послуг та фінансовими результатами до оподаткування. 
Зроблено висновок, що чим більша функціональна залежність між обсягом реалізованої промислової продукції та фінансовими результатами до 
оподаткування, тим кращими є результати економічної діяльності регіонального промислового комплексу. Тому при побудові стратегії управ­
ління конкурентоспроможністю промислового комплексу регіону необхідно враховувати ці важелі впливу.
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В статье построена экономико-математическая имитационная мо­
дель управления конкурентоспособностью промышленных комплек­
сов регионов. Сравнение двух достоверных регрессионных моделей 
Слобожанского региона показало, что при учете показателей баланса 
все переменные дают соизмеримый положительный вклад в резуль­
тирующий показатель; в противном случае только капитальные 
инвестиции положительно влияют на окончательный результат, а 
инновационную активность промышленных предприятий и финан­
совые результаты до налогообложения можно считать крайне не­
удовлетворительными. Было выяснена функциональная зависимость 
между объемом реализованной продукции, товаров и услуг и финан­
совыми результатами до налогообложения. Сделан вывод, что чем 
больше функциональная зависимость между объемом реализованной 
промышленной продукции и финансовыми результатами до налого­
обложения, тем лучше результаты экономической деятельности 
регионального промышленного комплекса. Поэтому при построении 
стратегии управления конкурентоспособностью промышленного 
комплекса региона необходимо учитывать эти рычаги влияния.
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Останнім часом питання управління конкурен-
тоспроможністю у промисловості на рівні 
регіонів країни виходить на перший план та 

стають необхідними для утримання певних сегментів 
ринку та загалом ефективного функціонування про-
мисловості України та її регіонів. Ці питання перебу-
вають у центрі уваги науковців та практиків, оскільки 
продукція промислових підприємств складає значну 
частину ВВП країни.

Сьогодні головними перешкодами для ство-
рення дієвих механізмів управління конкуренто-
спроможністю української промисловості є вузькість 
внутрішнього ринку, фіскальна спрямованість по-
даткової політики, відсутність стимулів інноваційної 
діяльності, недостатній рівень залучення інвестицій 
у промисловий сектор, тінізація економіки, поширен-
ня корупції, недосконалість державної промислової 
політики в межах забезпечення та захисту конку-
рентних переваг промислового комплексу України. 
Така ситуація потребує створення ефективної моделі 
управління конкурентоспроможністю промислових 
комплексів регіонів.

Дослідженню проблем конкурентоспромож-
ності на рівні підприємств, регіонів, країн присвячені 
праці багатьох вітчизняних і зарубіжних учених-еко-
номістів, таких як П. Бєлєнький [1], Ф. Бродель [2],  
Н. Грицишин [3], Р. Джонсон [4], В. Дікань [5], М. Ки-
зим [6], І. Матюшенко [7], О. Паршина [8] та ін. Але 
ряд питань щодо врахування факторів управління 
конкурентоспроможністю промисловості на регіо-
нальному рівні потребують додаткових досліджень.

Метою статті є побудова економіко-математич-
ної імітаційної моделі управління конкурентоспро-
можністю промислових комплексів регіонів.

Вибір автором множинної регресії для побудо-
ви економіко-математичної імітаційної моделі управ-
ління конкурентоспроможністю промислових комп-
лексів регіонів обумовлений необхідністю побудови 
моделі з великою кількістю факторів із урахуванням 
впливу кожного з них окремо та сукупний вплив на 
результуючий показник – обсяг реалізованої про-
дукції. Множинну регресію зазвичай застосовують у 
випадках, коли виділити із сукупності факторів, що 
впливають на результат, один домінуючий неможли-
во, тому треба проводити комплексний аналіз із ура-
хуванням впливу скінченої множини факторів.

Виокремлення факторів, вплив яких на резуль-
туючий показник діяльності промислового комплек-
су – обсяг реалізованої продукції – надано в табл. 1. 
При цьому треба брати до уваги, що фактори, які бу-
дуть включені до моделі множинної регресії, повинні 
задовольняти таким умовам:

1) фактори не мають бути взаємно корельова-
ними і знаходитися в однозначному функціонально-
му зв’язку. В тому випадку, коли між факторами існує 
взаємна кореляція, не можна визначити їх окремий 
вплив на результуючий показник, тому рівняння ре-
гресії не піддаються якісній інтерпретації;

2) ті фактори, які мають бути включені до мно-
жинної регресії, повинні суттєво впливати на варіа-
цію результуючого показника. Тобто вони мють бути 
статистично значимими та демонструвати показники 
якості моделі.

Виокремлення факторів серед обраних емпі-
ричним шляхом, що задовольняють названим умо-
вам, можливо виконати на підставі проведення коре-
ляційного аналізу. Наявність високої взаємної коре-

Таблиця 1

Результати кореляційного аналізу факторів впливу на обсяг реалізованої промислової продукції  
Слобожанського регіону

Фактор ОРП КІ ІА СЗП ФРдОп НА ОА НАГВ ВК ДЗ ПЗ

Обсяг реалізованої 
продукції 1

Капітальні інвестиції 0,852 1,000

Інноваційна активність 0,027 0,181 1,000

Середньомісячна з/пл 0,988 0,871 0,084 1,000

Фінансові результати 
до оподаткування 0,109 0,533 –0,248 0,126 1,000

Необоротні активи 0,983 0,841 0,170 0,993 0,029 1,000

Оборотні активи 0,982 0,789 –0,021 0,941 0,052 0,943 1,000

Необоротні активи та 
групи вибуття –0,309 –0,235 0,889 –0,293 –0,466 –0,190 –0,292 1,000

Власний капітал –0,337 –0,071 0,478 –0,190 0,072 –0,191 –0,503 0,314 1,000

Довгострокові 
зобов’язання 0,082 –0,033 0,836 0,071 –0,637 0,188 0,124 0,890 0,037 1,000

Поточні зобов’язання 0,968 0,770 –0,131 0,920 0,097 0,912 0,994 –0,387 –0,559 0,027 1,000

Джерело: розраховано за [11].
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ляції визнається по значенню коефіцієнта кореляції 
.

i jx xr Якщо виконується умова

0,8,
i jx xr ≥

то факторні змінні xi, xj знаходяться в лінійній за-
лежності між собою, тому фактори вважаються явно 
колінеарними, і один з них має бути виключений з 
рівняння множинної регресії. 

Через те, що в рівняння множинної регресії має 
бути включений один із колінеарних факторів, пере-
вага, як правило, віддається тому фактору, який має 
найбільший зв’язок з результуючим показником і 
найменший зв’язок з іншими факторами.

Регресійний аналіз автором було виконано на 
прикладі Слобожанського регіону.

Результати кореляційного аналізу впливу об-
раних факторів на обсяг реалізованої промис-
лової продукції Слобожанського регіону пред-

ставлено в табл. 1.
З проведеного кореляційного аналізу було вияв-

лені колінеарні фактори:
	 середньомісячна заробітна плата – капіталь-

ні інвестиції: rКІ, СЗП = 0,871. Виключеним має 
бути фактор «середньомісячна заробітна пла-
та працівників промислових підприємств», 
перш за все, з емпіричних міркувань; за ре-
зультатами кореляційного аналізу вплив кож-
ного з названих факторів на результуючий 
показник виявився високим: rКІ, ОРП = 0,852,  
rСЗП, ОРП = 0,988;

	 колінеарних факторів інноваційній актив-
ності не виявлено, тому названий фактор 
буде включений в рівняння множинної ре-
гресії. Вплив інноваційної активності на об-
сяг реалізованої продукції виявився несуттє-
вим: rІА, ОРП = 0,027;

	 колінеарних факторів щодо фінансових ре-
зультатів до оподаткування також не виявле-
но, вплив названого фактора на результую-
чий показник невеликий: rФРдОп, ОРП = 0,109;

	 колінеарних факторів до показника «необо-
ротні активи» виявилося два: капітальні ін-
вестиції rНА, КІ = 0,841 та середньомісячна за-
робітна плата rНА, СЗП = 0,993. Другий з факто-
рів вже був виключений із дослідження, при 
виборі між необоротними активами та капі-
тальними інвестиціями, незважаючи на висо-
кий зв’язок між необоротними активами та 
результуючим показником (rНА, ОРП = 0,983),  
автором було запропоновано виключити з мо- 
делі необоротні активи, тому що з емпірич-
них міркувань управління конкурентоспро-
можністю підприємств за допомогою капі-
тальних інвестицій є доречнішим;

	 аналогічна ситуація спостерігається з фак-
тором «оборотні активи»: колінеарним до 

нього виявився саме фактор «середньомісяч-
на заробітна плата» (rОА, СЗП = 0,941), вже ви-
ключений з побудови регресійної моделі;

	 колінеарність необоротних активів та груп 
вибуття спостерігається до інноваційної ак-
тивності промислових підприємств (rНАГВ, ІА= 
= 0,889). З названих факторів з подальшого 
аналізу має бути виключений фактор «не
оборотні активи та групи вибуття», у зв’язку 
з низьким оберненим зв’язком із результую-
чим показником (rНАГВ, ОРП = –0,309);

	 колінеарність власного капіталу із іншими 
факторами не встановлена;

	 виявився сильний зв’язок між довгостроко-
вими зобов’язаннями та необоротними ак-
тивами та групами вибуття (rДЗ, НАГВ = 0,890), 
вже виключеними з подальшого розгляду;

	 фактор «поточні зобов’язання» виявився ко-
лінеарним до трьох вже виключених факторів: 
середньомісячна заробітна плата (rПЗ, СЗП =  
= 0,920), необоротні активи (rПЗ, НА = 0,912), 
оборотні активи (rПЗ, НА = 0,994). Враховую-
чи високий зв’язок поточних зобов’язань із 
результуючим показником – обсягом реалі-
зованої промислової продукції, логічно за-
лишити саме його при побудові регресійної 
моделі.

Отже, на підставі проведеного кореляційного 
аналізу Слобожанського регіону з подальшо-
го розгляду було виключено 4 із 10 факторів, 

вплив яких передбачався на підставі емпіричного до-
слідження та факторного аналізу.

При виборі моделі регресії важливими критері-
ями є простота та можливість наочної інтерпретації 
параметрів моделі. Саме тому найчастіше використо-
вується модель лінійної регресії. Рівняння множин-
ної лінійної регресії у вибраній постановці задачі на-
буває вигляду:

1 1 2 2ˆ ... ,n ny a b x b x b x= + + + +
            

(1)
де      bi – коефіцієнт лінійної регресії;

xi – змінна регресійної моделі.
З метою оцінки параметрів рівняння множин-

ної лінійної регресії застосовують метод найменших 
квадратів. У випадку лінійної множинної регресії сис-
тема нормальних рівнянь набуває вигляду [10; 11]:

1 1 2 2

2
1 1 1 1 2 1 2 1

2
1 1 2 2

...

...
.

...

...

p p

p p

p p p p p p

y na b x b x b x

yx a x b x b x x b x x

yx a x b x x b x x b x

= + + + +


= + + + +


 = + + + +

∑ ∑ ∑ ∑

∑ ∑ ∑ ∑ ∑

∑ ∑ ∑ ∑ ∑

 

З метою виявлення ступеня комплексного зв’яз
ку обраного набору факторів із результуючим показ-
ником необхідно обчислити коефіцієнт множинної 
кореляції за формулою:

(2)
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1 2

2
1

... 2
1

ˆ( )
1 ,

( )p

n
i ii

yx x x n
ii

y y
R R

y y
=

=

−
= = −

−
∑
∑

        

(3)

де      n – кількість спостережень;
yi, xi – дані спостережень; 
y – середні значення;
ˆiy  – розрахункові значення змінної y за рівнян-

ням множинної регресії.
Значення коефіцієнта (3) набуває значення від 0 

до 1, чим ближче його значення до 1, тим тісніший 
зв’язок обраного набору факторів із результуючим 
показником. Зауважимо, що коефіцієнт множинної 
кореляції повинен бути не менше коефіцієнта парної 
кореляції, тобто: 

1 2... (max) , 1, .
p iyx x x yxR R i p≥ =

 

Регресійний аналіз був проведений за допомо-
гою платформи MS Excel. Метою числового 
експерименту було визначити три найвпливо-

віші фактори з множини тих, що були виокремлені в 
результаті кореляційного аналізу. Особливу увагу при 
дослідженні було прикуто до фактора «капітальні ін-
вестиції», адже при кореляційному аналізі ми навмис-
но залишали саме цей фактор, вплив якого вважаємо 
важливим, але недостатнім на результуючий показ-
ник – обсяг реалізованої промислової продукції.

Числовий експеримент проводився прямим 
перебором трійки факторів з множини тих, що ви-
явилися не колінеарними в результаті кореляційного 
аналізу. Якість кожної побудованої регресійної моде-
лі оцінювалася за такими критеріями:
	 множинний R2, який характеризує точність 

побудованої моделі при заданих параметрах, 
чим ближчий від до 1, тим точніша модель;

	 F-критерій Фишера, який повинен перевищу-
вати критичне значення;

	 ймовірність похибки повинна не перевищу-
вати рівня α = 0,05, що свідчить про достовір-
ність побудованої моделі.

Для перевірки гомоскедастичності ряду залиш-
ків за змінними xi (i = 1, n) були визначені залишки та 
виконано порівняння їх зі стандартними значеннями. 
За умовою гомоскедастичні повинна виконуватися 
умова:

		        
2 2 .
i jε εσ = σ

 	
(4)

Усі представлені результати цілком задоволь-
няють названим умовам, тобто побудовані регресійні 
моделі точні, достовірні, гомоскедастичні.

У результаті кореляційного аналізу факторів 
впливу на діяльність промислових комплексів Сло-
божанського регіону було залишено 6 факторів з 10. 
Прямий перебір множини факторів дозволив побуду-
вати дві якісні регресійних моделі. 

Перша з них виявляє вплив капітальних інвес-
тицій, інноваційної активності, фінансових резуль-
татів до оподаткування на обсяг реалізованої про-
мислової продукції. Результати регресійного аналізу 
даної з моделей представлено в табл. 2.

За результатами регресійного аналізу побудова-
но рівняння множинної регресії:

1

2 3

ˆ 28080067,590 59,579
359,698 12,736 ,

y x
x x

= + −
− −

            
(5)

де      x1 – капітальні інвестиції;
x2 – інноваційна активність; 
x3 – фінансові результати до оподаткування.
На рис. 1 надано графіки зміни обсягу реалізо-

ваної промислової продукції за даними статистичних 
спостережень та обчислено за побудованою регресій-
ною моделлю (5).

Аналогічно було досліджено модель, змінною 
якої були обрані показники балансу підпри-
ємств промислового комплексу – власний ка-

пітал, довгострокові та поточні зобов’язання. Рівнян-
ня множинної регресії названої моделі набуло вигляду:

1

2 3

ˆ 206057790,378 3,575
0,754 2,339 ,

y x
x x

= − + +
+ +

          
(6)

де      x1 – власний капітал; 
x2 – довгострокові зобов’язання;
x3 – поточні зобов’язання.
Наочні результати даної регресійної моделі на-

дано на рис. 2.
Виходячи з того, що стандартизовані коефіці-

єнти регресії можна порівнювати між собою, можна 
зробити висновок про ступінь впливу обраних фак-
торів на обсяг реалізованої промислової продукції. 
Порівняння двох достовірних регресійних моделей 
Слобожанського регіону дає підставу стверджувати, 
що при урахуванні показників балансу всі змінні да-
ють сумірний позитивний вклад у результуючий по-
казник; в іншому випадку лише капітальні інвестиції 
позитивно впливають на остаточний результат, а ін-
новаційну активність промислових підприємств та 
фінансові результати до оподаткування можна вва-
жати край незадовільними.

Незважаючи на об’єктивні дані, автором була 
зроблена спроба оцінити вплив факторів, які є пер-
спективними з точки зору управління конкуренто-
спроможністю промислових комплексів регіонів. На 
жаль, вплив капітальних інвестицій, інноваційної ак-
тивності промислових підприємств виявився несуттє-
вим. Це свідчить про необхідність створення ефектив-
них механізмів управління конкурентоспроможністю 
промислових комплексів регіонів України із залучення 
саме цих факторів. Адже недостатній рівень капіталь-
них інвестицій не дозволяє проводити реорганізацію, 
модернізацію підприємств промислових комплексів 
регіонів та управляти їх конкурентоспроможністю. 
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2013 2014 2015 2016 2017

фактичні 173785917,5 200194937,7 262432806,7 334067157 420949836,4

розрахункові 176719564,5 199110136,8 262372542,7 329100570,8 424127840,5
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Рис. 1. Регресійний аналіз промислового комплексу Слобожанського регіону із урахуванням впливу капітальних 
інвестицій, інноваційної активності та фінансових результатів до оподаткування

 

2013 2014 2015 2016 2017

фактичні 173785917,5 200194937,7 262432806,7 334067157 420949836,4

розрахункові 173579829 200107122,8 263252683,1 333394471,2 421096549,2
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Рис. 2. Регресійний аналіз промислового комплексу Слобожанського регіону із урахуванням впливу власного 
капіталу, довгострокових і поточних зобов’язань

Низька інноваційна активність всіх промислових 
комплексів регіонів України не дає можливості пере-
йти на новий якісний рівень виробництва.

Обраний автором для дослідження результу-
ючий показник – обсяг реалізованої промис-
лової продукції – має тенденцію до помірно-

го збільшення протягом всіх років спостереження, 
незважаючи на виявлені ознаки кризи п регіональних 
промислових комплексах, що спостерігалися протя-

гом 2013–2015 рр. Це пояснюється, перш за все, зрос-
танням ціни на промислову продукцію, обумовлену 
інфляційними процесами в економіці країни. Тому 
необхідно з’ясувати функціональну залежність між 
обсягом реалізованої продукції, товарів та послуг і 
фінансовими результатами до оподаткування. Чим 
сильніший функціональний зв’язок між цими показ-
никами, тим вищий рівень конкурентоспроможності 
промислових комплексів.
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Залежність між обсягом реалізованої продукції 
та фінансовими результатами до оподаткування, що 
спостерігалася протягом 2013–2017 рр. у промисло-
вому комплексі Слобожанського регіону, надано на 
рис. 3.

 

2013 2014 2015 2016 2017

обсяг реалізованої продукції 173785917,5 200194937,7 262432806,7 334067157 420949836,4

фінансові результати 
до оподаткування 7436717 –3001062,8 –3693263,6 6635166,5 2410096,8
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200000000
250000000
300000000
350000000
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450000000

Рис. 3. Залежність між обсягом реалізованої продукції та фінансовими результатами до оподаткування 
промислового комплексу Слобожанського регіону

Фінансові результати до оподаткування про-
мисловості Слобожанського регіону лише у 2014–
2015 рр. виявилися збитковими. При цьому темп 
зростання обсягу реалізованої продукції, виявлений 
за рівняннями лінійного тренду, складає kл.т. = 6 ∙ 107.

Кореляційний аналіз обсягу реалізованої про-
мислової продукції та фінансових результатів до опо-
даткування виявив, що коефіцієнт кореляції складає 
0,539, тобто ступень зв’язку помірна. 

Проведене дослідження дає підставу стверджу-
вати, що чим більша функціональна залежність між 
обсягом реалізованої промислової продукції та фі-
нансовими результатами до оподаткування, тим кра-
щими є результати економічної діяльності регіональ-
ного промислового комплексу. Тому при побудові 
стратегії управління конкурентоспроможністю про-
мислового комплексу регіону необхідно враховувати 
ці важелі впливу.				                   
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Ягі М. Методичний підхід до оцінювання економічної безпеки України

Мета статті полягає у вдосконаленні діагностичного інструментарію оцінки економічної безпеки країни. Однією з найбільших проблем забез­
печення економічної безпеки в Україні є наявність регіональних диспропорцій розвитку, саме тому пропонується здійснювати оцінювання рівня 
економічної безпеки країни шляхом розрахунку інтегрального показника, під яким слід розуміти узагальнюючий макроекономічний показник, який 
комплексно характеризує сучасний стан безпеки економіки країни в регіональному розрізі. Оцінювання рівня економічної безпеки країни пропо­
нується ґрунтувати на ієрархічно побудованій системі показників, яка включає інтегральний, комплексні та часткові показники. Діагностич­
ний інструментарій оцінки економічної безпеки країни передбачає використання кореляційного та таксономічного аналізу, а також методу 
шкалювання, що дозволяє визначити  рівень та диспропорції розвитку регіонів і може служити основою для формування стратегії убезпечення 
економіки країни та її регіонів.
Ключові слова: економічна безпека країни, інтегральний показник, шкалювання.
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Яги М. Методический подход к оцениванию экономической  

безопасности Украины
Цель статьи состоит в совершенствовании диагностического ин­
струментария оценки экономической безопасности страны. Одной 
из самых больших проблем обеспечения экономической безопасности 
в Украине является наличие региональных диспропорций развития, по­
этому предлагается осуществлять оценку уровня экономической без­
опасности страны путем расчета интегрального показателя, под 
которым следует понимать обобщающий макроэкономический по­
казатель, комплексно характеризующий современное состояние без­
опасности экономики страны в региональном разрезе. Оценку уровня 
экономической безопасности страны предлагается осуществлять на 
иерархически построенной системе показателей, которая включает 
интегральный, комплексные и частичные показатели. Диагностиче­
ский инструментарий оценки экономической безопасности страны 
предусматривает использование корреляционного и таксономическо­
го анализа, а также метода шкалирования, что позволяет опреде­
лить уровень и диспропорции развития регионов и может служить 
основой для формирования стратегии обеспечения безопасности эко­
номики страны и её регионов.
Ключевые слова: экономическая безопасность страны, интегральный 
показатель, шкалирование.
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of Ukraine
The aim of the article is to improve the diagnostic instrumentarium for as­
sessing the economic security of the country. One of the biggest problems of 
economic security in Ukraine is the presence of regional developmental im­
balances, therefore, it is proposed to assess the level of economic security of 
the country by calculating the integral indicator, which should be understood 
as a generalizing macroeconomic indicator that comprehensively character­
izes the current status of national economy security in a regional context. 
The assessment of the level of the country’s economic security is proposed to 
be carried out with a hierarchically constructed system of indicators, which 
includes integral, complex and partial indicators. Diagnostic instrumentarium 
for assessing the economic security of the country implies the use of correla­
tion and taxonomic analyses, as well as the scaling method, which allows 
determining the level and disproportions of regional development and can 
serve as a basis for developing a strategy to ensure the economic security of 
the country together with its regions.
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Значні структурні диспропорції в економіці Укра-
їни, з одночасним зростанням її відкритості сві-
товому економічному простору, обумовлюють 

необхідність вдосконалення методології оцінювання 

економічної безпеки країни як невід’ємної складової 
її державного регулювання. Базові положення мето-
дичних підходів до оцінювання економічної безпеки 
країни, регіону чи підприємства ґрунтуються на: 


