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Черноіванова Г. С. Формування підходу до оцінювання макросередовища інноваційної cфери підприємств

Метою статті є формування підходу до оцінювання макросередовища  інноваційної сфери підприємства. Побудовано логіку процесу оцінювання 
макросередовища інноваційної  сфери  підприємств;  обґрунтовано підхід до  оцінювання макросередовища інноваційної сфери підприємств, який 
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новано оцінювання міжнародного та національного рівнів стану інноваційної діяльності на основі глобального інноваційного індексу; проведено 
детальний аналіз складових глобального інноваційного індексу; виділено перелік факторів макросередовища, які впливають на інноваційну сферу 
підприємств, і наведено відповідні статистичні показники, які дають змогу провести оцінювання;  проведено оцінювання інноваційного макроото-
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инновационной сферы предприятий
Целью статьи является формирование подхода к оценке макросреды 
инновационной сферы предприятия. Построена логика процесса оценки 
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онной деятельности на основе глобального инновационного индекса; 
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Дослідження сутності та тенденцій розвитку 
процесу інноваційної діяльності на підприєм-
ствах неможливо без оцінювання сучасного 

стану інноваційної праці на підставі обґрунтованого 
переліку інформаційних джерел. 

Зростання зацікавленості вітчизняних і зару-
біжних учених до питань стану інноваційної діяль-
ності та інноваційної праці, а також виявлення осно-
вних тенденцій їх розвитку та процесу оцінювання 
простежується в наукових працях [1–5]. Так, автори 
роботи [1] розглядають аналітичну ретроспекцію ста-
ну й умов інноваційної діяльності в Україні. Ткачен-
ко А. М., Дробецька Т. О. [2] пропонують оцінювати 
інноваційний потенціал та інноваційну активність 

підприємства з метою вдосконалення механізму 
управління інноваційної діяльності підприємств. Го-
родникова Н. В., Гохберг Л. М., Дитковський К. А. та 
ін. у роботі [3] виділяють індикатори інноваційної ді-
яльності. 

Але слід зазначити, що згадані автори залиша-
ють поза увагою особливості оцінювання зовнішньо-
го середовища, що впливає на інноваційну діяльність 
та інноваційну працю. Це свідчить про актуальність 
розробки підходу до оцінювання макросередовища 
інноваційної сфери підприємств.

Метою статті є формування підходу до оціню-
вання макросередовища інноваційної сфери підпри-
ємства.
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Для досягнення поставленої мети дослідження 
визначено такі наукові завдання:

1) побудувати логіку процесу оцінювання ма-
кросередовища інноваційної сфери підприємств;

2) виділити фактори макросередовища, що 
впливають на інноваційну сферу підприємства;

3) обґрунтувати підхід до оцінювання макро-
середовища інноваційної сфери підприємств, який 
базується на компаративному аналізі статистичних 
даннях.

Аналіз економічної літератури, використан-
ня досліджень міжнародної бізнес-школи 
INSEAD [6], даних Державної служби ста-

тистики України з питань забезпечення інноваційної 
праці [7] дозволили побудувати таку логіку процесу 
оцінювання (рис. 1).

2) фактори оцінювання:
	 для оцінки й аналізу макросередовища під-

приємств – глобальний інноваційний індекс; 
індикатори розвитку інноваційних підпри-
ємств;

	 для оцінки й аналізу внутрішнього мікро-
середовища – індикатори розвитку підпри-
ємств та організацій, що займаються інно-
ваційною працею; індикатори фінансування 
інноваційної активності підприємств. 

Напрямок оцінювання міжнародного та націо-
нального рівнів стану інноваційної діяльності реалі-
зується на основі глобального інноваційного індексу 
(ГІІ), який вважається одним із основних показників 
порівняння рівня розвитку інновацій по країнах світу 
[6; 8; 9] та публікується щорічно, починаючи з 2007 р. 
За допомогою індексу оцінюють елементи національ-

НАПРЯМОК: 
Оцінювання міжнародного та національного рівня макросередовища

Визначення переліку інструментів оцінювання макросередовища

РЕЗУЛЬТАТ: 
Визначення напрямків розвитку та пріоритетів розвитку інноваційної сфери

 

 

Рис. 1. Схема логіки процесу оцінювання макросередовища інноваційної сфери підприємств

Наведена схема віддзеркалює доцільність фор-
мування системного уявлення про стан і перспективи 
розвитку інноваційної діяльності промислових під-
приємств України, що характеризують інноваційний 
клімат у країні, який має підтримуватися поєднан-
ням зусиль держави та підприємницької активності 
суб’єктів господарювання. Інструментами оцінюван-
ня виступають:

1) комплекс методів оцінки та аналізу сучасного 
стану інноваційної діяльності та інноваційної праці, 
а саме: 
	 метод логічного узагальнення та системно-

го підходу – для обґрунтування методологіч-
ного підходу до процесу оцінювання; 

	 методи статистичного, економічного (та-
бличного, порівняльного, індексного) та ма-
тематичного аналізу – для дослідження 
стану та перспектив розвитку інноваційної 
діяльності, інноваційної праці та оцінки їх 
результатів; 

	 метод регресійного аналізу – для виявлення 
факторів впливу на результативність іннова-
ційної діяльності та інноваційної праці; 

	 графічний метод – для наочного зображення 
положень аналізу;

них економік, в яких протікають інноваційні процеси, 
зокрема інститути, людський капітал, дослідницьку 
діяльність, інфраструктуру, рівень розвитку ринку та 
бізнесу. 

Наведені на рис. 2 дані свідчать про те, що про-
тягом п’яти років лідером інновацій є Швейцарія. 

Станом на 2018 р. наша країна займає 43 міс-
це зі значенням індексу 38,52, вона увійшла 
до групи 50 найбільш інноваційно активних 

держав і випередила такі країни, як Російська Феде-
рація, Монголія, Грузія, Білорусь, Туреччина, Руму-
нія, Молдова, що обумовлено високим коефіцієнтом 
інноваційної ефективності, тобто співвідношенням 
інноваційного результату до інноваційних ресурсів. 
Це свідчить про поступове створення в країні гарно-
го інноваційного клімату.

Детальний аналіз складових глобального ін-
новаційного індексу (ГІІ) довів, що локомотивом 
української інноваційної конкурентоспроможності 
є людський капітал. Його ефективна реалізація і є 
основною конкурентною перевагою України. Це по-
яснюється доступністю вищої освіти в країні, наяв-
ністю великої кількості закладів вищої освіти (ЗВО) 
та зростаючою чисельністю випускників [9; 11]. Од-
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Рис. 2. Динаміка рейтингу глобального інноваційного індексу по країнах (фрагмент)
Джерело: складено за [10].

нак на тлі того, що в Україні спостерігається позитив-
на тенденція посилення інноваційної активності, ще 
існують певні перешкоди щодо її подальшого зрос-
тання. На рис. 3 наведено компаративну діаграму зна-
чень складових ГІІ України, Швейцарії (найкращий 
рейтинг індексу) та Грузії (рейтинг нижче за середнє 
значення індексу).

Найкращі позиції Україна має за такими складо-
вими ГІІ: Людський капітал та дослідження (43 рейтин-
гове місце), Розвиненість бізнесу (46 рейтингове місце), 
Науковий і технологічний результат (27 рейтингове 
місце), Креативний результат (45 рейтингове місце).

Складовими, де недостатній інноваційний роз-
виток, є: Інституції, зокрема політичне та бізнес-се-
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Рис. 3. Сильні та слабі сторони України у Глобальному інноваційному індексі в 2018 році
Джерело: складено за [10].

редовище; Інфраструктура в частині екологічної стій-
кості; Розвиненість ринку в частинах інвестицій та 
кредиту; Креативний результат у частині креативних 
товарів та послуг.

Таким чином, для того, щоб детальніше про-
аналізувати стан розвитку інноваційної діяльності та 
інноваційної праці в Україні на макрорівні, доцільно 
провести аналіз за такими показниками: 

1)	 загальна кількість працівників наукових ор-
ганізацій;

2)	 кількість працівників наукових організацій 
за категоріями;

3)	 кількість наукових спеціалістів у регіональ-
ному розрізі;
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4)	 кількість докторів наук, які виконують на-
укові та науково-технічні роботи;

5)	 питома вага наукових кадрів;
6)	 кількість наукових кадрів за віковою струк-

турою;
7)	 загальний обсяг фінансування інноваційної 

діяльності.
Розглянемо тенденції зміни цих показників до-

кладніше.
1. Загальна кількість працівників наукових ор-

ганізацій. Динаміка зміни кількості наукових праців-
ників представлена на рис. 4. 

нічні роботи (у 1995 р. ця частка складала понад 60%  
у загальній кількості наукових працівників, у 2000 р. –  
64,2%, у 2005 р. – 61,8%, у 2013 р. – 63,2%, у 2014 р. –  
63,3%, у 2015 р. – 63%). Кількість спеціалістів, які ви-
конують наукові та науково-технічні роботи, за пері-
од за 1995–2015 рр. суттєво зменшилася (з 179,8 тис. 
осіб до 63,9 тис. осіб), або у 2,8 разу. Протягом остан-
ніх двох років на підприємствах і в організаціях, які 
здійснювали НДР, кількість виконавців таких робіт 
на кінець 2017 р. становила 94,3 тис. осіб (з урахуван-
ням сумісників та осіб, які працюють за договорами 
цивільно-правового характеру), з яких 63,0% – до-
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Рис. 4. Ретроспективна та перспективна динаміка кількості науковців у наукових організаціях, осіб
Джерело: складено за [7].

У 2017 р. загальна кількість працівників змен-
шилася на 6,48% порівняно з 2016 р. і склала 59,39 
тис. осіб, а порівняно з 1990 р. – на 81%. Таким чином, 
за весь досліджуваний період кількість працівників  
у наукових організаціях поступово зменшується, тоб-
то така тенденція може спостерігатись і протягом на-
ступних років. 

Визначення кількості працівників у 2018 та 2019 
роках проводилося на основі найбільш адек-
ватної поліноміальної трендової моделі з кое-

фіцієнтом детермінації 0,99, тобто результати визна-
чення перспективного рівня кількості осіб за даною 
моделлю є найбільш реальними. Таким чином, на 
2018 і 2019 рр. очікується зменшення кількості пра-
цівників наукових організацій.

2. Кількість працівників наукових організацій 
за категоріями. У загальній кількості працівників 
наукових організацій найвагомішу частку займають 
спеціалісти, які виконують наукові та науково-тех-

слідники, 9,7% – техніки, 27,3% – допоміжний персо-
нал [7].

Представлені дані свідчать про тенденцію до 
зменшення кількості працівників в наукових органі-
заціях. Так, з 2010 р. до 2017 р. їх кількість зменши-
лася на 88210 осіб (49%). У 2017 р. частка виконавців 
НДР (дослідників, техніків і допоміжного персоналу) 
в загальній кількості зайнятого населення становила 
0,58%, у тому числі дослідників – 0,37%. Питома вага 
докторів наук та докторів філософії (кандидатів наук) 
серед виконавців НДР становила 27,7%, серед дослід-
ників – 43,8%. 

3. Кількість наукових спеціалістів в регіональ-
ному розрізі. На рис. 5 показано динаміку кількості 
фахівців, які виконують наукові та науково-технічні 
роботи за регіонами України.

Як бачимо, протягом останнього десятиліття 
чисельність фахівців, які виконували наукові та на-
уково-технічні роботи, поступово зменшується. Од-
ним із основних факторів цього є зниження кількості 
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Рис. 5. Динаміка кількість наукових спеціалістів у регіональному розрізі, осіб
Джерело: складено за [7].

спеціалістів, які мають науковий ступень (докторів 
та кандидатів наук), тому необхідно проаналізувати 
зниження цієї категорії наукового персоналу. 

4. Кількість докторів наук, які виконують нау-
кові та науково-технічні роботи, з 2010 р. до 2014 р. 
поступово збільшувалася, однак починаючи з 2015 р. 
їх кількість зменшилася на 5% (на 200 осіб) відповідно 
до 2014 р. (а порівняно з 1995 р. і 2000 р. залишилася 
без змін). Слід також зазначити, що протягом 2010, 
2012, 2013 рр. ця кількість не змінювалася та була на 
рівні 4500 осіб. Протягом останніх років спостері-
гається тенденція до зменшення кількості наукових 
працівників, які мають науковий ступень. Так, у 2017 р.  
порівняно з 2016 р. відбулося зменшення на 4,2%. 

У регіональному розрізі найменше значення 
кількості працівників, які виконують НТР, за остан-
ні 15 років зафіксовано в таких областях: Волинська, 
Рівненська, Тернопільська, Кіровоградська, Жито-
мирська, Хмельницька. Таким чином, кількість фа-
хівців вищої кваліфікації (докторів та кандидатів 
наук), які зайняті в економіці України, у цілому сут-
тєво зростала до 2014 р., а вже починаючи з 2015 р. їх 
кількість поступово зменшується.

З 1995 р. по 2005 р. спостерігалося збільшення 
кількості наукових працівників, які виконували на-
уково-технічні робот за сумісництвом, однак з 2011 
р. їх кількість почала зменшуватися. У 2017 р. порів-
няно з 2011 р. їх кількість зменшилася 28,8 тис. осіб.

5. Питома вага наукових кадрів. Значення цьо-
го показника у загальній кількості населення складає 
незначну частку (менше 0,5%) та має тенденцію до 
зниження за період 2010–2017 рр. У 2016–2017 рр. 
питома вага наукових кадрів у загальній кількості на-

селення склала лише 0,23%, що є найменшим значен-
ням за період дослідження.

Таким чином, протягом 2010–2017 рр. питома 
вага кількості працівників наукових організа-
цій у загальній кількості населення поступово 

зменшувалася, що демонструє тенденцію зменшення 
кількості наукових кадрів. На кінець 2017 р. пито-
ма вага працівників у наукових організаціях склала 
0,23%, тобто порівняно з 2010 р. вона зменшилася на 
28,13%. Середня питома вага кількості працівників 
наукових організацій за 2010–2017 рр. скала 0,27%, а 
по кількості спеціалістів, які виконують наукові та на-
уково-технічні роботи, – 0,19%. Виникнення такої тен-
денції пов’язано не тільки з економічними та політич-
ними факторами, а й зі збільшенням трудової міграції  
в Україні та віковою структурою наукових кадрів.

6. Кількість наукових кадрів за віковою струк-
турою. При дослідженні кількості наукових кадрів 
доцільно провести їх аналіз за віковою структурою. 
У 2013 р. майже половину дослідників (45,8%) ста-
новили жінки, однак порівняно з 2012 р. їх кількість 
зменшилася на 4,3%. З кожним роком середній вік 
спеціалістів збільшується: у 2014 р. він становив май-
же 50 років (жінок – 45, чоловіків – 54 роки). У 2014 р.  
частка фахівців з науковими ступенями віком до 40 
років становила 33,4%, старше 60 років – 25,6%. При 
цьому їхня частка серед жінок становила відповідно 
42,9% і 13,8%; серед чоловіків – 24,6% і 36,4%. Дина-
міку зміни вікової структури наукових спеціалістів 
надано на рис. 6. 

Представлена на рис. 6 динаміка розподілу на-
укових спеціалістів з наукових ступенем доктора 
наук свідчить про те, що з кожним роком науковий 



150

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ІН
Н

О
ВА

Ц
ІЙ

Н
І П

РО
Ц

ЕС
И

БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2018
www.business-inform.net

0

500

1000

1500

2000

2500

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

до 29 30–39 40–49 50–54 55–59 60–64 65 і більше

Кількість, осіб

Рік

Вік (років):

Рис. 6. Динаміка розподілу за віком наукових спеціалістів, що мають науковий ступень доктора наук
Джерело: складено за [7; 12].

потенціал країни зменшується. У 2016 р. найбільша 
кількість докторів була у віці 65 років і старше, така 
тенденція зберігається з 2010 р. Найбільша кількість 
докторів наук зафіксована у 2015 р., а вже з 2016 р. їх 
кількість суттєво зменшилась, і така тенденція збері-
гається до теперішнього часу.

Невиправдані управлінські рішення щодо ско-
рочення терміну докторантури, реальне зменшення 
оплати праці докторантів і фактичне зниження їх 
статусу спричинили суттєве скорочення контингенту 
докторантів. 

Негативна тенденція зменшення спостерігаєть-
ся в наукових спеціалістів з науковим ступенем кан-
дидата наук. Так, з 2010 р. до 2015 р. їх кількість змен-
шилася на 3110 осіб, а у 2015 р. порівняно з 2014 р. –  
на 7,2%. Однак у 2016 р. кандидатів наук, які займа-
ються науковою, науково-технічною роботою, збіль-
шилося порівняно з 2015 р. на 6272 осіб – цьому 
сприяло збільшення обсягів фінансування наукових 
досліджень та розробок. Серед вікової структури 
кандидатів наук найбільшу частку займають науковці 
у віці 30–39 років, а найменшу – до 29 років. 

7. Загальний обсяг фінансування. Аналізуючи 
обсяг витрат за період 2010–2017 рр., можна зробити 
висновок, що загальний обсяг витрат на фінансуван-
ня наукових і науково-технічних робіт має тенденцію 
до зростання (рис. 7).

Так, за аналізований період збільшення витрат 
склало 65% і досягло у 2017 р. 13379.3 млн грн. Від-
повідно до видів робіт витрати розподіляються на 

фундаментальні, прикладні дослідження та науково-
технічні (експериментальні) розробки, причому в се-
редньому 56% витрат припадає на останній вид робіт.

Таким чином, сьогодні в Україні робиться ак-
цент на прикладних дослідженнях, що при-
значені швидко імплементуватися у практику 

діяльності господарюючих суб’єктів. 
Держбюджетні кошти були і залишаються пере-

важним джерелом фінансування наукових і науково-
технічних робіт. Їхня частка у загальній сумі витрат 
склала від 44,4% (у 2010 р.) до 35,6% (у 2015 р.) і до 
32,1% (у 2016 р.). 

Після державного бюджету найбільший внесок 
у фінансування наукових розробок у 2016 р. здійсню-
вали організації підприємницького сектора (29,2%) та 
іноземні держави (22%). 

Що стосується 2017 р., то 21,9% загального об-
сягу витрат були спрямовані на виконання фунда-
ментальних наукових досліджень, які на 92,4% профі-
нансовано за рахунок коштів бюджету. Частка витрат 
на виконання прикладних наукових досліджень ста-
новила 23,6%, які на 51,5% фінансувалися за рахунок 
коштів бюджету та на 27,6% – за рахунок коштів орга-
нізацій підприємницького сектора (рис. 8). 

Таким чином, проведений аналіз фінансування 
наукових досліджень і розробок показав, що, незва-
жаючи на існуючі складності, Україна зберегла потуж-
ний науковий потенціал. У 2017 р. частка виконавців 
НДР (дослідників, техніків і допоміжного персоналу) 
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Рис. 8. Розподіл загального обсягу витрат на виконання наукових досліджень і розробок за джерелами 
фінансування у 2017 р., % 

Джерело: складено за [7].

в загальній кількості зайнятого населення становила 
0,58%, у тому числі дослідників – 0,37%. Питома вага 
докторів наук та докторів філософії (кандидатів наук) 
серед виконавців НДР становила 27,7%, серед дослід-
ників – 43,8%.

ВИСНОВКИ
Таким чином, у результаті проведеного дослі-

дження виділено перелік факторів макросередовища, 
які впливають на інноваційну сферу підприємств, 
та поставлено їм у відповідність статистичні показ-
ники, які дають змогу провести оцінювання. Також 
проведено оцінювання інноваційного макрооточен-
ня українських підприємств, яке дозволило виявити 
негативні тенденції, напрямки та пріоритети розвит
ку інноваційної сфери підприємств. Напрямком по-

дальшого дослідження може бути обрано оцінювання 
мікросередовища інноваційної сфери підприємства  
з метою формування системного уявлення про неї.  
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