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Бурєннікова Н. В. Економіка підприємства: оновлені підходи до бенчмаркінгу в контексті моделювання 
результативності діяльності та багатовимірного ранжування

Метою статті є поглиблення теоретичних засад бенчмаркінгу й обґрунтування прикладних аспектів щодо доцільності його використання в ді-
яльності підприємств з метою прийняття та реалізації управлінських рішень щодо підвищення конкурентоспроможності та результативнос-
ті функціонування і розвитку підприємств як систем. У статті підкреслено, що головним питанням бенчмаркінгу є з’ясування факторів більш 
успішної та результативної діяльності одних підприємства порівняно із іншими. У цьому контексті обґрунтовано, що пропонований у статті 
підхід є концептуальним з точки зору прагнення підприємства до покращення та вдосконалювання дієвості свого функціонування та розвитку. 
Визначальним при застосуванні певного методу є вибір низки показників, які характеризують об’єкти та процеси, виділені при використанні 
бенчмаркінгу. За такі показники взято авторські показники в моделях складових результативності процесу, що характеризують будь-який про-
цес як з якісної, так і з кількісної точок зору. Науковою новизною є розкриття оновленої автором методики використання бенчмаркінгу на під-
ґрунті результатів дослідження дієвості процесів функціонування підприємств з використанням моделей складових частин результативності 
із зазначеною вище метою із застосуванням багатовимірного ранжування та виявленням на його основі підприємства-лідера для уможливлення 
конструктивного компаративного аналізу. Доведено існування в умовах нестабільного зовнішнього конкурентного середовища потреби в роз-
робленні векторів стратегічної орієнтації підприємства на кращі результати за допомогою так званих «еталонів», якими можуть служити 
підприємства-лідери, виділені за допомогою багатовимірного ранжування. Компаративний аналіз може сприяти адаптації результативності 
діяльності окремих підприємств до передового досвіду.
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The article is aimed at deepening the theoretical foundations of benchmarking and substantiating applied aspects regarding the feasibility of its use in the 
activities of enterprises in order to make and implement managerial decisions to increase the competitiveness and effectiveness of the functioning and develop-
ment of enterprises as systems. The article emphasizes that the main issue of benchmarking is to clarify the factors of more successful and effective activities 
of some enterprises compared to others. In this context, it is substantiated that the approach proposed in the article is conceptual in terms of the enterprise’s 
desire to better and improve the effectuality of its functioning and development. Decisive in the use of a certain method is the choice of a number of indica-
tors that characterize the objects and processes allocated when using benchmarking. As such indicators are used the author’s own indicators from the models 
of the components of the effectiveness of process, characterizing any process both from a qualitative and quantitative point of view. Scientific novelty is the 
disclosure of the author’s updated methodology for the application of benchmarking on the basis of the results of the studied effectiveness of the processes of 
functioning of enterprises using the models of components of effectiveness with the above articulated purpose with the implementation of multidimensional 
ranking and the detection on its basis of a leading enterprise to enable constructive comparative analysis. It is proved that in an unstable external competitive 
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Загострення конкуренції, глобалізація світової 
економіки й інші сучасні тенденції розвитку 
економіки вимагають від вітчизняних підпри-

ємств суперництва з кращими підприємствами кра-
їни та світу. Підприємство має перманентно відслід-
ковувати свої сильні та слабкі сторони та результати 
діяльності підприємств-конкурентів з метою знахо-
дження конкурентних переваг, визначення та реалі-
зації відповідних тактичних і стратегічних заходів 
стосовно покращення свого функціонування та роз-
витку. Кожне підприємство має формувати відповід-
ну конкурентну стратегію як «…орієнтований на до-
сягнення стратегічних цілей і стійких конкурентних 
переваг план дій підприємства, що перебуває в про-
цесі безперервного вдосконалення та здатний швид-
ко реагувати на зміни в зовнішньому та внутрішньо-
му середовищі для задоволення потреб споживачів та 
власного зростання» [1, с. 253].

Важливим інструментом аналізу конкуренто-
спроможності підприємств є бенчмаркінг (від англ. 
benchmarking – встановлення контрольної точки: 
bench – місце, marking – зазначити). Ним є постій-
не, безперервне порівняння результатів виробничих 
процесів та інших параметрів стосовно функціону-
вання підприємств та їхніх структурних підрозділів 
із аналогічними об’єктами інших підприємств чи 
структурних підрозділів.

Головним питанням бенчмаркінгу є з’ясування 
факторів (від лат. factor – умова, рушійна сила яко-
го-небудь процесу, явища тощо) більш успішного та 
результативного функціонування одних підприємств 
порівняно з іншими. Основний зміст і мету бенчмар-
кінгу становлять ідентифікація відмінностей при зі-
ставленні з деяким еталоном, визначення головних 
причин цих відмінностей, виявлення потенційних 
можливостей щодо вдосконалення об’єктів бенчмар-
кінгу, орієнтація на кращі практики з подальшим си-
нергуванням результатів, що уможливлюється завдя-
ки моделюванню. Моделювання зазначених резуль-
татів і результативності процесів функціонування та 
розвитку підприємств як систем сприяє управлінню 
цими процесами. Як відомо, існує бенчмаркінг вну-
трішній, функціональний і зорієнтований на конку-
рента. Пропонований у статті підхід є комбінацією 
двох останніх із зазначених видів бенчмаркінгу та 
концептуальним з точки зору прагнення підприєм-
ства до поліпшення та вдосконалення дієвості свого 
функціонування та розвитку. 

Теоретико-методичні аспекти оцінювання ді-
євості та конкурентоспроможності підприємства із 
70-х рр. ХХ ст. і до наших днів є предметом вивчен-
ня зарубіжних і вітчизняних учених, серед яких Ат-
кінсон Р. [2], Грин Ф. [3], Коелрутер К. [4], Портер М.  
[5], Рігбі К. Д. [6], Росамунд Б. [7], Сміт Дж. [8], Тар-
навська О. [9], Уотсон Г. [10], Фридман М. [11], Хар-
рингтон Х. Дж. [12], Чайковська М. [13], Череп А.  
[14] та ін. 

Їхній науковий внесок у теорію та практику 
бенчмаркінгу є значним, але багато хто з науковців 
залишає поза увагою прикладний і модельний ас-
пекти бенчмаркінгу, а також результати реалізації 
відповідних заходів стосовно нього для поліпшення 
функціонування підприємств. При цьому ними часто 
не враховується важливість моделювання та/або мо-
дельного аспекту результативності процесів у бенч-
маркінгу підприємств. Модельний аспект у бенчмар-
кінгу, на нашу думку, є асоціатором (асоціатор, як 
правило, вказує на результат і на те, що мається на 
увазі при дослідженні) всіх аспектів (математичного, 
поведінкового тощо) проблеми (задачі), яка моделю-
ється. Управління за результатами обчислень за мо-
делями може сприяти розвитку та більш ефективно-
му функціонуванню підприємств як систем. 

Із зарубіжних публікацій є відомим той факт, що 
бенчмаркінг служить одним із новітніх підходів до 
визначення рівня конкурентоспроможності підпри-
ємств. Достатньо висвітленими науковцями в їхніх 
публікаціях є методи визначення конкурентної по-
зиції підприємства (зокрема, матричні методи типу 
моделі GE/McKinsey, моделі Shell/DPM, моделі ADL/
LC тощо), графічні методи (наприклад, побудова пе-
люскової діаграми) ([15–17] тощо). У роботі [18] авто-
ром Гордієнком П. конкурентні позиції підприємств 
запропоновано знаходити за допомогою обчислення 
дискримінантної функції. 

Багатогранність діяльності підприємств, мін-
ливість зовнішнього середовища не тільки ви-
магають удосконалювання існуючих підходів і 

методів, а й потребують детального опису результа-
тів модельних і прикладних аспектів бенчмаркінгу із 
пропозиціями щодо реалізації відповідних управлін-
ських рішень. Залишаючи поза увагою полеміку щодо 
сутності бенчмаркінгу (на сучасному етапі єдиної 
думки щодо визначення дефініції бенчмаркінгу не іс-
нує), звернемося до теоретико-прикладних аспектів 
бенчмаркінгу з метою прийняття та реалізації науко-
во обґрунтованих управлінських рішень щодо функ-
ціонування та розвитку підприємств. 

Метою дослідження є поглиблення теоретич-
них засад бенчмаркінгу й обґрунтування модельних і 
прикладних аспектів щодо доцільності його викорис-
тання в діяльності підприємств з метою прийняття 
та реалізації управлінських рішень у напрямку підви-
щення конкурентоспроможності та результативності 
функціонування та розвитку підприємств як систем. 

Що стосується методів бенчмаркінгу, то невирі-
шеною частиною проблеми є розкриття та вдоскона-
лення методики його використання на підґрунті ре-
зультатів прикладного дослідження дієвості процесів 
функціонування підприємств, на основі показників 
складових частин результативності в їхніх моделях, 
з метою виявлення та реалізації раціональних рішень 
щодо управління цими процесами з використанням 
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багатовимірного ранжування із виявленням підпри-
ємства-лідера для уможливлення конструктивного 
компаративного аналізу.

Як відомо, бенчмаркінг реалізується у вигляді 
відповідної технології, яка складається з по-
слідовності етапів, кожний з яких передбачає 

використання певних методик. Вважається перспек-
тивним напрям із розроблення процесу практичної 
реалізації окремих видів бенчмаркінгу на підприєм-
стві. У багатьох ситуаціях у процесі пошуку в зовніш-
ньому середовищі стандартного чи еталонного еко-
номічно більш дієвого підприємства-конкурента для 
порівняння та переймання його вдалих методів робо-
ти (бенчмаркінгу) при дослідженні певних об’єктів, 
процесів, явищ виникає необхідність розподілити 
об’єкти, які вивчаються, на окремі групи (класи, ка-
тегорії) відповідно до головних стратегічних пріори-
тетів. Така необхідність виникає і при дослідженні 
процесів функціонування та розвитку підприємств, 
під час якого можуть застосовуватися різні методи 
групування об’єктів і виділення серед них груп, які є 
стратегічно важливими. 

У роботі [19] нами розглянуто дискримінант-
ний аналіз, який дозволяє визначати кількісну межу, 
яка надавала би можливість виділити серед підпри-
ємств, що досліджуються, групу підприємств-лідерів. 
Практична реалізація методології дискримінантного 
аналізу за підходами, запропонованими до прикладу 
в роботі [18], яку презентовано нами в [19] щодо кон-
кретних підприємств, продемонструвала, що «…хоча 
й розв’язано проблему розподілу об’єктів, що вивча-
лися, на окремі групи з метою виявлення об’єктів-
лідерів відповідно до зазначених пріоритетів, але 
не вирізнено об’єкти окремої групи з точки зору 
адекватного рейтингу, оскільки значення отриманої 
дискримінантної функції виявилися неадекватними 
оцінками рейтингу об’єктів, виділених в окремі гру-
пи…» [19, с. 140–141]. Ця неадекватність пов’язана 
з тим, що методика, запропонована в роботі [18,  
с. 127–130], заснована на розв’язанні системи ліній-
них рівнянь, а це найчастіше виконується за допомо-
гою пошуку обернених матриць. Стійкість відповід-
них обчислень, як відомо, дуже залежить від власти-
востей вихідної матриці, а погана обумовленість ма-
триці призводить до нестійкості оцінок коефіцієнтів 
дискримінантної функції [19, с. 140]. «Більш адекват-
ному оцінюванню рейтингу об’єктів сприятиме, на 
нашу думку, методика, заснована на моделях Бурєн-
нікової (Поліщук)-Ярмоленка, котра запропонована 
у статті для порівняння. Ця методика групування 
об’єктів і виділення серед них стратегічно важливих 
груп ґрунтується на показниках складових результа-
тивності» [19, с. 141]. Отже виявилося, що дискри-
мінантна функція не завжди правильно та адекватно 
оцінює рейтинг об’єктів, які виділено в окрему групу. 
Вважаємо, що у процесі бенчмаркінгу для обрання 

об’єкта-лідера (підприємства) в контексті модельно-
го аспекту та рейтингування об’єктів доречно засто-
совувати так зване багатовимірне ранжування з іншої 
точки зору, ніж розглядалося нами в роботі [19].

Дослідження існуючих підходів до визначення 
поняття бенчмаркінгу дозволило нам підійти до ньо-
го як до інструменту управління, який використовує 
порівняння показників досліджуваного підприємства 
з показниками конкуруючих з ним підприємств (се-
ред яких може бути і так зване підприємство-лідер), 
які займають передові позиції у відповідній галузі 
економіки, а також знаходження та запровадження 
передових практик діяльності для розвитку підпри-
ємства, яке досліджується.

Оскільки властивості процесів функціонування 
підприємств в умовах невизначеності та ризику ха-
рактеризуються, як правило, множиною ознак (т 2), 
то при впорядкуванні одиниць сукупності та ранжу-
ванні підприємств виникає необхідність агрегування 
всіх ознак множини в одну інтегральну оцінку. Най-
частіше остання визначається як середня арифметич-
на або середня зважена значень ознак.

Агрегування ознак ґрунтується на теорії ади-
тивної цінності, згідно з якою цінність цілого до-
рівнює сумі цінностей його складових. Якщо ознаки 
(статистичні показники) мають різні вимірники, то 
адитивне агрегування потребує зведення їх до однієї 
основи, тобто потребує попередньої стандартизації.

На етапі формування множини показників при 
моделюванні для різних об’єктів, явищ, процесів тощо 
важливо здійснити представницький якісний відбір 
значущих статистичних оцінок. Такими оцінками 
можуть служити показники складових результатив-
ності в моделях Бурєннікової (Поліщук)-Ярмоленка 
[див. 20; 21 та ін.]. Зазначені моделі доцільно вико-
ристовувати для групи підприємств з метою обран-
ня підприємства-лідера на основі багатовимірного 
ранжування. Результати діяльності підприємства-
лідера можуть в подальшому служити еталоном для 
функціонування та розвитку інших підприємств 
групи з точки зору поліпшення відповідних значень 
складових результативності діяльності підприємств.

Опишемо підходи до застосування багатови-
мірного ранжування на практиці для обран-
ня підприємства-лідера. Як відомо, з метою 

забезпечення інформаційної односпрямованості по-
казників їх поділяють на стимулятори та дестимуля-
тори. Для стимуляторів кращими вважаються вищі 
значення показника, а для дестимуляторів – нижчі. 
Зв’язок між оцінкою (рангом) і показником-стимуля-
тором прямий, а між оцінкою та показником-дести-
мулятором – обернений. При агрегуванні дестиму-
лятори перетворюються на стимулятори, наприклад  
(1 – х або 1 / х).

Загальновідомими є факти використання на 
практиці різних способів стандартизації показників. 
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Усі вони ґрунтуються на порівнянні емпіричних зна-
чень показника з максимальним, міні¬мальним, се-
реднім чи еталонним значеннями. Пропонується стан-
дартизацію та ранжування об’єктів (у даному випадку 
– підприємств) для обрання в подальшому підприєм-
ства-еталона здійснювати на основі показників скла-
дових результативності функціонування підприємств 
за моделями Бурєннікової (Поліщук)-Ярмоленка.  
У цих моделях, як завжди, наслідком будь-якого про-
цесу (це стосується і процесів бенчмаркінгу) вважати-
мемо його продукти: як користь; як затрати; загальний 
продукт у вигляді продукту як користі та продукту як 
затрат; масштабний продукт у вигляді продукту як 
користі та тієї частини продукту як затрат, яка пропо-
рційна частці продукту як користі в загальному про-
дукті. При цьому при дослідженні результативності 
процесу з показником R (або діяльності як потоку про-
цесів) використовуватимемо такі моделі:

,G V Z= −                        (1) 
де G – показник продукту як користі і-го процесу;  
V – показник загального продукту і-го процесу; Z – 
показник його продукту як затрат; 

/ ,E V Z=                        (2)
де Е – показник ефективності процесу як відношення 
показників загального продукту V і продукту як за-
трат Z (якісна складова результативності процесу);

/ ,K G Z G V= + ⋅                   (3)
де K – показник масштабного продукту процесу 
(кількісна складова результативності процесу); 

/ (1 / ),R K E K V Z G V Z= ⋅ = ⋅ = +
       (4)

де R – показник результативності процесу (детальні-
ше – в роботах [20–23]).

При дослідженні процесів використовуватиме-
мо із усієї множини моделей показників скла-
дових результативності такі формалізовані 

алгоритми зміни результативності процесів: 

/ 1 / ;R K E K V Z G V ZJ J J J J J J += ⋅ = ⋅ = ⋅
 (5)

1 / / /

1 / / 1 / ,
R G Z V G Z V G

G Z V G Z Z G

J J J J J

J J J J
+

+ +

= ⋅ ⋅ ⋅ =

= ⋅ ⋅ ⋅

       

(6)

де індекси JR, JK, JE та інші є індексами зміни певних 
показників як відношень відповідних показників до 
базисних. У цих моделях V – показник загального 
продукту процесу; Z – показник його продукту як за-
трат; G = V – Z – показник продукту як користі про-
цесу; K = G + Z ∙ G / V – показник його масштабного 
продукту; E = V / Z – показник ефективності процесу 
як відношення показників загального продукту V і 
продукту як затрат Z [див. 20–23]. 

Підкреслимо, що визначальним у застосуванні 
певного методу при використанні бенчмаркінгу є ви-
бір низки моделей і показників у них, які характери-
зують його об’єкти та процеси. Отже, за методикою 
багатовимірного ранжування слід обчислити зна-

чення стандартизованих та агрегованого показників 
стосовно складових результативності процесу, який 
вивчається в бенчмаркінгу. Принагідно відзначимо, 
що стандартизовані показники визначаються як 

min

ij
ij

x
z

x
=

                        

(7)

для стимуляторів або як 
min

ij
ij

xz
x

=

                        

(8)

для дестимуляторів у випадку, коли деяка сукупність 
складається з n одиниць, кожна з яких описується 
значеннями m ознак (xij – значення j-ї ознаки для і-ї 
одиниці сукупності). Аналогічно для порівняння по-
казників можна до уваги брати, наприклад, еталон-
не значення, якщо воно існує, або середнє значення, 
якщо кожний показник повинен мати середній типо-
вий рівень. Агрегований показник, що застосовуєть-
ся для ранжування, визначають за формулою

1 .

m
ij

i
j

z
G

m
==
∑

                   
(9)

Усі показники в моделях складових результа-
тивності процесу можна розглядати як сти-
мулятори чи дестимулятори. Для стимуля-

торів стандартизовані показники визначаються на 
основі співвідношення вхідних даних щодо певного 
показника з мінімальним його значенням у відповід-
ній сукупності показників, для чого найменування та 
значення показників за складовими результативності 
записують у відповідну таблицю. При цьому найме-
нування показників складових результативності за-
писують у стовпчиках таблиці, а у її рядках фіксують 
значення показників за роками по окремому підпри-
ємству (у цьому випадку визначатиметься рейтинг 
року серед усіх років, за які досліджуються складові 
результативності) чи деякими підприємствами, галу-
зями тощо. Агрегований показник результативнос-
ті визначається як середньоарифметичне значення 
стандартизованих показників її складових. Серед 
агрегованих показників найбільше значення вкаже 
на вищий ранг, менше значення – на нижчий. Базою 
для порівняння показників стосовно процесу, який 
досліджується, є об’єкт-лідер (наприклад, підпри-
ємство-лідер) з найвищим рангом. Зазначимо, що 
всі підпроцеси будь-якого процесу в бенчмаркінгу 
можна досліджувати аналогічно. Тим об’єктам дослі-
джуваної групи (підприємствам, їхнім підрозділам, 
галузям тощо), які отримають менші ранги стосов-
но складових результативності в агрегованому ви-
гляді, пропонується у своїй подальшій практичній 
діяльності орієнтуватися на значення досягнутих 
об’єктом-лідером показників – кількісних і якісних 
складових результативності функціонування та роз-
витку. Стосовно підприємств зазначене сприятиме 



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
П

ІД
П

РИ
ЄМ

СТ
ВА

83БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2022
www.business-inform.net

формуванню їхньої конкурентної позиції, тобто по-
зиції «…що відображає досягнутий рівень його кон-
курентоспроможності на конкретному ринку, яка 
відповідає системі сформованого конкурентного по-
тенціалу і створює можливості для подальшого функ-
ціонування на ринку задля формування нових і роз-
витку існуючих конкурентних переваг» [24, с. 172]. 
Усе це сприятиме також формуванню відповідної «…
ділової репутації підприємства» [25] на ринку на під-
ґрунті складових результативності його діяльності.

За результатами наших розвідок пропонуються 
такі етапи бенчмаркінгу: 

1)	 визначення об’єкта компаративного аналізу, 
методів і методик стосовно нього, з’ясування 
мети та визначення сфер, процесів тощо, в 
яких буде застосовуватись обраний вид бенч-
маркінгу; 

2)	 вибір підприємства, з яким буде порівнювати-
ся підприємство, яке досліджується; 

3)	 збір та обробка даних за обраними моделями 
складових результативності та показниками в 
них; 

4)	 отримання результатів, їхній всебічний аналіз; 
5)	 розробка шляхів/заходів упровадження про-

відного досвіду підприємства-лідера у прак-
тичну діяльність підприємства, яке досліджу-
ється; 

6)	 коригування (за потребою) показників скла-
дових результативності на основі обчислень 
за відповідними моделями. 

Алгоритм прийняття управлінських рішень на 
підприємстві за допомогою бенчмаркінгу може бути 
таким: 
	 оцінювання недоліків у процесах функціону-

вання підприємства; 
	 вишукування шляхів можливих способів по-

долання недоліків; 
	 обрання еталонної практики з аналізом ін-

формації щодо можливих обмежень впрова-
дження бенчмаркінгу або можливих недоліків 
після його впровадження; 

	 реалізація управлінських рішень (прийнятих з 
використанням бенчмаркінгу на основі моде-
лювання) щодо покращення результативності 
діяльності підприємства; 

	 аналіз наслідків прийнятого управлінського 
рішення.

«Бенчмаркінг виявляє приклади найкращого 
використання інструментів щодо підвищення ефек-
тивності … діяльності у практиці українських і закор-
донних підприємств» [26]. На практиці, як вважають 
науковці, зокрема, Білявський В. [див. 29], є доволі 
проблематичним застосування будь-яких рішень, 
вироблених іншими підприємствами для покращен-
ня діяльності підприємств. Але, як зазначає Вороб-
йова Н. (яка, на жаль, у контексті бенчмаркінгу не 
враховує моделювання, вимірювання й оцінювання 

результативності діяльності, вишукування підприєм-
ства-лідера для окреслення рейтингу підприємства, 
яке досліджується, серед підприємств-конкурентів), 
у будь-якому випадку «…бенчмаркінг розвиває аналіз 
конкурентоспроможності … Аналіз конкурентоспро-
можності виявляє розходження між конкурентами, 
але не пояснює, як трансформувати і зайняти най-
кращі позиції в бізнесі. Цьому сприяє бенчмаркінг, 
який на основі порівняння й аналізу процесу діяль-
ності спрямований на усвідомлення причин розбіж-
ностей, щоб їх перебороти…» [30, с. 17]. Авторський 
підхід і запропонований нами у статті інструментарій 
бенчмаркінгу можна використовувати у практиці ді-
яльності підприємств для підвищення її результатив-
ності, що певною мірою полегшує розв’язання зазна-
чених вище проблем.

ВИСНОВКИ
В умовах нестабільного зовнішнього конку-

рентного середовища виникає потреба в розробленні 
векторів стратегічної орієнтації підприємства на кра-
щі результати за допомогою так званих «еталонів», 
якими можуть служити об’єкти-лідери, зокрема під-
приємства-лідери, виділені за допомогою багатови-
мірного ранжування. Зазначені результати можуть 
бути виміряні й оцінені на підґрунті відповідних мо-
делей, зокрема моделей складових результативності 
певних процесів у бенчмаркінгу. 

У контексті бенчмаркінгу та моделювання нами 
у статті презентовано три методики стосовно вирі-
шення проблеми оцінювання рейтингу об’єктів, що 
досліджуються. Перша методика, котра запропоно-
вана автором Гордієнком П. в роботі [18], як пока-
зали наші розрахунки в роботі [19], має той недолік, 
що вона заснована на розв’язанні системи лінійних 
рівнянь, а це найчастіше виконується за допомогою 
пошуку обернених матриць. Стійкість відповідних 
обчислень, як відомо, дуже залежить від властивос-
тей вихідної матриці, а погана обумовленість матриці 
призводить до нестійкості оцінок коефіцієнтів дис-
кримінантної функції, тому ця методика не завжди 
вирішує проблему, яка розглядається (зазначена про-
блема вирішується тільки у випадку високої обумов-
леності певних матриць). 

Друга методика, яка заснована на моделях Бу-
рєннікової (Поліщук)-Ярмоленка та запропонована 
нами в публікації [19], дає можливість вирішити про-
блему, оскільки вона не потребує розв’язування сис-
теми лінійних рівнянь. 

Таку саме особливість має і третя методика, яка 
розглядається в статті, шо презентується (вона також 
заснована на вказаних моделях). Практика викорис-
тання зазначених двох перших методик реалізована 
нами в роботі [19], де також проявився і суттєвий не-
долік першої методики. Щодо третьої методики, то 
відповідні розрахунки можна без особливих трудно-
щів реалізувати, використовуючи формули (7) – (9) на 
базі моделей (1) – (6).
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Компаративний аналіз показників результатив-
ності функціонування підприємства, яке досліджу-
ється, у контексті порівняння з підприємствами-лі-
дерами на підґрунті окреслених нами методик оціню-
вання рейтингу підприємств може сприяти адаптації 
результативності діяльності окремих підприємств до 
передового досвіду. Подальші дослідження плануєть-
ся пов’язати з висвітленням ролі та місця бенчмаркін-
гу в авторському SEE-аналізі й управлінні.	

На закінчення авторка висловлює щиру подяку 
доктору фіз.-мат. наук, доценту Ярмоленку В. О., спі-
вавторові багатьох наших попередніх спільних на-
укових доробків за увагу та критичне ставлення до 
матеріалів статті, яка презентується, що поспри-
яло самому дослідженню, підготовці й оприлюдненню 
його результатів.			                     
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