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Тур О. В. Розвиток переробної промисловості України як напрям реструктуризації національної економіки
Метою статті є узагальнення проблемних аспектів функціонування переробної промисловості України. Здійснено аналіз теоретичних підходів 
до позиціонування переробної промисловості як чинника створення вартості на продукцію промислового виробництва, яка шляхом експортуван-
ня забезпечує появу доданої вартості інших видів економічної діяльності на зовнішніх ринках. Зазначено, що на тлі поглибленої переробки сирови-
ни додана вартість готової продукції зростає значними темпами та забезпечує збільшення валового внутрішнього продукту і, відповідно, роз-
виток національної економіки. Узагальнено властивості переробної промисловості, які полягають у продукуванні замовлень на певні види послуг, 
зокрема науково-дослідницькі, інформаційні, освітні, фінансові тощо, що забезпечує розробку інновацій задля формування нових сфер економіки. 
Зроблено висновок, що структурні зміни в переробній промисловості генерують трансформацію економічної системи країни. Акцентовано на 
деіндустріалізації як процесі зменшення питомої ваги промислових видів діяльності у структурі економіки та частки переробної промисловості  
у структурі промислового сектора країни, що має дві форми. Перша полягає у зменшенні обсягів промислового виробництва, друга – в уповільнен-
ні темпів зростання промисловості порівняно з іншими видами економічної діяльності. Зазначено, що для України характерною є перша форма 
деіндустріалізації, яка характеризується такими головними проблемними аспектами, як погіршення структури економіки та негативні зрушен-
ня в товарній структурі експорту. Погіршення структури економіки визначається неспроможністю виробляти продукцію з високою питомою 
вагою доданої вартості, що супроводжується значним зниженням частки переробної промисловості у структурі валової доданої вартості на-
ціональної економіки, а також зменшенням рівня технологічності промислової продукції. Негативні зрушення в товарній структурі експорту від-
биваються у стрімкому падінні обсягу продукції обробної промисловості, що експортується, на тлі зростання експорту сировини. Перспективи 
подальших досліджень у даному напрямі полягають у формуванні дієвих засобів щодо відродження переробної промисловості країни, зокрема на 
засадах концепції Новітнього індустріального розвитку України.
Ключові слова: переробна промисловість, реструктуризація національної економіки, структура економіки, товарна структура експорту, інду-
стріальний розвиток.
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Tur O. V. Development of the Processing Industry of Ukraine as a Direction of Restructuring the National Economy
The aim of the article is to generalize the problematic aspects of the functioning of the processing industry of Ukraine. An analysis of theoretical approaches 
to the positioning of the processing industry as a factor of value creation for industrial products, which, through export, ensures the emergence of added 
value of other types of economic activity in foreign markets, is carried out. It is noted that against the background of in-depth processing of raw materials, the 
added value of finished products is growing at a significant pace and ensures an increase in gross domestic product and, accordingly, the development of the 
national economy. The properties of the processing industry are generalized, which consist in the production of orders for certain types of services, in particular 
research, information, educational, financial, etc., that ensures the development of innovations for the formation of new sectors of the economy. It is concluded 
that structural changes in the processing industry generate a transformation of the country’s economic system. Emphasis is placed on deindustrialization as a 
process of reducing the proportion of industrial activities in the structure of the economy and the share of processing industry in the structure of the country’s 
industrial sector, which has two forms. The first one is a decrease in the volume of industrial production, the second one is a slowdown in the growth rate of 
industry compared to other types of economic activity. It is noted that Ukraine is characterized by the first form of deindustrialization, characterized by such 
main problematic aspects as deterioration of the structure of the economy and negative shifts in the commodity structure of exports. The deterioration of the 
structure of the economy is determined by the inability to produce products with a high share of value added, which is accompanied by a significant decrease 
in the share of the processing industry in the structure of gross value added of the national economy, as well as a decrease in the level of manufacturability of 
industrial products. Negative shifts in the commodity structure of exports are reflected in the rapid decline in the volume of exported manufacturing products 
against the background of an increase in exports of raw materials. Prospects for further research in this direction are the formation of effective means for the 
revival of the country’s processing industry, in particular on the basis of the concept of the Novel Industrial Development of Ukraine.
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Основи сталого соціально-економічного роз-
витку країни визначаються багатьма чин-
никами та потребують застосування певних 

важелів та розробки дієвих механізмів. Сучасний 
стан української економіки не відповідає потребам 
сталого зростання, у зв’язку з чим пошук зазначених 
важелів та механізмів є вельми актуальною пробле-
мою. Зокрема, низька спроможність виробляти й екс-
портувати високоякісну та високотехнологічну про-
дукцію потребує заходів щодо зміцнення вітчизняної 
переробної промисловості шляхом створення умов 
для виробництва товарів з високою часткою доданої 
вартості. Важливість вирішення цього завдання для 
українського суспільства підкреслюється вагомим 
значенням переробного сектора економіки для під-
тримки розвитку інших видів економічної діяльності 
та створення міцної основи для забезпечення висо-
кого рівня добробуту громадян.

Проблемні питання розвитку промислового 
сектора економіки та його впливу на стан національ-
ного господарства загалом і рівень життя населення 
зокрема є об’єктом наукових досліджень багатьох 
вітчизняних і зарубіжних авторів. Наприклад, такі 
дослідники, як В. Власюк, А. Максюта, С. Поваж-
нюк, Д. Желтяков та ін. присвятили свої публікації 
обґрунтуванню концепції Новітнього індустріаль-
ного розвитку України як найефективнішому шляху 
відродження вітчизняного промислового сектора та 
формування на цій основі засад сталого економічно-
го зростання країни [1]. Науковими здобутками та-
ких авторів, як М. Кизим, В. Хаустова, В. Шликова,  
Г. Крамарев, А. Пінчук є обґрунтування перспек-
тивних напрямів розвитку обробної промисловості 
України та визначення оцінок торгівлі доданою вар-
тістю у світовій економіці [2; 3]. Питанням долучення 
українського промислового виробництва до глобаль-
них ланцюгів створення доданої вартості та створен-
ня на цій основі підстав для збільшення надходжень 
від експорту індустріальної продукції присвячено 
наукові праці Н. Черкас [4] та І. Кравцової [5]. Різно-
манітні аспекти відродження промислового сектора 
країни в рамках концепції Індустрія 4.0 знайшли від-
биття в дослідженнях К. Шваба [6] та В. Скіцько та 
[7]. У публікаціях Т. Романової здійснювалося оціню-
вання структурних зрушень в економіці за допомо-
гою інтегральних показників з метою визначення ди-
наміки частки переробної промисловості у структурі 
національної економіки [8].

Проте слід зазначити, що не повною мірою до-
слідженими залишилися питання обґрунтування не-
гативних наслідків деіндустріалізації України та ви-
значення шляхів їх подолання з метою реструктури-
зації національної економіки.

Метою статті є узагальнення проблемних ас-
пектів функціонування переробної промисловості 
України. 

Згідно з концепцією Новітнього індустріального 
розвитку України посилення акценту на забезпечен-
ня умов для формування модернізованої переробної 
промисловості створить базис для реструктуризації 
національної економіки та її сталого функціонування: 
«процес прискореного створення в Україні сучасної, 
високотехнологічної та диверсифікованої (цифро-
візованої) обробної промисловості стане основою 
структурної трансформації всієї економічної системи 
та зростання всіх її секторів» [1]

Головна проблема функціонування промислово-
го сектора України полягає в тому, що в ньому 
виробляється та спрямовується на експорт саме 

сировина, а не продукція з високою питомою вагою 
доданої вартості. Таке становище стало наслідком 
процесу деіндустріалізації, за якого відбулося повер-
нення від промислового розвитку до сільського гос-
подарства, деформація структури національної еко-
номіки та зниження конкурентоспроможності. Вна-
слідок цього відбулися негативні структурні зрушен-
ня, що призвели до катастрофічного скорочення об-
сягів виробництва в нафтопереробці, автомобільній 
промисловості, літакобудуванні тощо. Своєю чергою, 
виникла значна залежність від імпорту промислової 
продукції, зокрема у виробництві зернових, для виро-
щування яких необхідно закуповувати в зарубіжних 
постачальників спеціалізоване обладнання, добрива, 
насіння, пально-мастильні матеріали, що складає 75% 
її собівартості [1]. Негативним наслідком зазначеної 
тенденції є неможливість забезпечення сталого еко-
номічного зростання, що потребує кардинальних змін 
у напрямі трансформації структури національної еко-
номіки в бік переважання переробної промисловості.

Отже, функціонування переробної промисло-
вості обумовлює створення вартості на продукцію 
промислового виробництва, яка експортується, за-
безпечуючи появу доданої вартості інших видів еко-
номічної діяльності на зовнішніх ринках. На тлі по-
глибленої переробки сировини додана вартість гото-
вої продукції зростає значними темпами, що забезпе-
чує збільшення валового внутрішнього продукту та, 
відповідно, розвиток національної економіки. Поряд 
із цим обробна промисловість продукує замовлення 
на певні види послуг, зокрема науково-дослідницькі, 
інформаційні, освітні, фінансові тощо, тобто саме в 
цьому виді діяльності розробляються інновації задля 
формування нових сфер економіки. Таким чином, 
структурні зміни в переробній промисловості гене-
рують трансформацію економічної системи країни.

Слід зазначити, що деіндустріалізація як про-
цес зменшення питомої ваги промислових видів ді-
яльності у структурі економіки та частки переробної 
промисловості у структурі промислового сектора 
країни має дві форми. Перша полягає у зменшенні об-
сягів промислового виробництва, друга – в уповіль-
ненні темпів зростання промисловості порівняно з 
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іншими видами економічної діяльності. Для України 
характерною є перша форма деіндустріалізації, яка 
характеризується такими явищами, як погіршення 
структури економіки та негативні зрушення в товар-
ній структурі експорту [1].

Погіршення структури економіки полягає в 
неспроможності виробляти продукцію з ви-
сокою питомою вагою доданої вартості, що 

супроводжується значним зниженням частки пере-
робної промисловості у структурі валової доданої 
вартості національної економіки, а також зменшен-
ням рівня технологічності промислової продукції. 
Протягом 2016–2022 рр. відбулося значне падіння 
частки валової доданої вартості переробної промис-
ловості у валовій доданій вартості національної еко-
номіки (табл. 1). 

Якщо у 2016 р. зазначений показник дорівню-
вав 14,4%, то у 2017–2021 рр. величина частки вало-
вої доданої вартості поступово зменшувалася з не-
значним підвищенням у 2020 р. (14,2%, 13,6%, 12,6%, 
11,8%, 12,0% відповідно). У 2022 р. ця частка знизи-
лася до 8,6% на тлі стрімкого підвищення питомої 
ваги валової доданої вартості такого виду економіч-
ної діяльності, як «Державне управління й оборона; 
обов’язкове соціальне страхування», що може бути 
пов’язане зі зростанням обсягу виробництва оборон-
но-промислового комплексу України на тлі збройної 
агресії росії. На користь такого твердження свідчить 
падіння частки валової доданої вартості майже за всі-
ма видами економічної діяльності у 2022 р. 

Також необхідно підкреслити, що в період з 
2007 по 2018 рр. спостерігалося значне падіння об-

Таблиця 1

Cтруктура валової доданої вартості за видами економічної діяльності України у 2016–2022 рр.

Вид економічної діяльності

Частка валової доданої вартості, %

Рік

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Сільське господарство, лісове господар-
ство та рибне господарство 13,8 12,1 12,0 10,4 10,8 12,7 9,3

Добувна промисловість і розроблення 
кар’єрів 6,5 7,0 7,1 6,5 5,3 7,5 6,4

Переробна промисловість 14,4 14,2 13,6 12,6 11,8 12,0 8,6

Постачання електроенергії, газу, пари  
та кондиційованого повітря 3,7 3,4 3,7 3,7 3,4 3,9 5,1

Водопостачання; каналізація, поводження 
з відходами 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3

Будівництво 2,3 2,6 2,7 3,1 3,3 3,2 1,4

Оптова та роздрібна торгівля; ремонт  
автотранспортних засобів і мотоциклів 15,7 16,3 15,6 15,4 16,2 15,8 14,0

Транспорт, складське господарство,  
поштова та кур’єрська діяльність 7,8 7,6 7,5 7,7 7,2 6,3 4,5

Тимчасове розміщування й організація 
харчування 0,8 0,7 0,8 1,0 0,9 1,0 0,8

Інформація та телекомунікації 4,4 4,4 4,6 5,3 5,8 5,5 5,2

Фінансова та страхова діяльність 3,2 3,3 3,3 3,4 3,6 3,4 3,2

Операції з нерухомим майном 7,2 6,8 6,8 7,1 7,4 6,7 5,5

Професійна, наукова та технічна діяльність 3,4 3,4 3,8 4,1 3,8 3,4 2,1

Діяльність у сфері адміністративного  
та допоміжного обслуговування 1,5 1,4 1,6 1,8 1,7 1,4 0,8

Державне управління й оборона; 
обов’язкове соціальне страхування 6,1 6,5 7,0 7,8 8,5 7,2 24,0

Освіта 4,4 5,3 5,3 5,1 5,1 5,0 4,7

Охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги 2,9 3,0 2,5 2,8 3,1 2,9 2,8

Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,5

Надання інших видів послуг 0,8 0,9 1,0 1,1 1,0 1,0 0,8

Джерело: складено за [9].
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сягів виробництва таких товарів, що виробляються 
у промисловому секторі України, як металеві виро-
би, сільськогосподарська техніка, залізничний тран-
спорт, енергетичне обладнання, легкові автомобілі 
(темпи скорочення склали від 51% до 91% ) [1].

Як зазначалося вище, окрім такої негативної 
ознаки деіндустріалізації, як погіршення струк-
тури економіки, Україні притаманні негативні 

зрушення в товарній структурі експорту, які поляга-
ють у стрімкому падінні обсягу продукції обробної 
промисловості, що експортується, на тлі зростання 
експорту сировини. Отже, питома вага експорту про-
дуктів рослинного походження у 2019–2022 рр. скла-
дала 25,8%, 24,2%, 22,8% та 30,5% відповідно (табл. 2). 

Натомість частка експорту машин, обладнання 
та механізмів, а також електротехнічного обладнання 
в товарній структурі зовнішньої торгівлі України про-
тягом цього ж періоду дорівнювала 8,9%, 9,1%, 7,7% і 
8,5% відповідно, тобто майже у 3 рази менше. Анало-
гічною є ситуація щодо експорту, зокрема засобів на-
земного транспорту, літальних апаратів, плавучих за-
собів. Тобто для вітчизняної економіки характерним 
є значно нижча величина частки експорту продукції з 
високою доданою вартістю порівняно з часткою екс-
порту продуктів рослинного походження. 

Діаграма, що представлена на рис. 1, наочно 
демонструє значне переважання експорту продуктів 
рослинного походження над їх імпортом, тоді як пи-
тома вага експорту машин, обладнання та механізмів, 

електротехнічного обладнання; продукції хімічної та 
пов’язаної з нею галузей промисловості, а також засо-
бів наземного транспорту, летальних апаратів та пла-
вучих засобів, навпаки, є значно меншою порівняно з 
імпортом аналогічної продукції. 

Поряд із цим у структурі експорту продуктів 
рослинного походження у 2019–2021 рр. спостері-
галася тенденція збільшення питомої ваги експорту 
зернових культур (табл. 3). 

Щодо вартісного виміру обсягів експорту зазна-
ченого виду продукції, то, зокрема, з 2016 р. по 2022 р. 
відбулося його збільшення в понад 6 разів – із 6 млрд 
дол. до 12,3 млрд дол. [10]

Також необхідно підкреслити, що в товарній 
структурі зовнішньої торгівлі продуктами рослин-
ного походження частка зернових культур складала 
близько 75–80%, тобто на інші види цих продуктів 
припадало 25–20%, зокрема питома вага продукції 
борошномельно-круп’яної промисловості дорівню-
вала 1,6% у 2019 р. зі зниженням у 2022 р. до 1,0% (див. 
табл. 3).

Світові тенденції засвідчують, що експорт укра-
їнської промислової продукції за обсягами 
значно поступається зарубіжним аналогам. 

Зокрема, це пов’язано з наявністю дієвих інструмен-
тів підтримки експорту в багатьох європейських кра-
їнах. В Україні не передбачено функціонування поді-
бних інструментів, що значно зменшує можливість 
експорту та конкурентоспроможність вітчизняних 

Продукти рослинного походження

Машини, обладнання та механізми, електротехнічне обладнання
Продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості

Засоби наземного транспорту, літальні апарати, плавучі засоби

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022

Експорт Імпорт

Рік

35

30

25

20

15

10

5

0

%

25,8 24,2
22,8

30,5

21,9 21,3 19,5 20,6

8,9

3,9
1,8

9,1

4,1
1,5

7,7
4,1

1

8,5

2,9
0,8

3

12,3
10,1

3,7

13,5
10,6

2,9

13,4
10,4

3,5

11,2
10,2

Рис. 1. Частка експорту та імпорту деяких товарів у структурі зовнішньої торгівлі України у 2019-2022 рр.
Джерело: побудовано за [2].
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Таблиця 2

Товарна структура зовнішньої торгівлі України у 2019–2022 рр.

Назва товарів

Експорт, % Імпорт,%

Рік Рік

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022

Усього 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Живі тварини; продукти  
тваринного походження 2,6 2,4 2,0 3,3 1,8 2,3 2,2 2,1

Продукти рослинного  
походження 25,8 24,2 22,8 30,5 3,0 3,7 2,9 3,5

Жири та олії тваринного  
або рослинного походження 9,5 11,7 10,3 13,5 0,4 0,5 0,6 0,5

Готові харчові продукти 6,4 6,8 5,6 5,7 4,3 5,5 4,9 4,8

Мінеральнi продукти 9,7 10,8 12,4 9,8 21,4 15,9 20,5 23,7

Продукцiя хiмiчної  
та пов’язаних з нею галузей 
промисловості

3,9 4,1 4,1 2,9 12,3 13,5 13,4 11,2

Полімерні матеріали, пластмаси 
та вироби з них 1,4 1,4 1,6 1,1 5,9 6,3 6,6 5,9

Шкури необроблені, шкіра  
вичищена 0,3 0,3 0,2 0,2 0,5 0,4 0,4 0,4

Деревина та вироби  
з деревини 2,8 2,9 2,9 4,3 0,5 0,6 0,6 0,4

Маса з деревини або інших 
волокнистих целюлозних  
матеріалів

0,9 0,8 0,8 0,6 1,6 2,0 1,5 1,4

Текстильні матеріали  
та текстильні вироби 1,7 1,6 1,3 1,5 3,9 4,2 3,7 4,5

Взуття, головнi убори,  
парасольки 0,4 0,3 0,3 0,4 0,8 0,8 0,8 1,0

Вироби з каменю, гiпсу,  
цементу 0,8 0,9 0,8 0,7 1,3 1,4 1,3 1,2

Перли природні або культиво-
вані, дорогоцінне або  
напівдорогоцінне каміння

0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0,3 0,1

Недорогоцінні метали  
та вироби з них 20,5 18,4 23,5 13,6 6,0 5,8 6,0 4,7

Машини, обладнання  
та механізми; електротехнічне 
обладнання

8,9 9,1 7,7 8,5 21,9 21,3 19,5 20,6

Засоби наземного транспорту, 
літальні апарати, плавучі  
засоби

1,8 1,5 1,0 0,8 10,1 10,6 10,4 10,2

Прилади та апарати оптичні, 
фотографічні 0,4 0,3 0,3 0,3 1,8 2,3 2,1 2,1

Рiзнi промислові товари 1,7 2 1,8 2,2 1,7 2,3 1,8 1,3

Твори мистецтва 0,3 0,3 0,4 0 0,6 0,3 0,5 0,4

Джерело: складено за [2].
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Таблиця 3

Товарна структура зовнішньої торгівлі України продуктами рослинного походження у 2019–2022 рр.

Назва товарів

Експорт, % Імпорт,%

Рік Рік

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022

Продукти рослинного 
походження, усього 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

у тому числі:

живі дерева та інші 
рослини 0,1 0,1 0,1 0,1 2,3 2,5 3,5 2,5

овочі 1,4 1,4 1,3 0,8 11,8 13,2 11,8 18,3

їстівні плоди та горіхи 2,0 2,0 2,4 2,3 37,5 40,0 39,2 34,4

кава, чай 0,1 0,1 0,1 0,1 12,4 12,6 12,5 14,3

зерновi культури 74,6 79,2 79,4 67,6 10,1 9,0 7,8 8,0

продукція борошно
мельно-круп’яної  
промисловості

1,6 1,3 1,0 1,0 2,0 1,8 2,8 2,2

насіння та плоди  
олійних рослин 19,8 15,5 15,7 27,9 22,3 19,5 21,1 18,6

шелак природний 0,1 0,1 0,1 0,1 1,6 1,4 1,3 1,6

рослинні матеріали  
для виготовлення 0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Джерело: складено за [10].

промислових виробників. У зв’язку з цим актуалізу-
ється питання забезпечення належних умов здійснен-
ня експортних операцій, що сприятиме зменшенню 
вартості їх кредитування та страхування. Виходячи з 
досвіду таких країн, як Польща та Туреччина, мож-
на зазначити, що ці інструменти поділяються на дві 
основні групи – фінансові та нефінансові. До фінан-
сових інструментів належать такі, як [1] :
	 страхування та спеціалізоване кредитування 

експортних операцій;
	 компенсація відсотків за експортними креди-

тами;
	 часткова компенсація витрат на участь у ви-

ставках;
	 часткове покриття витрат на поїздки делега-

цій експортерів за кордон;
	 надання фінансової допомоги для забезпе-

чення візитів потенційних імпортерів;
	 компенсація витрат на отримання експортних 

сертифікатів.
Своєю чергою, нефінансові інструменти під-

тримки експорту передбачають: [1]
	 надання гарантій під експортну діяльність;
	 вжиття відповідних заходів торговельно-еко-

номічними відділами посольств і регіональ-
них центрів з підтримки експорту;

	 забезпечення інформаційної підтримки здій-
снення експортних операцій.

ВИСНОВКИ
Процес деіндустріалізації економіки України 

здійснив вкрай негативний вплив на можливість 
формування її конкурентоспроможності та завдав 
значних перешкод досягненню високого рівня до-
бробуту населення. Головними проявами деіндустрі-
алізації виявилися погіршення структури економіки, 
що полягає у зниженні питомої ваги обсягів вироб-
ництва переробної промисловості у структурі націо-
нальної економіки та переважанні в товарній струк-
турі експорту продукції з низькою часткою доданої 
вартості на тлі збільшення її імпорту (машини, облад-
нання, транспортні засоби, продукція хімічної про-
мисловості та ін.). Таке становище потребує форму-
вання дієвих засобів щодо відродження переробної 
промисловості країни, зокрема на засадах концепції 
Новітнього індустріального розвитку України.           
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