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Formation of nesting bird communities 
in parks on the gradient of anthropic 
load in Kiev metropolis. — T. V. Shupova, 
S. N. Koniakin. Institute for Evolutionary 
Ecology of the NAS of Ukraine, Kyiv.
In settlements, safe places for birds 
nesting and feeding need to be created. 
The purpose of the work is to assess the 
state and identify vectors of the formation 
of nesting bird communities in parks 
under the pressure of anthropic load in the 
metropolis. In parks of Kyiv 62 species of 

birds nest. Such faunogenetic complexes like European nemoral (25.0–53.3%), 
Desert-mountain (12.0–27.8%) and Forest-steppe (6.9–25.0%) prevail. The 
number of community species in each of parks is 49–12, the average nesting 
density is 0.08±0.02–0.9±0.19 pairs / ha, and the dispersion is 0.12–1.62. With 
the combination of anthropic load on biotopes of more than 140 points with 
a small area of parks (2.0–16.5 ha), the species composition of communities 
decreases, and the average nesting density and density dispersion increase. 
Dominated by density: Parus major, Columba livia, Sturnus vulgaris, Turdus 
merula, Passer domesticus, Passer montanus, Fringilla coelebs, Columba 
palumbus, Apus apus, Ficedula albicollis, Erithacus rubecula, Turdus 
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pilaris. All birds in communities are obligate synanthropes (12.9%; n=62) or 
hemisinanthropes. Obligate synanthropes are distributed in communities of 
0–7 species. According to the gradient of increasing anthropic load on parks, 
logarithmic trends show a slight increase in the percentage share of obligate 
synanthropes in the species composition and in the number of breeding 
pairs. 47–70% nest on trees, 0–14.3% in shrubs, 0–13.0% on ground and in 
buildings. In parks, birds (16–38% of the species composition), in addition to 
using species-specific stations, nest in the cavities of buildings. Such species 
like Motacilla alba L., Sturnus vulgaris, Ficedula albicollis, Muscicapa striata 
Pallas, Erithacus rubecula, Parus major, Passer domesticus, Passer montanus 
nest in this way. Due to this nesting strategy, the need of the birds in hollows 
and the dependence on the woodpeckers in the community decreases. High 
parameters of the Shannon index (1.51–3.14) and Pielou index (0.61–0.95) 
were revealed, with low data of the Berger-Parker index (0.15–0.61). With an 
anthropic load of more than 160 points, there is a sharp decrease in species 
diversity, evenness of species, and increased dominance pressure. Cluster 
analysis showed the division of bird communities into similarity groups 
according to the area of the parks, the proximity of parks to the outskirts of the 
city and large forest tracts of the area and specifics of the anthropic load.

Key words: nesting bird communities, α-diversity, anthropic load, ecological 
groups, synanthropization, parks, Kiev.

Формування угруповань гніздових птахів парків Києва за градієнтом 
антропічного тиску в умовах мегаполісу. — Т.В. Шупова, С.М. Конякін. 
ДУ «Інститут еволюційної екології НАН України».
У населених пунктах суттєвою умовою існування птахів є наявність 
безпечних ділянок, придатних для гніздування та живлення. Мета робо-
ти: оцінити стан гніздових птахів парків та визначити вектори фор-
мування їх угруповань під тиском антропічного впливу мегаполісу на 
прикладі Києва. У парках Києва гніздиться 62 види птахів, з-поміж яких 
переважають представники європейського неморального (25.0–53.3%), 
пустельно-гірського (12.0–27.8%) та європейського лісостепового (6.9–
25.0 %) фауногенетичних комплексів. Угруповання різних парків складає 
12-49 видів, середня щільність гніздування яких становить 0.08±0.02–
0.9±0.19 пар/га, а дисперсія – 0.12–1.62. За умов поєднання антропічного 
навантаження на біотопи більш ніж на 140 балів та невеличкої площі 
парку (2.0–16.5 га), видовий склад угруповання зменшується, а середня 
щільність та дисперсія збільшуються. За щільністю домінують си-
ниця велика (Parus major L.), голуб сизий (Columba livia Gmelin), шпак 
(Sturnus vulgaris L.), дрізд чорний (Turdus merula L.), горобці хатній 
(Passer domesticus L.) та польовий (Passer montanus L.), зяблик (Fringilla 
coelebs L.), іноді припутень (Columba palumbus L.), серпокрилець (Apus 
apus L.), мухоловка білошия (Ficedula albicollis Temminck), вільшанка 
(Erithacus rubecula L.), дрізд чикотень (Turdus pilaris L.). В угрупуванні 
гніздових птахів парків Києва усі види є синантропами. З них 8 видів 
(12,9%) – облігатні синантропами, які у різних парках гніздиться 
кількістю 0–7 видів. При збільшенні антропічного навантаження на 
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парки виявлений ріст частки облігатних синантропів у видовому складі 
угруповань та їх питома рясність. У деревному ярусі гніздиться 47–
70%, у чагарниковому 0–14.3%, на землі 0–13.0% видів угрупування. У 
парках 16–38% видового складу птахів угруповань окрім використан-
ня видоспецифічних гніздових стацій, селяться у порожнинах будівель 
та штучних гніздівлях. Таким чином гніздяться плиска біла (Motacilla 
alba L.), шпак, мухоловка білошия, мухоловка сіра (Muscicapa striata 
Pallas), вільшанка, синиці велика, горобці хатній та польовий. За умо-
ви такої гніздової стратегії зменшується конкуренція птахів за дупла 
та залежність від наявності в угрупованнях дятлів. Виявлені високі 
значення індексу Шеннона (1.51–3.14) та Пієлу (0.61–0.95), при низьких 
показниках індексу Бергера-Паркера (0.15–0.61). При досягненні рівня 
антропічного навантаження понад 160 балів відбувається різке знижен-
ня видового різноманіття, рівномірності розподілу видів по щільності, 
посилення преса домінування. Кластерний аналіз показав розподіл угрупо-
вань птахів на групи подібності щодо площі парків, близькості парків до 
околиці міста або великих лісових масивів, частки території, відведеної  
під деревні насадження і специфіки діяльності відвідувачів.

Ключові слова: угруповання птахів, α-різноманіття, антропічний вплив, 
екологічні групи, синантропізація, парки Києва.

В ХХІ столетии продолжается трансформация ландшафтов, что отражается 
на устойчивости условий обитания животных, приводит к элиминации аборигенных 
видов, которые не приспособились к действию чрезмерного антропического пресса 
(Ditchkoff et al., 2006), сокращению численности стенотопных видов (Гайдук, Абра-
мова, 2013). Главная угроза для будущего птиц – потеря среды их обитания (Шупова, 
2001; Lawlor, Meng, 2019). 

В населенных пунктах существенным фактором формирования сообществ гнез-
дящихся птиц является создание в черте города мест, условия которых приближены 
к природным (Tomiałojc, 1976, 2007; Grimm et al., 2008; Møller et al., 2015). Особенно 
актуально это в мегаполисах. В селитебной зоне с плотной застройкой, парки являются 
ядрами среды обитания птиц, так как предоставляют птицам лучшие гнездовые и кор-
мовые стации (Amrhein, 2013; Paker et al., 2014). Режим охраны и малая посещаемость 
способствуют рефугиальной роли парков (Захаров, 2002). От градиента рекреационной 
нагрузки зависит развитие растительного сообщества, и как следствие, формирование 
сообщества гнездящихся птиц (Blinkova, Shupova, 2017; Blinkova, Shupova, 2018). Так-
же состояние сообществ гнездящихся птиц древесных насаждений, расположенных в 
черте города, зависит и от воздействия со стороны соседствующих с ними урбанизи-
рованных биотопов (Blinkova, Shupova, 2018). Цель работы: оценить состояние гнез-
дящихся птиц парков и выявить векторы формирования их сообществ под прессом 
антропического воздействия в мегаполисе на примере г.Киев.

Материал и методы

Территория Киева неоднородна и делится рекой Днепр на правобережную и 
левобережную части. Площадь города 836 км2. Для северной и северо-восточной ча-
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стей Киева характерны типичные для 
Полесья сосново-березовые леса. 
На юго-западе и юге города распро-
странены лесостепные смешанные 
дубравы (Романенко и др., 2015). 
Оценку сообществ гнездящихся птиц 
проводили в 16 модельных парках, 
расположенных в различных районах 
города (рис. 1). Для анализа в данной 
работе выбраны участки с регуляр-
ным садово-парковым ландшафтом, 
т.е таким, который планировался с 
целью создания условий для отдыха 
жителей Киева. В состав таких парков 
включены сеть дорожек с твердым 
покрытием, детские и спортивные 
площадки. Большинство, модельных 
парков находятся в черте города в 
окружении кварталов селитебной за-
стройки. Некоторые из них входят в 
состав лесопарковых зон отдыха, и 
окружены не только кварталами го-
родской застройки, но и фрагментами 
городских лесов, сформированных 
на основе Quercus robur L., Carpinus 
betulus L., Acer platanoides L., Alnus 
glutinosa Gaerth., Tilia cordata Mill., 
Pinus sylvestris L. (Романенко и др., 
2015). На территории некоторых пар-
ков есть озера.

Уровень антропической на-
грузки на модельных площадках 
оценивали с помощью авторской 
методики по сумме балов (Шупова, 
2014a; Шупова, 2015). Для анализа 
антропической нагрузки взяты харак-
теристики биотопа и окружающих 
его ландшафтов, важные для жизне-

деятельности птиц, результата гнездования и поддержания стойкой популяции. Учи-
тывалась такие показатели: 

– доля трансформированной территории (насчитывался 1 бал за каждый 1% 
трансформированных участков, для парков – 100 балов); 

– доля территории, подверженной неконтролируемому воздействию посетите-
лей (2 бала за каждые 1–10%); 

– доля территории, занятая древесными насаждениями (минус 1 балл за 
1–10%); 

– посещаемость биотопа (1 балл за 1–5 человек/км маршрутной линии); 

Рис. 1.  Географическое распределение модель-
ных парков: 1 – «Феофания», 2 – «ВДНХ», 
3 – «Ботанический сад НУБиП», 4 – «Бо-
танический сад КНУ», 5 – «Партизан-
ской славы», 6 – «Парк им.М.Рыльского», 
7 – «Владимирская горка», 8 – «Марьин-
ский», 9 – «Победа», 10 – «Медгородок», 
11 – «Политехнического института», 
12 – «Детской больницы», 13 – «Нивки», 
14 – «Парк им.А. Пушкина», 15 – «Парк 
им. Т. Шевченко», 16 – «Парк им. М. Зань-
ковецкой».

Fig. 1.  Geographical distribution of the model parks: 
1 – «Feofaniia», 2 – «VDNG», 3 – «Botanical 
Garden NUBiP», 4 – «Botanical Garden KNU», 
5 – «Partisanskoi Slavy», 6 – «M. Rylskii park», 
7 – «Vladimirskaia gorka», 8 – «Marinskii», 
9 – «Pobeda», 10 – «Medgorodok», 11 – «Politech-
nic Institute», 12 – «Detskoi  bolnitsy», 13 – «Niv-
ki», 14 – «Pushkin park», 15 – «T. Shevchenko 
park», 16 – «M. Zankovetskoi park».
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– число свободно гуляющих домашних животных (1 балл за 1 ос/км);
– поскольку окружение парков значимо при обмене особями между зооцено-

зами, в окружающих их микрорайонах в радиусе около 2 км учитывалась доля тер-
ритории многоэтажной застройки (5 балов за каждые 1–10% площади застроенных 
участков). 

Сумма набранных баллов составила степень антропической нагрузки в биотопе, 
а градиент ее – следующий ряд парков: 1 – «Феофания» (101) → 2 – «ВДНХ» (113) → 
3 – «Ботанический сад НУБиП» (115) → 4 – «Ботанический сад Киевского националь-
ного университета» (129) → 5 – «Парк Партизанская слава» (135) → 6 – «Парк им. 
М.Ф. Рыльского» (139) → 7 – «Владимирская горка» (140) → 8 – «Марьинский» (141) 
→ 9 – «Парк Победа» (156) → 10 – «Медгородок» (157) → 11 – «Парк Политехниче-
ского института» (158) → 12 – «Детской больницы» (160) → 13 – «Нивки» (162) → 14 
– «Парк им. А.С. Пушкина» (163) → 15 – «Парк им. Т. Шевченко» (180) → 16 – «Парк 
им. М.К. Заньковецкой» (181 бал) . 

Материал собирали в гнездовой период 2012–2019 гг. Численность и распре-
деление птиц определяли методом учетов на маршрутах (Новиков, 1953; Bibby, et al., 
2000). В зависимости от величины парка на его территории закладывали 1 или 2 марш-
рутных линии, таким образом, чтобы в полосу наблюдения попали все потенциально 
гнездящиеся птицы. Общая площадь обследованных парков составила около 346 га. 
Исследованы парки площадью 2–50 га. На каждом маршруте наблюдения проводили 
ежегодно в мае–июне в утренние часы (06:00–11:00) с учетом погодных условий. Если 
во время учета активность птиц была низкой для получения достоверного эмпири-
ческого материала, проводился повторный учет через 5–10 дней. Для каждого парка 
выводили средние показатели плотности гнездования за годы исследований. С полу-
ченными данными проводили сравнение состояния сообществ гнездящихся птиц на 
градиенте антропической нагрузки. Список видов птиц представлен в соответствии c 
Международным кодексом зоологической номенклатуры (Международный кодекс…, 
2004).

Анализ фауногенетической и экологической структур сообществ гнездящихся 
птиц проведен по методике В. П. Белика (2006). Сравнивали также долю экологических 
групп в сообществах гнездящихся птиц, в зависимости от предпочитаемых ими био-
топов, гнездовой стратегии и от выбора микростаций для устройства гнезда. Оценива-
ли число видов, подлежащих охране согласно ряду международных природоохранных 
конвенций (Бернской, Боннской, Вашингтонской) и регионально редких видов (Кони-
щук и др., 2012). Индекс синантропизации сообществ гнездящихся птиц определяли 
по Jedryczkowski (Клаусництер, 1990): Ws = Ls/Lo, где Ls – число синантропных видов 
(для региона исследования – Киевской обл.), Lo – общее число видов сообщества.

Для средней плотности птиц рассчитывали стандартное отклонение среднего 
значения и дисперсию. Вычисляли ряд общепринятых индексов ά-разнообразия сооб-
ществ, выражающих зависимости между числом видов и их плотностью. Для сравне-
ния ά-разнообразия сообществ мы использовали индексы Шеннона, Бергекра-Паркера, 
Пиелу, а при проведении кластерного анализа сходства сообществ  индексы Макинто-
ша и Менхиника, формулы для вычисления которых приведены в работе Э. Мэгарран 
(Мэгарран, 1992). Сравнение сходства сообществ гнездящихся птиц парков выполнено 
с помощью кластерного анализа в программе «Origin Pro 15.0» (One Roundhouse Plaza 
OriginLab Corporation Northampton, MA01060, USA, 2015, 64 bit Beta 3 69.2.196). Для 
анализа использованы следующие параметры сообществ птиц каждого парка: данные 
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индексов ά-разнообразия, число гнездящихся видов, средняя плотность гнездования 
птиц, доля видов доминирующих фауногенетических комплексов, экологических 
групп, обилие представителей уязвимых групп и чужеродных видов. 

Результаты и их обсуждение 

В гнездовой период в парках Киева зарегистрировано 69 видов птиц. Из них 
62 (89.9%) находится под охраной международных конвенций (Бернской, Боннской, 
Вашингтонской), 2 (2.8%) являются регионально редкими. Гнездится 62 вида (83.8%), 
а 7 – используют парки для кормления. Далее анализируются сообщества гнездящихся 
птиц, поскольку на этом этапе жизненного цикла, птицы наиболее тесно связаны с 
территорией исследуемых биотопов, и, следовательно, наиболее зависимы от воздей-
ствий на них. По этой причине их можно использовать в качестве объекта диагностики 
состояния экосистем парков. 

В сообществах гнездящихся птиц преобладают виды европейского немораль-
ного (25.0–53.3%), пустынно-горного (12.0–27.8%) и европейского лесостепного 
(6.9–25.0%) комплексов. Доля древних видов не велика, и в некоторых парках они 
отсутствуют (рис.2). Наличие пустынно-горных видов в качестве доминирующих и 
занимающих промежуточное место между европейскими неморальными и лесостеп-
ными видами в фауногенетической структуре сообществ гнездящихся птиц, указыва-
ет на сходство биотопов парков по наличию гнездопригодных условий с биотопами 
скал горного ландшафта. Заселение парковых экосистем пустынно-горными видами 
птиц обеспечивает наличие строений и других конструкций на их территории. В них 
гнездятся птицы, эволюционно приспособленные к гнездованию в скалах. Полости 
в постройках урбанизированных территорий освоили для гнездования сизый голубь 
(Columba livia Gmelin), черный стриж (Apus apus L.), деревенская (Hirundo rustica L.), 
городская (Delichon urbica L.) ласточки, обыкновенный скворец (Sturnus vulgaris L.), 
галка (Corvus monedula L.), горихвостка-чернушка (Phoenicurus ochruros Gmelin), до-
мовый (Passer domesticus L.) и полевой (Passer montanus L.) воробьи.

Наименее представлены виды лиманного комплекса – 1 вид – дроздовидная ка-
мышевка (Acrocephalus arundinaceus L.), гнездящаяся лишь в одном парке (№ 5), не-
смотря на наличие водоемов еще в четырех (№ 1, 6, 9, 13). Не много видов представля-
ют субсредиземноморский комплекс: сирийский дятел (Dendrocopos syriacus Hemprich 
et Ehrenberg) и серая славка (Sylvia communis Latham), хотя распространены они более 
широко и заселили 50% модельных парков.

Трансформация среды обитания животных в черте города приводит к включению 
в состав его территории биотопов, не свойственных природному ландшафту региона, 
в результате чего, в сообществах гнездящихся птиц происходит смешение представи-
телей различных типов фаун, описанное для орнитофауны селитебных зон городов 
(Croci et al., 2008). Благодаря такой трансформации птицы, приспособившиеся к оби-
танию в населенных пунктах и увеличивающие свою численность, заселяют урбани-
зированный ландшафт новых регионов, проникая в не свойственные виду природно-
географические зоны. Так в парках Киева отмечено 4 адвентивных вида: кольчатая 
горлица (Streptopelia decaocto Frivaldszky), сирийский дятел, горихвостка-чернушка, 
европейский вьюрок (Serinus serinus Pallas). Распределены они по паркам в количестве 
0–4 вида, наибольшая плотность отмечена для сирийского дятла – 0.04±0.01 пар/га, 
плотность в парках остальных чужеродных видов еще меньше – по 0.02±0.06 пар/га. 
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В кварталах городской застройки плотность гнездования представителя эпилитного 
ландшафта – горихвостки-чернушки выше: 0.26 пар/га (Шупова, 2014b). Дендрофилы 
– сирийский дятел и европейский вьюрок в жилых кварталах Киева встречается редко, 
а кольчатая горлица избегает там гнездиться (Шупова, 2015).

В состав сообществ гнездящихся птиц каждого парка входит от 12 до 49 видов. 
Максимальное количество видов обитает в парках с наиболее слабой антропической 
нагрузкой, а минимальное – с наибольшей. В целом, по линии градиента антропиче-
ской нагрузки число гнездящихся видов колеблется. Средняя плотность гнездования 
птиц укладывается в диапазон 0.08–0.9 пар/га, ее стандартное отклонение: 0.01–0.47, 
а ее дисперсия: 0.12–1.62. Медиана плотности составила 0.23 пар/га, дисперсии 0.24. 
По всем паркам в среднем плотность гнездования птиц составляет 0.31±0.06 пар/га, 
σ=0.26. Возможной причиной невысокой плотности гнездования птиц в парках явля-
ется структура их озеленения, направленная на создание эстетической гармонии, а не 
на оптимизацию условий обитания животных. При исследовании лесов, показано, что 
наибольшая плотность птиц наблюдается в сложных по своей структуре местообита-
ниях, наименьшая – в лесных формациях, состоящих из немногих древесных пород 
(Shirihai et al., 2001, Camprodon, Brotons, 2006; Харченко, 2015). Территория большей 
части парков не отличается сложной структурой. По данным логарифмических трен-
дов, в сообществах гнездящихся птиц парков по градиенту усиления антропической 
нагрузки наблюдается уменьшение видового состава при увеличении средней плот-

Рис. 2.  Фауногенетичесая структура сообществ гнездящихся птиц (%): NM – евро-
пейский неморальный, AN – древненеморальный, AFS – древнелесостепной, 
FS – европейский лесостепной, DM – пустынно-горный, SM – средиземномор-
ский, BO – бореальный, ES – лиманный, TR – тропический комплексы.

Fig. 2.  Faunogenetic structure of nesting bird communities (%): NM – european nemoral, AN – an-
cient nemoral, AFS – ancient forest-steppe, FS – european forest-steppe, DM – desert-
mountain, SM – sub-Mediterranean, BO – boreal, ES – estuarial, TR – tropic complexes.
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ности гнездования птиц, и еще более существенном увеличении дисперсии плотности 
(рис. 3). Мы связываем это явление с сочетанием высокой антропической нагрузки 
на биотопы с малой площадью парков. Так, в парках, территория которых не велика: 
2.0–16.5 га (№ 7, 10, 11, 13–16), при бальной нагрузке от 140, средняя плотность гнез-
дования птиц 0.23–0.09 пар/га, и дисперсия плотности 0.24–1.62, т.е. данные средней 
плотности ниже или равны медиане, а дисперсии – равны или выше медианы. Коле-
бания средней плотности птиц в парках связаны и с проникновением в некоторые со-
общества синантропных колониальных видов, гнездящихся в зданиях: сизого голубя, 
черного стрижа, домового воробья. 
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Рис. 3.  Плотность населения сообществ гнездящихся птиц. 
Fig. 3.  Density of nesting bird communities.

По численности преимущественным доминантом в сообществах гнездящихся 
птиц парков Киева является большая синица (Parus major L.), реже сизый голубь, скво-
рец, черный дрозд (Turdus merula L.), домовый и полевой воробьи, зяблик (Fringilla 
coelebs L.). Изредка доминируют вяхирь (Columba palumbus L.), черный стриж, 
мухоловка-белошейка (Ficedula albicollis Temminck), зарянка (Erithacus rubecula L.), 
рябинник (Turdus pilaris L.), но, в других сообществах они отсутствуют на гнездовании 
(таблица). Черный дрозд, большая синица и зяблик гнездятся во всех парках в статусе 
доминанта или субдоминанта, реже фонового вида. Скворец, рябинник, черный дрозд, 
большая синица, зарянка, зяблик являются доминантами лесов региона (Blinkova, 
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Shupova, 2018). Сизый голубь, черный стриж, домовый и полевой воробьи доминиру-
ют в кварталах жилой застройки Киева (Шупова, 2014a). Одним из наиболее гибких 
видов в отношении возможностей для адаптации к обитанию парках города считает-
ся черный дрозд (Shirihai et al., 2001). В Киеве оседло обитает интродуцированная в 
1972 г. синантропная субпопуляция черного дрозда, привезенная из Познани (Грачек и 
др., 1975), и гнездится перелетная природная субпопуляция. Мы считаем, что разница 
в плотности вида зависит от количества гнездящихся пар природной субпопуляции, 
заселивших тот или иной биотоп, и, поэтому, в лесных фрагментах города плотность 
гнездования черного дрозда на порядок выше, чем в парках (Blinkova, Shupova, 2018). 
Вяхирь проявляет различные тенденции заселения древесных насаждений. В конце 
XIX – начале XX столетий он образовал устойчивые синантропные субпопуляции на 
большей части Европы, от Франции до Польши (Tomiałojc, 1976), где гнездится в пар-
ках, скверах, древесных насаждениях улиц (Лыков, 2009). В Киеве синантропизация 
вяхиря проходит в последние 2 десятилетия (Шупова, 2015). Сейчас происходит пере-
распределение численности гнездящихся пар в пользу птиц, населяющих селитебную 
зону города. Но в списке доминирующих видов вяхирь отмечен только в одном парке. 
Зяблик так же доминирует по численности в сообществах птиц некоторых парков, и 
гнездится в древесных насаждениях кварталов многоэтажной жилой застройки (Шу-
пова, 2014a). 

Таблица.  Виды, доминирующие в сообществах гнездящихся птиц парков Киева. 
Table.  Dominant species in nesting bird communities of Kiev parks.

П
ар
ки

Pa
rk

s Вид: плотность (пар/га) / обилие ( )

Species: density of nesting (pair/ha)/ relative abundance 

Cp C l Aa  Sv Fa Er Tp Tm Pmaj Pd Pmon Fc
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 0.11/

0.029
0.16/
0.042

0.02/
0.005

0.29/
0.077

0.06/
0.014

0.09/
0.023

0.02/
0.006

0.14/
0.036

0.27/
0.071 0/0 0.86/

0.225
0.16/
0.042

2 0.29/
0.082

0.33/
0.096

0.24/
0.068

0.05/
0.014

0.05/
0.014

0.05/
0.014 0/0 0.24/

0.068
0.57/
0.164

0.09/
0.027

0.19/
0.055

0.09/
0.027

3 0.13/
0.034 0/0 0/0 0/0 0.38/

0.100
0.38/
0.100 0/0 0.38/

0.100
0.63/
0.165 0/0 0/0 0.25/

0.066
4 0.13/

0.020
1.2/

0.182 0/0 0.13/
0.020

0.13/
0.020

0.27/
0.041

0.53/
0.080

0.6/
0.091

0.6/
0.091

0.93/
0.141

0.33/
0.050

0.27/
0.041

5 0.02/
0.008

0.57/
0.279 0/0 0.15/

0.074
0.03/
0.016 0/0 0.1/

0.049
0.03/
0.016

0.13/
0.066 0/0 0.3/

0.148
0.12/
0.057

6 0.03/
0.007

0.44/
0.104

0.09/
0.022

0.56/
0.134

0.09/
0.022

0.06/
0.015 0/0 0.09/

0.022
0.75/
0.179 0/0 0.63/

0.149
0.5/

0.119
7 0.25/

0.019
0.25/
0.019 0 / 0 1.5/

0.111 0/0 0.75/
0.056 0/0 1.25/

0.093
2.75/
0.204

2.0/
0.148 0/0 1.25/

0.093
8 0.01/

0.002
0.83/
0.199

0.47/
0.113

0.25/
0.061

0.03/
0.007

0.03/
0.007

0.07/
0.018

0.08/
0.019

0.4/
0.096

0.78/
0.186

0.07/
0.018

0.7/
0.167

9 0/0 0/0 0/0 0.2/
0.075 0/0 0.02/

0.008
0.44/
0.165

0.04/
0.015

0.54/
0.203

0.4/
0.150

0.18/
0.068

0.08/
0.030

10 0.12/
0.029

0.12/
0.029

0.24/
0.058

0.24/
0.058 0/0 0/0 0.61/

0.145
0.12/
0.029

0.24/
0.058

0.97/
0.232

0.45/
0.116

0.24/
0.058



Шупова Т. В., Конякин С. М.
Формирование сообществ гнездящихся птиц парков Киева   ...50

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
11 0/0 0.63/

0.096
0.23/
0.036

0.55/
0.084 0/0 0.31/

0.048
0.31/
0.048

0.7/
0.108

1.25/
0.193

0.78/
0.120 0/0 0.86/

0.133
12 0.03/

0.031
0.06/
0.063 0/0 0.06/

0.063 0/0 0.03/
0.031 0/0 0.02/ 

0.021
0.17/
0.188

0.14/
0.156

0.11/
0.125

0.06/
0.063

13 0/0 3.5/
0.383 0/0 1.57/

0.172
0.14/
0.016

0.14/
0.016

0.21/
0.023

0.07/
0.008

0.36/
0.039 0 / 0 1.14/

0.125
0.57/
0.063

14 0.24/
0.021

0.55/
0.046

0.24/
0.021

1.81/
0.155 0/0 0.36/

0.031
0.79/
0.067

0.85/
0.072

1.76/
0.149

0.73/
0.062

0.49/
0.041

1.33/
0.113

15 0/0 0/0 0/0 1.84/
0.199

0.11/
0.012 0/0 0.22/

0.024
0.89/
0.096

1.07/
0.115

2.11/
0.228

0.67/
0.072

0.33/
0.036

16 0/0 0/0 0.25/
0.026

0.5/
0.052 0/0 0/0 0.25/

0.026
0.25/
0.026

1.0/
0.104

5.9/
0.615 0/0 0.15/

0.016

Продолжение таблицы.

Примечание: жирным шрифтом выделены доминанты сообщества парка; Cp – C. palumbus; 
Cl – C. livia; Aa – A. apus; Sv – S. vulgaris; Fa – F. albicollis; Er – E. rubecula; Tp – T. pilaris; 
Tm – T. merula; Pmaj – P. major; Pd – P. domesticus; Pmon – P. montanus; Fc – F. coelebs.
Note: dominants of communities are shown in bold; Cp – C. palumbus; Cl – C. livia; Aa – A. apus; Sv – S. vulgaris; 
Fa – F. albicollis; Er – E. rubecula; Tp – T. pilaris; Tm – T. merula; Pmaj – P. major; Pd – P. domesticus; 
Pmon – P. montanus; Fc – F. coelebs.

Особенностью сообществ гнездящихся птиц парков является отсутствие видов, 
которые вовсе не подвержены синантропизаци. Поэтому индекс синантропизации со-
обществ равен 1. В связи с этим, сравнение степени синантропизации сообществ птиц 
парков показано на основе доли в них облигатных синантропов. Исключительно к си-
нантропному образу жизни в регионе исследований перешли 8 (12.9%) из 62 видов 
гнездящихся в парках птиц: сизый голубь, кольчатая горлица, черный стриж, сирий-
ский дятел, деревенская и городская ласточки, европейский вьюрок, домовый воробей. 
Распределение облигатных синантропов в сообществах составляет 0–7 видов. В целом 
по градиенту усиления антропической нагрузки на парки, логарифмические тренды 
демонстрируют небольшое увеличение доли облигатных синантропов в видовом со-
ставе и в количестве гнездящихся пар (рис. 4). Единственный парк, где облигатные си-
нантропы не гнездятся – ботанический сад Национального университета биоресурсов 
и природопользования - НУБиП (№ 3). Этот ботанический сад является коллекцией 
растений и служит, в основном, для проведения практики студентов университета. По-
этому, в нем отсутствуют постройки для развлечения посетителей и, как следствие, для 
большинства указанных видов птиц его биотопы не комфортны. Зато расположенные 
рядом учебные корпуса в изобилии предоставляют необходимые гнездовые стации.

Парки Киева населяют птицы 3 экологических групп: дендрофилы (64–100%), 
лимнофилы (0–24%), склерофилы (0–28%), с гнездовой стратегией 9 типов (рис. 5). 
Большинство селится на деревьях: 47–70% видового состава сообщества (кронников 
22–44%, дуплогнездников 8–24%). Птицы, гнездящихся в кустарниковом ярусе, состав-
ляют 0–14.3%, на земле и в строениях - по 0–13.0%. Птицы, обустраивающие гнезда 
на земле или открыто в кронах деревьев и кустарников, составляют уязвимую группу, 
и существенным фактором, влияющим на их численность, является степень развития 
травянистого и кустарникового ярусов. В парках, где газоны подвержены постоянной 
чистке и стрижке, безопасные наземные стации сведены к минимуму, и наземногнез-
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дящиеся виды селятся не во всех из них. У ряда видов, которых относят к группе под-
лесочников (Белик, 2006), гнездовая стратегия в парках носит характер кронников. 
Черный дрозд, славка-ченоголовка (Sylvia atricapilla L.), зеленушка (Chloris chloris L.) 
чаще располагают гнезда на высоте более 10 м в кронах древесных пород, и лишь часть 
популяции селится в нижнем ярусе (Gaychenko, Shupova, 2019). Более высокое распо-
ложение гнезд черного дрозда характерно для урбанизированных популяций (Luniak, 
Mulsow, 1988; Лыков, 2011). Таким образом, в парках мы отмечаем перераспределение 
используемых птицами гнездовых стаций в пользу более безопасных.
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Рис. 4.  Синантропизация сообществ гнездящихся птиц.
Fig. 4.  Synanthropization of nesting bird communities.

Как отмечалось, на водоемах одного из парков (№ 5) гнездится дроздовидная 
камышевка, в связи с чем, список гнездовых стаций здесь дополняется зарослями 
тростника, на стеблях которого вид сооружает открытые гнезда (КВ). В этом же пар-
ке нами отмечена обыкновенная кукушка (Cuculus canorus L.), гнездование которой 
мы связываем с паразитизмом на камышевках. Славки (Sylvia), которые также явля-
ются гнездовыми хозяевами кукушки, широко распространены в парках, но кукушка 
отмечена только в одном. Мы считаем, что наземные биотопы парков кукушка избе-
гает в связи с наличием существенной антропической нагрузки на них, хотя в лес-
ных фрагментах в черте города, слетков этого вида мы отмечали. Гнездование малой 
выпи (Ixobrychus minutus L.), кряквы (Anas platyrhynchos L.), камышницы (Gallinula 
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chloropus L.), лысухи (Fulica atra L.) наблюдали на водоемах с берегами, заросшими 
водной растительностью. Влияние антропической нагрузки на их гнездование не выяв-
лено, возможно, в связи с малочисленностью выборки подходящих биотопов. Находи-
ли гнезда лысухи, расположенные рядом с прогалинами в тростнике, обустроенными 
рыбаками-любителями. В период активности рыбаков птицы часто тревожились, но 
гнезд не бросали. Подросшие выводки водоплавающих птиц не боятся отдыхающих и 
практикуют выпрашивание корма у людей.

Рис. 5.  Распределение птиц сообществ по типам гнездовой стратегии.
Примечания: C – кронники, U – подлесочники, H – дуплогнездники, G – наземногнездящиеся, 
B – гнездящиеся в строениях, P – гнездовой паразит, W – гнезда на поверхности воды, T – гнезда 
на стеблях водных растений, M – использующие несколько гнездовых стаций.
Fig. 5. Distribution of bird communities in parks by nesting strategy.
Notes: C – tree canopies nesters, U – understorey nesters, H – tree hollow nesters, G – ground nesters, B – build-
ing nesters, P – brood-parasite, W – buoyancy nesters, T – on the culm of the aquatic vegetation, M – using several 
nesting stations.

В парках высокая доля птиц, занимающих несколько гнездовых стаций (ПОЛИ – 
16–38% на рис. 4). Это следствие того, что многие птицы, помимо использования видо-
специфических стаций, гнездятся в полостях строений и в искусственных гнездовьях. 
Так селятся белая трясогузка (Motacilla alba L.), обыкновенный скворец, мухоловка-
белошейка, серая мухоловка (Muscicapa striata Pallas), зарянка, большая синица, до-
мовый и полевой воробьи. За счет подобной гнездовой стратегии уменьшается по-
требность птиц в дуплах, снижается зависимость от наличия в сообществе активных 
дуплогнездников – дятлов. Возможности гнездования дятлов в городских парках огра-
ничены малой площадью территории и составом древостоя (Мельников, 2014). Хотя 
малочисленность дятлов, участвующих в образовании дупел, считается причиной сни-
жения обилия видов, которые гнездятся в дуплах деревьев (Robles at al., 2011; Felton 
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at al., 2016), в урбанизированных экосистемах, уменьшение количества дятлов, не вле-
чет за собой уменьшения количества их топических консортов (Gaychenko, Shupova, 
2019). В парках Киева плотность гнездования пассивных дуплогнездников в 35 раз 
больше, чем активных (рис. 6). Известно, что рост удельного веса дуплогнездников в 
населении птиц может служить индикатором степени антропогенной трансформации 
парковых территорий (Захаров, 2002).
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Рис. 6.  Соотношение активных и пассивных дуплогнездников в сообществах гнездя-
щихся птиц.

Fig. 6.  The ratio of woodpeckers and secondary hollow-nesting birds in bird communities.

Для сообществ птиц парков Киева определены довольно высокие параметры ин-
декса Шеннона и Пиелу, при низких данных индекса Бергера-Паркера. При достиже-
нии уровня антропической нагрузки, превышающей 160 балов (№ 13–16), наблюдается 
нарушение сбалансированности ά-разнообразия сообществ гнездящихся птиц: резкое 
снижение видового разнообразия, равномерности распределения видов по плотности, 
усиление пресса доминирования (рис. 7).

Результат кластерного анализа сообществ гнездящихся птиц 16 модельных пар-
ков Киева, проведенный на основе всех экологических показателей, анализируемых в 
работе, выявил группы, существенно отличающиеся по количеству видов (рис. 8). В 
первую группу попадают сообщества птиц парков, расположенных на южной и вос-
точной окраине Киева и граничащих с крупными лесными массивами, окружающими 
город (№ 1, 5, 9). Это крупные парки, площадью 28–60 га. 
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Рис. 7.  ά-разнообразие сообществ гнездящихся птиц.
Fig. 7.  ά-diversity of nesting bird communities.

Рис. 8.  Сходство сообществ гнездящихся птиц парков
Fig. 8.  The similarity of nesting bird communities in  parks 
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В самый большой блок дендрограмы вошли сообщества птиц 12 парков, имею-
щих различную площадь и подверженных антропической нагрузке различной степени. 
Общей характеристикой этих парков, отличающих их от первой группы, является их 
удаленность от территориальных границ города и окружающих его природных биото-
пов, хотя парки № 2, 6, 13 расположены недалеко от фрагментов лесов, сохранившихся 
в черте города и являющихся объектами природно-заповедного фонда: НПП «Голосе-
евский», ППСПИ «Нивки» (Природно-заповідний фонд Укр., 2009). Сообщество птиц 
парка № 3 составляет отдельный участок дендрограммы, отличающийся от всех макси-
мальной долей территории, находящейся под древесными растениями. Это описанный 
выше ботанический сад НУБиП, предназначенный для практики студентов, отдыхаю-
щие посещают его в вечерние часы, соседствующие с ним биотопы – учебные корпуса, 
а жилые дома находятся в отдалении. 

Заключение

Под прессом антропического воздействия в мегаполисе в сообществах гнез-
дящихся птиц парков происходит вытеснение древних аборигенных видов адвентив-
ными, смешение различных типов фаун с трендом к доминированию птиц пустынно-
горного комплекса, формирование маловидовых сообществ с увеличением средней 
плотности гнездования птиц за счет колониальных синантропов. Особенностью сооб-
щества гнездящихся птиц парков является отсутствие видов, которые вовсе не подвер-
жены сиснантропизаци. В то же время, структура озеленения парков, направленная на 
создание эстетической гармонии, а не на оптимизацию условий обитания животных, 
приводит к сходству парковых насаждений с кварталами жилой застройки, и является 
причиной низкой плотности гнездования птиц дендрофилов, вынуждая их распола-
гать гнезда выше – до 10 м и более. Многие виды, обустраивающие закрытые гнезда, 
помимо использования видоспецифических стаций, гнездятся в полостях строений и 
искусственных гнездовьях, за счет чего компенсируется дефицит дупел и снижается 
зависимость от гнездования дятлов. При достижении уровня антропической нагрузки 
более 160 балов происходит резкое нарушение сбалансированности ά-разнообразия 
сообществ. Кластерный анализ показал, что в формировании сообщества гнездящих-
ся птиц парков города важным является площадь парка, близость его расположения к 
окраине города и крупным лесным массивам, доля территории, находящейся под дре-
весными насаждениями и специфика деятельности посетителей.
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