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иникнення бібліотечної статистики (БС) на
теренах України тісно пов’язане з історією
бібліотечної справи та статистики загалом.

Розвиток бібліотек, як і становлення національної
статистики, відбувалося впродовж тривалого істо-
ричного періоду і зумовлювалося особливостями
соціально-економічного й політичного розвитку
країн, до складу яких входили окремі регіони Укра-
їни. Становлення сучасної методології статистики (у
т. ч. і бібліотечної) перебувало під значним впливом
процесів організації і розвитку статистики, які мали
місце у Російській імперії та Радянському Союзі.
Формування БС відбувалося впродовж тривалого

часу, протягом якого вона пройшла шлях від описо-
во-пізнавальної статистики до галузі науково-прак-
тичної діяльності у складі соціальної статистики.
Сучасні дослідники визначають етапи розвитку

вітчизняної статистики як з позицій широкого хро-
нологічного узагальнення [5], так і більш деталь-
ної структури [28]. Узагальнюючи обидва підходи,
етапи становлення і розвитку української статис-
тики можна розглядати у межах трьох основних
періодів.
Перший період: від найдавніших часів і до 1917 р.

• І етап (Х–XVII ст.) – зародження та розвиток
практичної статистики;

• ІІ етап (XVIII ст. – перша половина ХІХ ст.) –

урядова статистика; розвиток оперативної ста-
тистики; формування пізнавальної статистики;

• ІІІ етап (пореформений період, 1861–1917 рр.)
– державно-адміністративна, земська та відомча
статистика.
Другий період: 1917–1991 рр.

• І етап (1917–1930) – формування державної
статистики, піднесення статистичної науки та
практики, становлення поточної статистики, її
зв’язків з органами управління та планування;

• ІІ етап (1931–1954) – підпорядкованість статис-
тики органам планування, посилення її опера-
тивності, перетворення статистики на народно-
господарський облік, зниження ролі соціальної
статистики, розвиток економічної статистики
як суспільної науки;

• ІІІ етап (1955–1985) – формування технічної
бази державної статистики, відновлення аналі-
тичних функцій статистики, пасивне ставлення
суспільства до статистики;

• ІV етап (1986–1991) – початок перебудови ра-
дянської державної статистики;
Третій період: з 1992 р.

• І етап (1992–1998) започаткування системи та
створення основ національної статистики;

• ІІ етап 1999 р. – реформування системи націо-
нальної статистики.
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Дослідити витоки формування і розвитку БС Ук-
раїни, визначити роль окремих особистостей у ць-
ому процесі дозволить нам звернення до подій, що
передували та відбувалися у галузі БС у порефор-
мений період.
Перші кількісні дані, які використовувались у дер-

жавному управлінні, збиралися ще за часів Київсь-
кої Русі, про що свідчать літописи Х–ХІ ст., пере-
писні й актові книги ХV–XVI ст., які містять різно-
манітну кількісну інформацію з економіки та демог-
рафії і вважаються першими спробами територіаль-
но-статистичних описів [28, с. 16]. З розвитком фео-
дальних господарських відносин удосконалювалися
методи обліку, проте практична спрямованість зас-
тосування облікового матеріалу зберігалася.
Становлення БС відбувалося упродовж тривало-

го часу. Вона також починалася з описів із застосу-
ванням елементів обліку. Створення бібліотек,
зростання їхніх фондів породжували необхідність
здійснювати прості облікові операції і підрахунки,
які викристалізовувалися у кількісні дані. Перши-
ми кроками на шляху створення БС були рукопис-
ні пронумеровані списки (описи) книг найдавні-
ших бібліотек часів Київської Русі, монастирсь-
ких, церковних, українських братств та інших кни-
гозбірень [1, с. 18–20]. Так, у бібліотеці Львівсько-
го братства, за описом 1637 р., нараховувалося
263 книги, із них – 91 слов’янською й українською
мовами; опис книг 1688 р. містив інформацію про
392 книги, у т. ч. слов’янською і російською мова-
ми – 166 [1, с. 24; 14, с. 34].
Із розвитком книгодрукарства та книжкової тор-

гівлі зростала кількість бібліотек (переважно нав-
чальних закладів, приватних, публічних комерцій-
них) та їхніх фондів. У середині XVIІІ ст. з’явля-
ються перші друковані каталоги, котрі містили як
описову, так і статистичну інформацію щодо кіль-
кості відображених у них видань.
У ХІХ ст. відбувається зміцнення позицій уря-

дової статистики, організовуються та поліпшують-
ся облікові джерела, розвиваються історичні та
економіко-географічні описи. Останні потребува-
ли збирання та систематизації значної кількості
цифрових матеріалів. Такі позитивні зрушення зу-
мовлені виникненням у Російській імперії статис-
тичних установ, що збігається у часі зі створенням
міністерств (1802). Згідно з маніфестом Олександ-
ра І, губернатори зобов’язані були через Сенат по-
давати письмовий звіт про управління ввірених їм
земель. Також вони мусили в означені терміни по-
давати до Міністерства внутрішніх справ доклад-
ну мапу губерній, плани міст і відомості статис-

тичного характеру щодо кількості населення, по-
датей, сільського господарства та промислових
об’єктів губернії [16, с. 72]. 1834 р. створюються
заклади адміністративної статистики – губернські
статистичні комітети, основними обов’язками
яких було безпосереднє збирання статистичних ві-
домостей, підготовка аналітичних описів. Найчас-
тіше їх називали «Обзор губернии».
Серед різноманіття цифрового й описового ма-

теріалу того періоду відомості про бібліотечну
справу посідають скромне місце. На переконання
К. І. Абрамова, часом зародження офіційної БС є
перша половина ХІХ ст. і пов’язано це з підготов-
кою загальних звітів по Міністерству народної ос-
віти за 1834–1849 рр., в яких містилися короткі ві-
домості про відкриття публічних бібліотек у губе-
рнських і повітових містах [2, с. 6]. Однак, у того-
часних матеріалах урядових статистичних служб
бібліотечній справі особливої уваги не приділяло-
ся. Наприклад, у виданні, підготовленому Поділь-
ським губернським статистичним комітетом
«Опыт географическо-статистического описания
В. И. Гульдмана» (Кам’янець-Подільський,
1887), стисло повідомлялося, що у Подільській гу-
бернії у 1885–1887 рр. нараховувалося п’ять біб-
ліотек (крім тих, що існували при навчальних зак-
ладах), три кабінети для читання [41, с. 329]. До-
даткових відомостей щодо кількості в них книг,
відвідувачів, фінансових витрат не наводилося.
Розвиток БС безпосередньо пов’язаний з проце-

сом створення мережі публічних бібліотек, який на
той час у Російській імперії тільки набирав сили. За
словами М. В. Здобнова, БС на початку ХІХ ст.
перебувала у «ембріональному стані» [22, с. 41].
Він, як і пізніше М. А. Низовий [31, 32], розглядав
БС як складову книжкової статистики. На етапі її
зародження такий підхід є цілком слушним. Лише
у подальшому через необхідність організації ста-
тистичних досліджень щодо стану бібліотечної
справи і у зв’язку з розширенням та ускладненням
структури показників, БС набувала самостійного
значення для суспільства. Відтак статистика біблі-
отечної справи перебувала на старті свого розвит-
ку, мала фрагментарний характер і виконувала на
низовому та державному рівнях облікову функцію.
Визначальним у формуванні теоретико-методоло-

гічних основ БС був третій етап пореформеного пері-
оду (1861–1917), який характеризується як час еконо-
мічного та культурного піднесення, позначений роз-
витком державно-адміністративної, земської, відом-
чої статистики, а також створенням великої кількості
публічних бібліотек на території сучасної України.
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Аналітико-статистичні матеріали, створені губер-
нськими статистичними комітетами, характеризу-
вали соціально-економічне становище країни, істо-
рико-краєзнавчі та природничі аспекти життя гу-
берній і періодично публікувалися у «Трудах», «За-
писках», «Сборниках», «Листках», «Памятных
книжках», «Адрес-календарях». У цих виданнях та-
кож друкувалися статистичні відомості про бібліо-
теки губернії загалом і дані щодо діяльності окре-
мих бібліотечних установ. Однак, така інформація
мала епізодичний характер і була розпорошена по
різних джерелах. За її узагальнення вперше взявся
знаний російський бібліограф, автор численних на-
укових праць у галузі бібліотечної справи Григорій
Миколайович Геннаді (1826–1880). У своїй роботі
«Указатель библиотек в России», яка вийшла дру-
ком 1864 р., автор, використовуючи публікації у ви-
щезгаданих та інших періодичних виданнях, зібрав
воєдино інформацію описового і статистичного ха-
рактеру про публічні бібліотеки, що функціонували
в країні на той час [9]. Представлений у покажчику
перелік бібліотек, вважався, самим дослідником,
неповним і не досить точним, оскільки складався
на основі розрізнених публікацій. За його даними, у
Російській імперії на той час нараховувалося близь-
ко 280 публічних бібліотек, з них значна кількість –
на території сучасної України, зокрема у містах
Глухові, Кам’янці-Подільському, Києві, Лебедині,
Миргороді, Миколаєві, Одесі, Полтаві, Сумах, Хер-
соні, Харкові та ін. У вступі до видання Г. М. Ген-
наді звертає увагу на важливість розроблення біблі-
отечної статистики, необхідність її застосування як
у бібліотечних звітах, так і для регулярної публіка-
ції відомостей про бібліотеки, оскільки «ці дані, –
на переконання вченого, – були б дуже важливі для
історії нашого суспільства» [19, с. 1].
Запровадження 1864 р. земського й місцевого

самоврядування позитивно позначилося як на роз-
ширенні мережі публічних бібліотек, так і на по-
дальшому розвитку БС. Земства, серед іншого,
особливу увагу приділяли розвитку народної осві-
ти (у т. ч. створенню й утриманню народних біблі-
отек) і проведенню статистичних досліджень.
Вивчення рівня освіти і писемності населення від-
билося у статистичних дослідженнях земств. Саме
як складова забезпечення освітянської роботи по-
давалися статистичні бібліотечні дані і в оглядах
установ адміністративної статистики, і у працях
земських фахівців, які проводили статистичні дос-
лідження щодо розвитку установ позашкільної ос-
віти (Харківської, Полтавської, Херсонської, Кате-
ринославської та інших губерній).

При організації статистичних досліджень земські
статистичні заклади використовували переважно
метод експедиційного дослідження, тобто збір ста-
тистичних даних відбувався групами службовців
земств (часом із залученням фахівців певної галу-
зі) безпосередньо на місцях під час відрядження
[40, с. 12]. У першому десятиріччі ХХ ст. окремі
земські управи (першість – за Харківською) запро-
вадили форму річного звіту народних бібліотек,
відповідно до якої повітові земські управи повинні
були надавати матеріал для оглядів стану бібліотек
у губернії. Проте, чіткої виконавської дисципліни у
представленні таких звітів не налагодили. Крім то-
го, як пише Г. Коркушко, «матеріал, що надходив,
був так неоднорідно розроблений, що практично
не піддавався зведенню» [29, с. 11], внаслідок чого
обстеження бібліотек не було систематичним. З ог-
ляду на вказані обставини, Харківським губернсь-
ким земством (згодом й іншими) було вирішено
«вести бібліотечну статистику самостійно, корис-
туючись статистичними даними, які надходять без-
посередньо від бібліотек, і доповнюючи їх даними
повітових земств» [29, с. 11].
З кінця ХІХ ст. земства почали активно друкува-

ти матеріали, присвячені статистиці бібліотек [23;
30; 48; 49; 54; 55]. У цих публікаціях наводилися
статистичні дані про стан народних книгозбірень і
бібліотек навчальних закладів, якими користува-
лося населення регіону, повітів, губерній. Показ-
никами БС характеризувалися книжкові фонди,
читачі, відвідування, приміщення, тривалість ро-
боти бібліотек. Детальніше висвітлити розвиток
мережі бібліотек та їхню діяльність давало змогу
широке використання відносних статистичних по-
казників, зокрема: відсоток приросту кількості
бібліотек порівняно з попередніми роками, кіль-
кість жителів на одного бібліотекаря, кількість чи-
тачів на одну бібліотеку, середнє число селищ на
одну бібліотеку та ін.
Починаючи з останньої чверті ХІХ ст. на тери-

торії України дедалі частіше виходять друком ви-
дання, присвячені діяльності окремих бібліотек.
Переважно це були довідково-інформаційні та
звітні публікації, що містили статистичні дані як у
описовій частині, так і в статистичних таблицях.
Як правило, наводилися відомості про кількість
видань у бібліотеці, їх загальну видачу та кількість
відвідувачів [23; 26; 33–36; 44; 59]. Публічні біблі-
отеки, звітуючи про свою роботу, надавали також
відомості про надходження коштів з різних джерел
та їхнє використання, статистичну інформацію
про кількість придбаних книг, передплату газет і
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журналів, видатки на утримання бібліотеки та її
працівників.
Надалі в бібліотеках дійшли висновку про необ-

хідність отримання більш чітких статистичних да-
них. Особливо це стосувалося вивчення складу
читачів та їхніх інтересів. Наприклад, у доповіді
про діяльність Херсонської громадської бібліотеки
наголошувалося, що збирання статистичних відо-
мостей про кількість осіб, які користувалися біблі-
отекою, вже недостатньо, бажано «мати хоч би
приблизні відомості також й про прошарки сус-
пільства, які більш-менш цікавляться бібліотекою,
про смаки та потреби публіки, що користуються чи-
тальнею при бібліотеці... З огляду на це, з 1876 р.
при видачі читацьких квитків зазначалися звання
передплатників, рід занять... вносилися дані про
книги, газети, журнали, отримані ними, в окрему
книгу» [59, с. 5–6].
Згодом книговидача стала обліковуватися за ви-

дами документів та розділами каталогу, а кількість
відвідувачів – відповідно до розподілу читачів за
«разрядами, занятиями и сословию». Окремим
рядком обліковувалися жінки за становою прина-
лежністю та професіями [38]. Оприлюднення відо-
мостей зумовлювалося прагненням бібліотек під-
креслити свою значущість для суспільства та ба-
жанням відкрито звітувати про грошові витрати
відповідно до попиту читацької аудиторії. Здій-
снювалася цілеспрямована робота з вивчення кон-
тингенту читачів та їхніх інтересів. З кожним ро-
ком статистичні показники набували більш струк-
турованого вигляду.
Всі ці матеріали відігравали важливу роль у ста-

новленні бібліотечної статистики. Проте, як зазна-
чив Р. С. Мотульський, «окремі звіти бібліотек і зве-
дення значної кількості земств і міст про бібліотеки
характеризуються низьким ступенем сумісності»
[27, с. 5]. Тому здійснити порівняльний аналіз та от-
римати загальні статистичні відомості щодо стану
бібліотечної справи в країні було вкрай важко.
Значний внесок у розвиток бібліотечної справи,

взагалі, та БС, зокрема, зробили освітянські това-
риства. На теренах України у той час активно дія-
ли Наукове товариство ім. Т. Шевченка, Харків-
ське товариство поширення в народі грамотності
(ХТПНГ), Київське товариство грамотності, Пол-
тавське товариство сприяння народній освіті та
багато інших. Про роботу, організованих ними,
бібліотек розповідалося як у публікаціях, що дава-
ли загальну характеристику діяльності товариств,
так і в окремих виданнях, де можна було віднайти
різноманітну статистичну інформацію. У статис-

тичних викладках громадські організації, насам-
перед, прагнули розкрити свої фонди, прозвітува-
ти про отримання і витрати коштів, а також відзна-
чити людей, які активно сприяли розвитку книгоз-
бірні. Так, у виданні «Бібліотеки Наукового тов.
ім. Шевченка у Львові» статистичні матеріали
про нові надходження містили відомості про ви-
дання, джерела їх отримання, за поіменним спис-
ком благодійників була розписана кількість пода-
рованих ними книг [6, с. 1]. Розвиваючи бібліотеч-
ну справу, освітянські товариства водночас роз-
робляли підходи до організації БС низових рівнів,
напрацьовували у цій галузі відповідний досвід.
Виняткову роль у справі становлення і розвит-

ку БС відіграло ХТПНГ, засноване 1869 р. прог-
ресивною спільнотою міста. Члени Товариства
першими у Східній Україні почали організовува-
ти безоплатні народні бібліотеки [24, с. 5, 100].
Дві народні бібліотеки було відкрито у Харківсь-
кому повіті вже у 1869 р. Бібліотечна мережа ор-
ганізації постійно розширювалася: всього за роки
діяльності ХТПНГ було засновано п’ять нових
книгозбірень у Харкові та 427 – у селах губернії
[24, с. 113, 145].
Функції методичного центру виконував Комітет з

влаштування сільських бібліотек і народних чита-
лень, створений при Першій Харківській народній
бібліотеці. Крім організаційно-підготовчих заходів,
пов’язаних зі створенням нових і утриманням існу-
ючих бібліотек, ним виконувалася значна робота зі
складання бланків і форм звітів, інструкцій, пра-
вил, підтримання постійних контактів з новоство-
реними бібліотеками та земствами. 1895 р. Коміте-
том було видано «Руководство к устройству бес-
платных библиотек и читален» (воно неодноразово
перевидавалося), в якому крім нормативних доку-
ментів, наводилися зразки форми звіту бібліотеки
та розробленої статистичної форми, що включала
показники стосовно складу читачів, змісту читан-
ня, відвідування [45]. Діяльність Комітету передба-
чала і проведення статистичних досліджень у на-
родних бібліотеках, на підставі опрацювання яких
ухвалювалися важливі організаційні рішення: від-
криття філій бібліотек, визначення напрямів по-
повнення фондів бібліотек, обрання тематики на-
родних читань тощо [24, с. 109; 29].
Мережа бібліотек, що постійно розширювалася,

потребувала більш чіткої системи управління, яку
не можна було побудувати без належної організації
БС. Тому Правління ХТПНГ неодноразово вжива-
ло кардинальних заходів щодо удосконалення ве-
дення статистики в бібліотеках як в управлінських
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цілях, так і з метою дослідження читацького попи-
ту. 1897 р. було створено Особливу комісію, яка ма-
ла встановити однакові форми статистичної звіт-
ності у бібліотеках Товариства. Проте, напрацю-
вання цієї Комісії згодом нівелювалися, а проблеми
у галузі організації БС залишилися. Проаналізува-
ти їх та виробити рішення щодо їх усунення мала
Міжбібліотечна статистична комісія (МСК), яка бу-
ла створена восени 1910 р. [7]. До такого кроку
спонукало визнання правлінням ХТПНГ неможли-
вості підбиття загальних підсумків культурно-
просвітницької діяльності установ Товариства при
різнорідності форм звітності, які використовували-
ся бібліотеками і філіями. Тому першочерговим
завданням Комісії було визначення єдиної системи
статистичних показників і розроблення уніфікова-
ної форми статистичної звітності для бібліотек.
Очолив МСК член правління ХТПНГ С. С. Жил-
кін, авторитетний фахівець у галузі статистики.
Над виконанням поставлених завдань Комісія ак-
тивно працювала шість місяців: заслуховувалися
доповіді і повідомлення провідних спеціалістів з
бібліотечної справи і статистики, обговорювалися
різні пропозиції, з окремих питань точилися трива-
лі дискусії, врешті-решт вироблялися і приймалися
рішення, що сприяли загальній справі.
Розв’язуючи конкретні завдання з організації ста-

тистики у межах своєї компетенції, Комісія вперше
в історії бібліотечної справи акцентувала увагу на
суспільному значенні БС та здійснила комплекс за-
ходів, спрямованих на її оптимізацію, а саме: виз-
начила набір обов’язкових та факультативних по-
казників БС, методику їх збирання, опрацювання і
групування; уніфікувала термінологію у галузі біб-
ліотечної статистики та форму статистичної звіт-
ності для бібліотек мережі ХТПНГ; виробила ме-
тодики організації цільових досліджень бібліотеч-
них фондів, їх використання, складу читачів та
вивчення читацького попиту; ввела відносні показ-
ники, що характеризують інтенсивність бібліотеч-
ної діяльності. І все-таки головна заслуга Міжбіб-
ліотечної статистичної комісії ХТПНГ полягала у
тому, що саме в процесі її роботи відбувалося ви-
роблення методологічних засад організації багато-
рівневої бібліотечної статистики.
Основні напрацювання МСК ХТПНГ були предс-

тавлені широкому загалу спеціалістів у галузі бібліо-
течної справи, народної освіти та статистики на фо-
румах державного рівня у доповідях О. А. Дідріхсо-
на, І. П. Дриженка, С. С. Жилкіна [14; 15; 19–21].
Саме з ініціативи членів ХТПНГ вперше обгово-

рювалося широке коло проблем БС на Першому

Всеросійському з’їзді з бібліотечної справи, який
відбувся у Санкт-Петербурзі 1911 р. [52]. Пору-
шені питання викликали великий інтерес у при-
сутніх. Відчувалося прагнення учасників форуму
відтворити об’єктивну картину щодо стану бібліо-
течної справи в країні. У зв’язку з цим з’їзд дору-
чив Товариству провести статистичне досліджен-
ня бібліотек, щоб представити його зведені резуль-
тати наступному Всеросійському з’їзду з бібліо-
течної справи [52, ч. 1, с. 199].
Значний вплив на розвиток БС справив і Перший

загальноземський з’їзд зі статистики народної ос-
віти, який відбувся 1913 р. у Харкові [39]. На ньо-
му крім загальних освітянських питань активно
обговорювалися і проблеми бібліотечної галузі, у
т.ч. БС [14; 18; 21; 42; 46]. Зокрема, розглядалася
програма обстеження народних бібліотек і чита-
лень, розроблена Херсонською губернською зем-
ською управою, де визначалися основні позиції, за
якими доцільно обстежувати бібліотеки [53]. Го-
ловні положення цієї програми взяли за основу
при складанні бланків дослідження шкільної ста-
тистики. У результаті проведених дискусій було
визнано за необхідне ведення форм звітності біб-
ліотек та єдиного підходу щодо організації в них
статистичного обліку. Також було затверджено три
види статистичного обстеження бібліотек і визна-
чено коло питань, які мають вивчатися за допомо-
гою поточних спостережень.
Загалом згадані форуми мали велике значення

для розвитку бібліотек і статистики народної осві-
ти, вони також сприяли упровадженню і поширен-
ню наукових підходів до організації БС та управ-
ління бібліотеками.
Цілком очевидно, що бібліотечна статистика як га-

лузь науково-практичної діяльності сформувалася
на стику статистичної і бібліотечної галузей, і в по-
дальшому розвивалася завдяки зусиллями спеціа-
лістів обох наукових напрямів. Їх творча діяльність
у цих сферах настільки переплелася, що деякі діячі,
які починали працювати на ниві статистичних дос-
ліджень (переважно у земських установах) надалі
ставали відомими вченими саме у галузі бібліоте-
кознавства і бібліографознавства. Інші ж особистос-
ті, котрі уславилися досягненнями у сфері статисти-
ки, зробили вагомий внесок і в бібліотечну справу.
Однією з таких яскравих постатей того часу був

Степан Степанович Жилкін (1873–1926 *) – вче-
ний-статистик, який працював в органах земської
статистики, знаний своїми роботами у галузі соці-

* Рік смерті наведений за спогадами членів родини
Жилкіних.
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ально-економічної статистики, людина з активною
життєвою позицією, постійний член ХТПНГ та
завзятий бібліофіл.
С. С. Жилкін як член Правління ХТПНГ, висту-

паючи на Першому Всеросійському з’їзді з бібліо-
течної справи, наголосив на необхідності організа-
ції статистичних досліджень, відзначив важли-
вість єдиної форми звітності і групування статис-
тичних відомостей для однорідних категорій біблі-
отек [20]. Голова того ж Товариства А. А. Дідріх-
сон [15] і відповідальний за статистику Першої на-
родної бібліотеки у Харкові І. П. Дриженко [19]
підтримали позицію С. С. Жилкіна, крім того вони
визначили й інші завдання щодо розвитку статис-
тичної роботи в бібліотеках. Про організацію ста-
тичних досліджень у бібліотеках освітянських ус-
танов С. С. Жилкін говорив і на Першому загаль-
ноземському з’їзді зі статистики народної освіти.
Порушені ним питання знайшли розуміння і під-
тримку в учасників форуму [21, 39].
Обіймаючи з 1905 р. посаду завідувача оціночно-

статистичного відділу Харківської губернської зем-
ської управи (ХГЗУ), С. С. Жилкін, крім своїх пря-
мих службових обов’язків, займався й формуван-
ням галузевої бібліотеки, створеної при відділі. Тут
збиралися видання із статистики, історії, економіки,
юриспруденції, землеустрою тощо, і ними користу-
валися не тільки співробітники губернської земсь-
кої управи. Як свідчать архівні документи, Степан
Степанович безпосередньо долучався до виконання
багатофункціональних обов’язків бібліотекаря:
комплектування і збереження фондів, обслугову-
вання читачів, здійснення книгообміну, листування
з видавництвами, навчальними закладами, відомчи-
ми установами і боржниками бібліотеки [12].
Під керівництвом С. С. Жилкіна у січні 1917 р.

Херсонська губернська земська управа розробила
Програму дослідження селянських господарств,
яка передбачала отримання різноманітних відо-
мостей демографічного та соціально-економічно-
го характеру, у т. ч. щодо рівня освіченості селян,
придбання ними книг, передплати періодичних ви-
дань, читання видань та читацькі інтереси [13].
Остання група питань до бланку опитувального
листа вводилася вперше.
Радянська влада в Україні використовувала досвід

земських статистиків в організації статистичних
досліджень. С. С. Жилкін у червні 1920 р. завдяки
своєму авторитету незаперечного фахівця обійняв
посаду голови Всеукраїнського статистичного бю-
ро – першого органу управління статистикою в Ук-
раїні [28, с. 145]. Статистика бібліотечної справи

під керівництвом голови, який досконало знав біб-
ліотечну галузь, мала гарні перспективи для свого
розвитку, однак, маховик репресивної політики в
країні вже було запущено. Перший показовий судо-
вий процес відбувся 24 квітня 1921 р. у Харкові над
колишніми гласними міської думи. С. С. Жилкіну
на ньому інкримінувалося «злонавмисне пролізан-
ня» до керівних економічних органів Радянської
влади. Однак, конкретних фактів злочину не було
виявлено. Як зазначають українські історики В. Гу-
сєв і І. Верба, «обвинувачення носили не кримі-
нальний, а політичний характер» [11]. Незважаючи
на заступництво відомого письменника В. Г. Коро-
ленка та Голови Центрального правління кам’яно-
вугільної промисловості Донбасу Г. Л. П’ятакова,
професора С. С. Жилкіна, який багато зробив для
централізації української статистики, формування її
керівних органів, забезпечив проведення статис-
тичних досліджень в умовах громадянської війни і
розрухи, було засуджено до п’яти років примусових
робіт з ув’язненням та використанням за фахом.
С. С. Жилкін і після судилища продовжував

плідно працювати, займатися статистичними та
науковими дослідженнями. Він був активним
учасником всесоюзних та республіканських фору-
мів статистиків. Зокрема, на Третьому Всеросійсь-
кому статистичному з’їзді (листопад 1922 р.) вче-
ного персонально обрали до складу президії, і за
результатами голосування учасників з’їзду він
увійшов до складу Ради у справах статистики [51,
с. 3, 15]. Протягом 20-х рр. дослідник опублікував
кілька праць, але загострення хронічної хвороби
не дозволило йому реалізувати все задумане. До
наукового спадку С. С. Жилкіна і сьогодні звер-
таються вчені, спеціалісти. 2007 р. було перевида-
но «Статистический справочник по Харьковской
губернии», який вперше побачив світ у 1914 р. Він
був створений на основі статистичних досліджень,
здійснених під керівництвом вченого-статистика.
Узагальнити стан бібліотечної справи в країні у

вигляді розширених статистичних таблиць вперше
спробував Євген Миколайович Мединський
(1885–1957) у своїй роботі «Внешкольное образо-
вание, его значение, организация и техника»
(1913). Опрацювання статистичного матеріалу
здійснювалося дослідником на основі бібліотечних
звітів. Головною проблемою при групуванні ста-
тистичних даних було те, що «жоден звіт не міг да-
ти повного звіту за всіма графами таблиць» [25, 
с. 64], оскільки загальностатистична бібліотечна
форма на той час не була впроваджена. Розроблена
вченим статистична таблиця містила п’ять блоків
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показників, які характеризували доступність біб-
ліотек (кількість бібліотек, населення на одну біб-
ліотеку тощо); книжковий інвентар (середні показ-
ники: книг на одну бібліотеку, кількість населення
на одну книгу, вартість книг однієї бібліотеки; роз-
поділ за розділами фонду); читачів (середні показ-
ники: кількість читачів на одну бібліотеку, кіль-
кість читачів на 100 осіб населення; розподіл за
статтю, віком, місцем проживання); діяльність біб-
ліотек (середні показники: книговидача на одну
бібліотеку; видача на одного читача; середня обер-
таність книги на рік; розподіл виданих книг за роз-
ділами фонду); приміщення бібліотек (при школі,
окремо від школи). У таблиці вміщено дані за 22 те-
риторіальними одиницями Російської імперії (гу-
берній та повітів). Значну їх частину становили ві-
домості по Україні, зокрема Київській, Полтав-
ській, Харківській, Херсонській губерніях, Меліто-
польському та Бердянському повітах [10, с. 66–69].
Народився Євген Миколайович у Ялті, навчався

у технологічному інституті у Харкові, починав
свою трудову діяльність статистиком повітової
земської управи. Протягом 1922–1926 рр. завіду-
вав відділом статистики в Наркомпросвіти РСФРР.
1937 р. отримав звання професора МДУ, потім
працював у Московському державному педагогіч-
ному інституті. Визначний вчений у галузі історії
педагогіки і бібліотечної справи вважається піоне-
ром у дослідженні матеріалів з позашкільної осві-
ти. Відомий своїми працями «Внешкольное обра-
зование, его значение, организация, и техника»
(опублікована ще до революції, витримала чотири
видання), «Братские школы Юго-Западной Руси»,
«История педагогики в связи с экономическим
развитием общества» (у трьох томах), «Школа и
педагоческая мысль в Русском государстве, на Ук-
раине и Беларуссии в XVII веке» та ін. Спільно з 
І. Лапшиним уклав анотований систематичний по-
кажчик книг і статей з позашкільної освіти. Цей
покажчик користувався підвищеним попитом, він і
на сьогодні не втратив свого значення для істори-
ко-педагогічних досліджень [37].
Багато хто з бібліотекознавців приділяв увагу те-

оретико-методичним аспектам статистичної робо-
ти у бібліотеках. Їх напрацювання сприяли підне-
сенню рівня статистичної грамотності у бібліотеч-
них фахівців. Так, організаційні питання збирання
даних статистики в бібліотеках, ведення облікових
форм, підготовка статистичних звітів та інші мето-
дичні аспекти БС відображені у науково-практичних
розробках класиків бібліотечної справи Л. Б. Хав-
кіної («Библиотеки, их организация и техника»;

«Руководство для небольших библиотек») [57; 58],
С. О. Сірополка («Народні бібліотеки: Організа-
ція та техніка бібліотечного діла») [47] та ін. Тут
слід відзначити, що видатний вчений, громадський
і політичний діяч Степан Онисимович Сірополко
(1872–1959) не оминав і суто статистичної діяль-
ності. Він, хоча і навчався на правничому факуль-
теті, деякий час служив у статистичному бюро
Московського губернського земства [10, с. 55].
До організації статистичних досліджень цього пе-

ріоду активно долучався Олексій Федорович Фор-
тунатов (1856–1925) – відомий статистик, економіст-
географ. Він розпочинав свою діяльність як спеціа-
ліст з методів опрацювання статистичних даних та
бібліографії статистичної літератури, неодноразово
брав участь у переписах губернських земств. Пра-
цював викладачем економіки, статистики, географії
у Київському політехнічному інституті, Київському
комерційному училищі (1899–1902). Основні праці
вченого присвячені сільськогосподарській статис-
тиці Європейської Росії, велике значення мали його
бібліографічні роботи, особливо щорічні огляди
земських статистичних видань, в яких розглядалися
і аналізувалися, зокрема організація та проведення
земствами статистичних досліджень у галузі біблі-
отечної статистики [54, 55].
Знання семи мов, феноменальна пам’ять, висока

працездатність, велика увага до фахових видань
дозволили йому відзначитися як бібліографу у га-
лузі статистичної та сільськогосподарської літера-
тури. За словами його близьких родичів, він «сис-
тематично займався бібліографією і чудово знав
літературу з сільського господарства, економіки…
рекомендував літературу по пам’яті. Систематич-
но друкувалися у фахових виданнях, підготовлені
вченим, бібліографічні огляди, зокрема «Земско-
статистическая литература в 1891 г.» (Юридичес-
кий вестник, 1892); «Библиографический обзор:
Земская статистическая литература» (Народное
хазяйство, 1903); «О книжных влияниях» (Учи-
тель, 1918); «Местные издания 1923 и 1924 гг.»
(Вестник статистики, 1924) та інші. У навчально-
му посібнику в окремому розділі «О статистичес-
ком чтении» О. Ф. Фортунатов подає огляд віт-
чизняної та зарубіжної літератури [56, с. 44–61].
Любов до книги супроводжувала вченого усе жит-
тя. В його бібліотеці нараховувалося понад 15 тис.
книг і брошур [4, с. 22]. 1887 р. у Петровській
сільськогосподарській академії саме за його ініці-
ативи було організовано бібліотеку з сільськогос-
подарської статистики; на сільськогосподарській
виставці у Харкові ним було створено куточок
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сільськогосподарської статистики, де Олексій Фе-
дорович особисто надавав консультації з питань
статистики і бібліографії. В «Энциклопедическом
словаре» братів Гранат, за його співавторством,
представлена стаття «Библиография» [4, с. 22].
Охоплюючи своєю увагою усю сферу статистики,
О. Ф. Фортунатов водночас належав до провід-
них бібліографів у галузі бібліотечної статистики.
За свідченнями фахівців (О. П. Довгополої),

Олексій Федорович був учителем О. Д. Педашен-
ка, відомого бібліографа. Останній спочатку зай-
мався сільськогосподарською статистикою [17, 
с. 54], але широке суспільне визнання він здобув
на ниві саме бібліографічній.
У подальшому до окремих питань удосконален-

ня БС, організації статистичних досліджень у біб-
ліотеках (20–30-ті роки ХХ ст.) зверталися такі ві-
домі постаті у бібліотекознавстві та книгознавстві,
як Д. А. Балика, Б. Й. Борович, Я. М. Керекез,
Н. К. Крупська, Ю. О. Меженко, Н. Я. Фрідьє-
ва та ін.
Постійна увага фахівців до організації статистич-

них досліджень у бібліотечній галузі дали свої ваго-
мі результати вже у 20-х рр., під час проведення ста-
тистичних досліджень на державному і республі-
канському рівнях. За їх результатами вдалося опуб-
лікувати низку аналітико-статистичних матеріалів.
Найзмістовнішою щодо стану бібліотечної справи
виявилася інформація, видрукувана у тематичних
виданнях, присвячених розвитку освіти та культур-
но-освітніх установ. У статтях вже на підставі цен-
тралізованих статистичних досліджень робилися
висновки співробітниками керівних статистичних
органів (М. О. Авдієнко, Є. І. Воскресенський та
ін.) щодо стану бібліотечної справи в Україні зага-
лом та за окремими напрямами бібліотечної діяль-
ності [3; 8; 29; 43]. Так, у виданні «Народна освіта
на Вкраїні» (1924) на підставі статистичних даних
стан бібліотечної роботи характеризується як «ще
злий» [29]. Акцентується увага на ініціюванні захо-
дів щодо українізації педагогічних установ, клубів,
бібліотек, інших закладів культури. У роботі М. О. Ав-
дієнка аналізуються проблеми українізації установ
політосвіти, зокрема поповнення бібліотек україн-
ською книгою. Констатувалось, що на момент дос-
лідження книги українською мовою становили ли-
ше 19% бібліотечних фондів, у той час як російсь-
кою – 73%. [3, с. 70]. Керуючись статистичними да-
ними (кількість бібліотек, хат-читалень, книжок,
читачів), автор відзначав, що хоч мережа бібліотек
в Україні і зросла, проте більшість із них мають так
небагато книжок, що насправді бібліотеками вони є

лише за назвою. Він також зауважував, що справа
обліку бібліотек є настільки недосконалою, що на-
віть власне об’єкт «бібліотека» ще не зовсім визна-
чений. «Теперішній стан первісної реєстрації в біб-
ліотеках не дає змоги зібрати потрібний матеріал»
про рух читачів, книжок, газет [3, с. 66].
У 20-х рр. значно зросла кількість статистичних

збірників із узагальнюючими показниками БС
державного та республіканського рівнів. Публіка-
ції, що готувалися тоді губернськими статбюро, як
правило, містили лише статистичні відомості пе-
реважно економічного характеру. Хоча й трапля-
лися видання, де наводилися дані БС губернії [50].
Отже, є всі підстави вважати, що на той час БС
практично вже стала складовою соціально-еконо-
мічної статистики держави.
Все наведене вище засвідчує, що найзначущим

періодом для вироблення основ методології біблі-
отечної статистики був історичний проміжок: дру-
га половина ХІХ – початок ХХ ст. Тому цей пері-
од, пов’язаний з діяльністю адміністративних та
земських установ, освітянських товариств, доціль-
но виділити, на нашу думку, в окремий етап роз-
витку бібліотечної статистики. Хоча основні етапи
розвитку загальної статистики та бібліотечної
справи в Україні практично збігаються, бібліотеч-
на статистика, як і кожна галузева статистика, у
процесі свого формування мала свої особливості,
пов’язані із зростанням соціальної значущості біб-
ліотек у країні. Крім того, процес становлення і
розвитку бібліотечної статистики як галузі науко-
во-практичної діяльності, враховуючи викладений
матеріал, а також історичні аспекти розвитку ста-
тистики та бібліотечної справи України, можна по-
ділити на чотири основних періоди:

• перший період (від найдавніших часів і до пер-
шої половини ХІХ ст.) – зародження та викорис-
тання елементів описової бібліотечної (практич-
ної) статистики;

• другий період (друга половина ХІХ ст. – початок
ХХ ст.) – розвиток пізнавальної бібліотечної статис-
тики та поточної статистики на низовому та відом-
чому рівнях, формування методологічних засад;

• третій період (1920 – 1991) – організація біб-
ліотечної статистики державного та республікан-
ського рівнів, її централізація та функціонування в
системі планової економіки, розвиток статистич-
них досліджень у галузі бібліотечної справи;

• четвертий період (з 1992 р.) – розвиток біблі-
отечної статистики у системі національної статис-
тики, удосконалення методології в умовах інфор-
матизації бібліотечної діяльності.
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Кожний з виокремлених періодів характеризу-
ється різним ступенем еволюційних перетворень,
необхідних і важливих для створення і розвитку
наукової методології статистики у галузі бібліо-
течної справи та управління. Формування ж основ
методології бібліотечної статистики відбулося
протягом другого періоду (друга половина ХІХ –
початок ХХ ст.), коли були вироблені методики
збирання і опрацювання даних первинної статис-
тики у бібліотеках, узагальнення і групування по-
казників низового, відомчого і регіонального рів-
нів бібліотечної статистики; встановлено єдині
форми статистичної звітності для однорідних ка-
тегорій бібліотек; визначено набір обов’язкових і
факультативних статистичних показників. Веден-
ня щоденної статистики у бібліотеках стало
обов’язковим, як і подання статистичної звітності
до керівних органів. Статистичні дослідження біб-
ліотек поступово почали поширюватися на різні
відомства і організації, певною мірою охоплюючи
усю бібліотечну галузь. Саме у такий спосіб ство-
рювалися передумови для становлення бібліотеч-
ної статистики як окремої складової у системі дер-
жавної статистики.
Визначенню і вирішенню проблемних питань

бібліотечної статистики, а також поширенню
знань щодо організації статистичної роботи в біб-
ліотеках великою мірою сприяла науково-практич-
на діяльність провідних спеціалістів у галузі ста-
тистики і бібліотечної справи О. А. Дідріхсона, 
І. П. Дриженка, С. С. Жилкіна, Є. М. Мединського,
С. О. Сірополка, О. Ф. Фортунатова, Л. Б. Хавкіної
та інших. Саме завдяки їх зусиллям була доведена
і визнана значущість статистичної бібліотечної ін-
формації для розвитку бібліотек, закладів освіти,
тобто тих галузей, які забезпечують науковий
прогрес і духовне процвітання суспільства.
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