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а межі ХХ–ХХІ ст. в результаті системної
інноваційної діяльності провідних ака-
демічних бібліотек світу відбувся серйоз-

ний перерозподіл домінант у науковій сфері:
бібліотеки взяли на себе відповідальність за розпов-
сюдження та забезпечення сталого доступу до ре-
зультатів науково-дослідної діяльності, стали храни-
телями «інтелектуального капіталу» науки, вибуду-
вали інтегровані інформаційні середовища, адек-
ватні очікуванням вчених, взялися за юридичний
супровід академічного процесу та популяризацію
досягнень науки у суспільстві. Відповідно до вимог
часу трансформувалася сама місія академічної
бібліотеки: у найбільш загальному вигляді, вона
перейшла від управління науковими продуктами

до управління науковими процесами [18, с. 11; 31].
Звичайно ж, все це трансформувало статус

бібліотеки як інституту, вона стала стратегічно
важливим підрозділом наукової установи [25]. За
таких умов значно зріс рівень вимог до бібліотек
та бібліотекарів. Упродовж останніх 10–15 років
сфера їх діяльності суттєво розширилася, але, не
маючи інноваційного бачення своєї місії у гло-
балізованому суспільстві, бібліотеці досить важко
знайти власну нішу науково-інформаційної діяль-
ності. Академічна книгозбірня «епохи Гутенбер-
га» могла успішно існувати, обслуговуючи свою
локальну наукову спільноту за вищими стандарта-
ми бібліотечної галузі; сучасна ж бібліотека, існу-
ючи у глобальному інформаційному просторі, не
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може покладатися на локальну спільноту та прий-
няту сервісну номенклатуру. Фахівці дедалі більше
схиляться до думки, що «на ринку не буде місця
для всіх бібліотек, щоб одночасно пропонувати од-
накові послуги одній спільноті вчених» [23]. Щоб
зайняти належне місце у академічному співтова-
ристві, сучасна книгозбірня повинна застосовува-
ти творчі, інноваційні підходи, пов’язані з розши-
ренням кордонів своєї діяльності та заглибленням
у загальнонаукові процеси обміну знаннями.

Перш ніж перейти до розгляду стратегічних
пріоритетів академічних бібліотек, проаналізуємо
загальні тенденції розвитку науково-дослідної га-
лузі кінця ХХ – початку ХХІ ст. Визначальною ри-
сою академічної сфери цього періоду стало нарос-
тання глобалізаційних процесів та формування
єдиного інформаційного поля світової науки. До-
сягнення науково-технічної революції, зокрема
стрімкий розвиток цифрових комунікацій та за-
собів комп’ютерної техніки, дали змогу суттєво
розширити традиційні уявлення про ресурсну базу
науки. Вчені отримали необхідні технологічні за-
соби для реалізації досліджень на рівні єдиного за-
гальносвітового наукового простору. Поступ веб-
середовища як універсальної соціотехнічної плат-
форми планетарного масштабу призвів до вкрай
серйозного здешевлення комунікації вчених, а от-
же, до формування віртуальних транскордонних
науково-комунікативних осередків у кіберпрос-
торі – прототипів сучасних віртуальних ор-
ганізацій. Таким чином, у академічному середо-
вищі почали наростати дві основні глобалізаційні
тенденції: а) міжнародна інтеграція та формуван-
ня глобальної наукової спільноти; б) підсилення
спеціалізації наукової роботи, виділення інтер-
національних міждисциплінарних мікроколек-
тивів учених. Означені тенденції мали наслідком
процеси самоорганізації вчених навколо Інтернет-
орієнтованих дослідно-комунікативних систем
(«екосистем» нової глобалізованої науки). Звичай-
но, це дещо похитнуло значущість традиційної
академічної інфраструктури (системи державних,
комерційних та міжнародних установ, організацій,
об’єднань) [2, с. 115] та стимулювало формулю-
вання концепцій віртуальних організацій (VO) і
віртуальних дослідних середовищ (VRE).

Водночас, під впливом інформатизації істотно
змінилися деякі фундаментальні методологічні та
організаційні принципи реалізації наукових
досліджень, «цифрові технології виступили двигу-
ном цієї революції, цифрові дані – її паливом» [14,
с. 3]. Масова комп’ютеризація процесів виробни-

цтва та циркуляції науково-інформаційних ре-
сурсів спричинила введення в науковий обіг коло-
сальних обсягів цифрових даних. Паралельно з
цим (завдяки поступу у сфері засобів цифрових
обчислень) наука отримала інноваційні роз-
поділені моделі аналітичної обробки цих даних.
Зокрема, стало можливим створення мережі тери-
торіально та організаційно розподілених обчислю-
вальних кластерів (грід-інфраструктури), які ра-
зом здатні забезпечити суперкомп’ютерні потуж-
ності для реалізації масштабних наукових обчис-
лень, а також інноваційної моделі хмарних обчис-
лень, у якій інфраструктура, необхідна для вико-
нання вченим обчислювального дослідження, про-
понується йому як послуга (доступ до віддалених
веб-сервісів). Це дало змогу знизити залежність
інформаційно-насичених досліджень від націо-
нальних суперкомп’ютерних центрів та стимулю-
вало поступ у розвитку нової методології – науки,
насиченої даними.

Упродовж століть наука мала дві основні мето-
дологічні гілки: емпіричну та теоретичну. З часом
у багатьох галузях науки, зокрема у екології, меди-
цині, молекулярній біології, фізиці тощо, теоре-
тичні викладки стали занадто складними для адек-
ватного аналізу явищ і процесів. Тому у другій по-
ловині ХХ ст. стала виокремлюватись суттєво но-
ва гілка науки – імітаційне моделювання або об-
числювальна методологія [15, с. XVIII]. Нап-
рикінці століття ситуація в науці знову змінилася.
Поступ in silico 1 досліджень, прогрес засобів теле-
комунікацій та масова комп’ютеризація роботи
вчених спричинили новий виток у переосмисленні
засобів і методів вироблення нових знань. Учені
отримали доступ до гігантських гетерогенних ма-
сивів цифрових даних, робота з якими передбачає
наявність нового бачення щодо змісту науково-
дослідного процесу. Цілком закономірно, що у
інформаційно-насичених пошуках увага науковців
змістилася до особливих фаз дослідження: методів
відбору базових даних для обчислень з петабайт-
них масивів; фільтрації та класифікації відібраних
даних; комбінації даних з різних джерел; вибору
адекватних інструментальних засобів та методів їх
комбінованого використання; написання алго-
ритмів обчислень та програмування техно-
логічних процесів досліджень; аналізу різних
форм візуалізації обчислень тощо. Техніко-техно-

1 In silico (від. лат. in silicio – у кремнії) – термін, який
вживається у значенні «зроблено за допомогою
комп’ютера або шляхом комп’ютерного моделювання».
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логічні засади проведення таких інформаційно-на-
сичених досліджень настільки відрізняються від
традиційних методів обчислювальної науки, що
експерти запропонували виділити їх у окрему
«четверту парадигму наукового пошуку» – науку,
насичену даними [3].

Отже, на межі століть новітні технології рево-
люційно змінили деякі фундаментальні ознаки на-
укової діяльності. Сьогодні вже очевидно, що нау-
ка ХХІ ст. цілком або переважно «існуватиме» у
цифровому світі, де цифрова інформація буде вис-
тупати ключовим каталізатором прогресу [14, 
с. 1]. В цих умовах розпочалися процеси, спрямовані
на формування нової цифрової інфраструктури на-
уки ХХІ ст., яка б адекватно обслуговувала потре-
би взаємодії у глобальному науково-інфор-
маційному просторі та була базисом для реалізації
насиченої даними науки. Хоча йдеться, в першу
чергу, про побудову телекомунікаційної та обчис-
лювальної інфраструктури, було б помилкою розг-
лядати дане коло питань у суто технічній площині.
«Технології вдосконалюються набагато швидше,
ніж наше розуміння реальних та потенційних
можливостей їх використання... Побудувати
технічну платформу для науки набагато легше,
ніж зрозуміти, що ми будуємо, для кого, з якою ме-
тою та як ці технології використовуватимуться у
майбутньому. Люди прийматимуть нові техно-
логії, якщо вони нестимуть більшу користь
порівняно з існуючими методами та виправдовува-
тимуть вкладені у них кошти і зусилля» [4, с. 3].
Обчислювальна інфраструктура не несе практич-
ної користі науковцям, якщо вона не супровод-
жується відповідною соціальною інфраструкту-
рою. Будь-яка обчислювальна інфраструктура пот-
ребує залучення відповідних фахівців та установ
для її розбудови, підтримки і супроводу; ці фахівці
повинні знати нові технології і, не менш важливо,
розуміти те, як ці технології використовуватимуть-
ся науковою спільнотою [17, с. 2; 29, с. 198]. Фоку-
сування на соціальних аспектах нової інфраструк-
тури є одним з ключових чинників трансформації
природи науково-дослідного процесу [29, с. 198].
Таким чином, говорячи про елементи нової інфра-
структури науки, ми маємо на увазі комплекс
складних соціотехнічних систем, здатних забезпе-
чити не лише технічний супровід наукового про-
цесу, а й соціальний контекст використання інно-
ваційних технологій науково-дослідної роботи.

Комплекс питань стосовно розбудови нової
інфраструктури науки ввійшов до фахового обігу
під загальною назвою «е-наука» (e-science) або

«кіберінфраструктура» (cyberinfrastructure). Ці
терміни є синонімами [4, с. 19; 5, с. 264; 17, с. 1].
Термін «е-наука» у 1999 р. запропонував тодішній
генеральний директор Офісу з питань науки та
технологій Великої Британії Джон Тейлор. Він
цим терміном позначив новий грандіозний проект
британського уряду щодо побудови високотехно-
логічної інфраструктури для інформаційно-наси-
чених досліджень: «е-наука стосується питань гло-
бальної співпраці у ключових наукових галузях та
інфраструктури наступного покоління, яка дасть
змогу реалізувати цю співпрацю». Термін отримав
міжнародне визнання як позначення нової інфра-
структурної парадигми високотехнологічного, ко-
лективного, мультидисциплінарного, насиченого
даними наукового пошуку ХХІ ст. Префікс «е-»
традиційно має основну розшифровку «електрон-
на», за аналогією з «e-mail» або «e-commerce».
Але в даному випадку він має також додаткові
варіанти розшифровки: «enhanced» (покращена;
збагачена) та «enabled» (така, що дозволяє; побу-
дована на дозволах) [4, с. 20]. Для адекватного та
повного розуміння змісту терміна «е-наука» важ-
ливі всі три варіанти розшифровки.

Е-наука електронна. В самому центрі концепції
лежить направленість на максимально повне вико-
ристання можливостей обчислювальних та ко-
мунікаційних інструментів, технологій. Вона має
глобальну направленість на покращення, розши-
рення та збагачення змісту науково-дослідного
процесу шляхом залучення методів колективного
інтернаціонального і міждисциплінарного науко-
вого пошуку, комбінування численних ресурсів,
інструментів, спрощення трудомістких процесів.
Крім того, концепція передбачає застосування
політики дозволів та відкритих стандартів. Е-нау-
ка починається тоді, коли вчені відкриваються до
співпраці задля досягнення спільної мети, дозво-
ляють колегам брати участь у їх наукових пошуках,
спільно використовувати наукові дані, разом пок-
ращувати та уточнювати отримані результати. Пе-
редбачається, що науковці, працюючи віддалено,
постачатимуть дані до проектів е-науки, їх колеги
будуть описувати, аналізувати та обґрунтовувати
дані. Періодично між ними відбуватимуться вірту-
альні зустрічі та дискусії (наприклад відеоконфе-
ренції, під час яких всі учасники на власних ло-
кальних екранах бачать однаковий зміст) [8]. Це
гарна перспектива, але вона вимагає від
дослідників відкритості та готовності йти на
співпрацю.

Поняттям «кіберінфраструктура» послуговують-
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ся, в основному, в США [4, с. 19; 5, с. 264; 17, с. 1].
Цей термін був введений в науковий обіг у 1998 р.
тодішніми членами Ради національної безпеки
США Річардом Кларком і Джефрі Ханкером. Знач-
ного поширення поняття набуло в зв’язку з
публікацією у січні 2003 р. Національним науко-
вим фондом (NSF) доповіді «Революційні перет-
ворення у науці та виробництві за допомогою
кіберінфраструктури» (так званої «доповіді
Аткінса») [12]. У цій доповіді розбудова
національної кіберінфраструктури визначається
як базова передумова переходу нації до економіки,
керованої знаннями: «якщо індустріальній еко-
номіці потрібна інфраструктура, тоді [...] еко-
номіці знань потрібна кіберінфраструктура» [12].
Згодом було створено спеціальний комітет NSF з
кіберінфраструктури. За визначенням NSF,
кіберінфраструктура – це «комплекс апаратних,
програмних засобів, служб, працівників та ор-
ганізацій [...], які виступають компонентами
соціотехнічного базису для співробітництва, не
обмеженого географічними, дисциплінарними та
часовими чинниками» [17, с. 2]. Центральним
компонентом запропонованої концепції є створен-
ня розвинутої інфраструктури обчислень (грід-
інфраструктури та інфраструктури хмарних об-
числень) для забезпечення ефективної розподіле-
ної обробки складних масивів даних.

Поняття «е-наука», як правило, пов’язується з
перспективами інновацій саме наукового процесу,
а термін «кіберінфраструктура» більше стосується
суто технічних інновацій і перспектив застосуван-
ня суперкомп’ютерних обчислень [17, с. 1]. Іноді,
для того, щоб зробити необхідні акценти, обидва
терміни застосовуються фахівцями паралельно.
Крім того, для позначення даної інфраструктур-
ної парадигми вживаються й інші терміни, серед
яких найбільш поширеними є «е-дослідження», 
«е-інфраструктура», «кібернаука».

Який би термін не вживався «е-наука»,
«кіберінфраструктура» чи інший, йдеться все одно
про глобальну Інтернет-інфраструктуру первин-
них наукових даних. Поступ науки, як зазначалося
вище, пов’язаний з виробництвом та циркуляцією
колосальних обсягів наукових даних. Тому першо-
черговим завданням є побудова глобальних плат-
форм, які дадуть змогу дослідникам використову-
вати всі ці дані як «паливо науково-технічного
прогресу». Наразі для ефективного розвитку га-
лузі критично не вистачає фахівців, здатних про-
водити менеджмент та експертну оцінку потоків
первинних даних [17, с. 3]. Таким чином, йдеться

про розвиток інфраструктури технічних та
соціальних комунікацій, необхідних для макси-
мально повного та ефективного використання на-
явних даних про навколишній світ з метою
серійного виробництва нових знань задля суспіль-
ного прогресу.

Одразу зазначимо, що у долученні до проектів 
е-науки заінтересовані не тільки установи, які зай-
маються так званою «великою наукою». Надпо-
тужні наукові проекти, як правило, мають устале-
ну централізовану інфраструктуру, до того ж, дані
таких проектів легко публікуються, архівуються і
шукаються вченими. Звичайно, дієвість інстру-
ментарію е-науки більш наочна у проектах «вели-
кої науки». Але це не означає, що інноваційний
інструментарій потрібний лише таким проектам.
Врешті, «маленька наука» загалом продукує даних
у 2–3 рази більше, ніж «велика наука» [8]. Проте
масиви даних, що продукуються «маленькою нау-
кою», набагато більш розпорошені і гетерогенні за
своєю природою. Саме тут має застосовуватися
колосальний потенціал інноваційних рішень та
підходів.

У контексті вищесказаного особливої актуаль-
ності набувають питання щодо ролі академічної
бібліотеки як інституту в процесах побудови
інфраструктури для науки ХХІ ст. Тобто, чим є
академічна бібліотека сьогодні та чим вона прагне
бути: елементом традиційної інфраструктури
фізичних наукових комунікацій, зайнятим у інфор-
маційному забезпеченні локальної наукової спіль-
ноти, або ланкою нової цифрової інфраструктури
глобальних комунікацій учених, стрижнем, який
здатен виступати базисом в процесах транскор-
донного міждисциплінарного транзиту знань?
Іншими словами, чим сьогодні є бібліотека для на-
уковців: приміщенням чи платформою? У біль-
шості випадків самим вченим важко відповісти на
це питання, але проблема позиціонування бібліоте-
ки у науковій спільноті дуже важлива сьогодні.
«Дослідники часто вважають, що вони не викорис-
товують бібліотеку своєї установи, хоча вони зви-
чайно ж користуються її сервісами [...], які тепер
просто пронизують весь науковий процес всере-
дині установи та за її межами [...] Вчені сьогодні
мають набагато менше розуміння сутності
бібліотеки, ніж у часи, коли вони відвідували її
особисто» [6, с. 70].

У трьох попередніх частинах дослідження ми
відстежували поступ академічних бібліотек щодо
інфраструктурного забезпечення наукового проце-
су ХХІ ст. Цілком очевидно, що на цьому шляху
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зрушення є доволі значними. «Забезпечення
інфраструктури наукової діяльності було місією
бібліотеки задовго до часів винайдення книгодру-
кування, це завдання залишається місією бібліоте-
ки у світі, де наукові матеріали публікуються за
допомогою міріади засобів, більшість з яких є
цифровими» [9]. Продовжуючи цю думку, наголо-
симо, що інфраструктурне забезпечення науково-
дослідного (та освітнього) процесу є однією з го-
ловних системоутворюючих ознак академічної
бібліотеки ХХІ ст. В цьому сенсі, розвиток
бібліотеки як системи фізичних колекцій (фондів)
є однією з важливих ділянок її роботи щодо забез-
печення інфраструктури документних ко-
мунікацій. Проте, як соціальний інститут сучасна
бібліотека є не тільки і не стільки суб’єктом систе-
ми документних комунікацій. Її роль більш широ-
ка і визначається вона на рівні загальних процесів
транзиту знань у суспільстві. «Найкраще розгля-
дати академічну бібліотеку не як певне місце, а як
складну соціотехнічну систему, що обслуговує
численних учасників науково-освітнього процесу.
Не всі з цих учасників є прямими користувачами
бібліотеки, але кожен має свої потреби та власне
бачення бібліотеки» [10].

Розгляд академічної бібліотеки як соціотехнічної
системи потребує додаткового обґрунтування.
Оскільки нижче ми розглядатимемо її саме в
цьому вимірі, коротко проаналізуємо ознаки
сучасної академічної бібліотеки з позиції теорії
соціотехнічних систем.

Соціотехнічна система, тобто цілісна система,
що забезпечує соціальні процеси за допомогою
власного технічного базису, існує на чотирьох ос-
новних рівнях [30, с. 4–5]: фізичному, інфор-
маційному, персональному та комунальному. Ко-
жен наступний рівень використовує базис попе-
реднього як цілісну підсистему. Таким чином,
маємо апаратну систему (перший рівень), ІТ-
інфраструктуру (перший та другий рівні), систему
людино-машинної взаємодії (три перші рівні) і,
нарешті, соціотехнічну систему (чотири рівні).
Простим прикладом соціотехнічної системи може
бути електронна пошта – цілісна система соціаль-
них комунікацій, яка має унікальний технічний ба-
зис. Більш складним прикладом є Вікіпедія –
комплексна система соціальної взаємодії Інтернет-
користувачів, яка має на меті розвиток глобальної
багатомовної веб-орієнтованої енциклопедії.

Згадаємо види діяльності академічних бібліотек,
розглянуті нами у трьох попередніх частинах
дослідження: бібліотека як електронний видавець;

як сховище даних; як науково-інформаційний пор-
тал. Питання щодо того, чи є видавничі платфор-
ми бібліотек самостійними соціотехнічними сис-
темами, напевно, можна дискутувати. Врешті-
решт, критики можуть зауважити, що «нова науко-
во-видавнича модель» стосується більше суто
технічних інновацій, вона змінює деякі соціальні
та особистісні аспекти видавничої взаємодії, але
не так радикально, щоб претендувати на са-
мостійний соціальний контекст у загальнонауко-
вому сенсі. Моделі відкритого доступу до резуль-
татів досліджень серйозно змінюють соціальний
контекст науково-інформаційної взаємодії, вико-
ристовуючи арсенал онлайнових технологій як ба-
зис. Питання лише у тому, чи правомірно вважати
діяльність щодо підтримки сховищ даних інсти-
туційною ознакою ідентичності академічних
бібліотек. Але, розглядаючи академічну бібліоте-
ку як комплексну платформу, що забезпечує про-
цеси оприлюднення, збереження та забезпечення
доступу до результатів досліджень, ми, по суті,
маємо цілісну соціотехнічну систему циркуляції
наукових публікацій. Вищої форми цілісності та-
ка система набуває у вигляді бібліотечного порта-
лу – технологічної надбудови, яка зв’язує гетеро-
генні функціональні компоненти, в різних аспек-
тах важливі для ефективної реалізації науково-
інформаційної діяльності певним ідентитетом
учених. Безперечно, така система має са-
мостійний соціальний контекст і функціонує як
цілісний соціотехнічний «організм». Тому ми вва-
жаємо правомірним класифікувати сучасну ака-
демічну бібліотеку як цілісну соціотехнічну сис-
тему, що має власний техніко-технологічний ба-
зис для реалізації інституційно важливих соціаль-
них завдань.

Отже, в нашому аспекті розгляду 2, академічна
бібліотека ХХІ ст. – це комплексна соціотехнічна
система, зайнята забезпеченням інфраструктури
обміну знаннями в межах академічного середови-
ща та між соціумом і академією. У цій ролі її по-
зиції як соціального інституту сильні як ніколи
раніше: в умовах, коли інфраструктурне забезпе-
чення дослідного процесу є фундаментальною са-
моцінною парадигмою наукового пошуку,

2 Важливо окремо відзначити, що даний аспект розг-
ляду продиктований проблематикою дослідження, але
глобальне бачення академічної бібліотеки як винятково
соціотехнічної системи, що стає популярним останні-
ми роками, ми вважаємо стратегічно помилковим біблі-
отекознавчим підходом.
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бібліотека, зберігаючи свою інституційну іден-
тичність, з допоміжної агенції перетворюється у
рівноправного партнера [18, с. 2, 4] і навіть коор-
динатора академічного процесу, «це захоплюючий
час, щоб бути бібліотекарем» [21]. При цьому до-
волі чітко окреслюються грані взаємодії бібліоте-
ки та е-науки як двох важливих соціальних інсти-
тутів: сьогоднішня бібліотека є інфраструктурним
посередником між дослідником і результатом нау-
кової діяльності, е-наука має стати посередником
між дослідником і предметом дослідження. Таким
чином, грані взаємодії цих двох інститутів схо-
дяться, зокрема, навколо первинних даних як
носіїв вже існуючого наукового знання та джерел
нового знання: «Бібліотекарі, які заінтересовані у
залученні до розбудови майбутньої кіберінфраст-
руктури науки, з їх сьогоднішньою кваліфікацією
та можливостями можуть відіграти важливу, або
навіть ключову роль у процесах створення та
підтримки інформаційної інфраструктури локаль-
них центрів даних. Ця роль передбачає розповсюд-
ження та пристосування до світу наукових даних
органічно притаманної бібліотечній професії ролі
посередників» [12].

Світ первинних наукових даних стратегічно важ-
ливий для академічного бібліотекознавства. Фак-
тично йдеться не просто про розширення сфери
компетенції бібліотек, а про якісно новий рівень
бібліотечної діяльності. Ситуація у академічному
середовищі така, що з кожним днем фокус
цінності наукового знання дедалі більше пе-
реміщується з публікацій, як кінцевого результату
досліджень, до фаз генерації та моделювання нау-
кових даних на ранніх етапах дослідного циклу
[19]. Лише мізерна частина даних, отриманих на
цих ранніх етапах, переходить на публікаційний
етап науково-дослідного циклу [12]. Таким чином,
залучення бібліотек до процесів збирання, збере-
ження та розповсюдження результатів досліджень
саме на первинних фазах науково-дослідного цик-
лу відкриває перед ними гарні можливості щодо
глобального перегляду їх ролі та значущості як
інформаційних менеджерів та хранителів «інте-
лектуального капіталу». Отже, бібліотеки заінте-
ресовані в отриманні свого належного місця в про-
цесах планування та моделювання даних для 
е-досліджень [19]. Долучаючись до цих ранніх фаз
реалізації досліджень, академічна бібліотека як
інститут, фактично, переходить від обслуговуван-
ня повного циклу циркуляції наукових публікацій
до повного циклу циркуляції наукового знання.

«Сьогодні всі суб’єкти, зайняті у традиційній

системі наукових комунікацій (національні
бібліотеки, дослідні фонди, університетські та
спеціальні наукові бібліотеки, гіганти індустрії
програмного забезпечення та видавничої сфери),
всіма силами намагаються боротися за своє місце
у системі розповсюдження наукових даних.
Оскільки ролі у цій системі ще не визначені оста-
точно, бібліотеки розвідують ситуацію щодо того,
які ролі наразі і в майбутньому вони можуть мати
у розвитку даного кола питань; але роботи у цьо-
му напрямі лише починають вестися [2007 р.], то-
му місце бібліотек й досі залишається невизначе-
ним» [12]. Цілком очевидно, що стратегічно ака-
демічній сфері вигідне форсоване входження
бібліотек до системи менеджменту первинних да-
них: якщо книгозбірні не діятимуть швидко, цей
ринок буде захоплений видавцями та іншими ко-
мерційними компаніями, що додатково посилить
фінансовий тиск на наукові та освітні установи
[24, с. 20]. Але серед науковців сьогодні немає
спільного бачення ролі академічних бібліотек у
процесах менеджменту первинних даних. На
жаль, часом має місце стереотипність сприйнят-
тя соціального інституту бібліотеки, недовіра до
такого роду інновацій у роботі книгозбірень. У
2007 р. лише 62 % англійських учених бачили
майбутню роль бібліотек та бібліотекарів у сфері
менеджменту первинних даних (найбільше таких
виявляється серед представників соціальних наук
та наук про життя, а найменше – серед гу-
манітаріїв) [6, с. 43, 45].

Питання, пов’язані із залученням бібліотек до
проектів е-науки, поділяються на три основні гру-
пи: ступінь техніко-технологічної готовності
бібліотечної інфраструктури до реалізації завдань
глобальної інформаційно-насиченої співпраці вче-
них; наявність відповідного фінансування для роз-
гортання масштабних проектів е-науки; рівень
кваліфікації бібліотекарів як партнерів у наси-
ченій даними науці.

Ми вже неодноразово констатували, що ака-
демічні бібліотеки світу, порівняно з іншими
суб’єктами наукового процесу, мають достатньо
високий рівень розвитку ІТ-інфраструктури. Од-
нак сьогодні зарано ще говорити про бібліотеки,
як про готові «лабораторії ХХІ ст.». І все-таки той
поступ, якого їм вдалося досягти протягом ос-
танніх десятиліть, дає підстави робити найоп-
тимістичніші прогнози. Сучасна академічна
бібліотека має вже зараз більше типових рис лабо-
раторії, ніж сховища [16]. Бібліотечні платформи,
зі впровадженими на них високотехнологічними
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засобами пошуку, навігації, архівування, агрегації,
гнучкого доступу та комунікації, можуть бути кар-
касом для побудови майбутніх «лабораторій е-нау-
ки». Бібліотека як соціотехнічна система – це вже
не просто сайт-сховище наукових текстів, а «робо-
чий стіл ученого», оснащений необхідним інстру-
ментарієм для проведення дослідницької роботи.
На рівні програмної інфраструктури поточне зав-
дання – оснастити бібліотечні е-середовища засо-
бами, необхідними для реалізації науки, насиченої
даними. При більш широких підходах, науковим
установам слід оптимізувати всю наявну ко-
мунікаційно-обчислювальну та програмно-техно-
логічну інфраструктуру. Адже для реалізації
масштабних проектів е-науки бібліотеки сьогодні
не мають достатніх обчислювальних потужностей,
магістральних Інтернет-каналів, серверів дата-
центрів та інших коштовних (апаратних) засобів,
що наявні в обчислювальних центрах або ана-
логічних їм підрозділах. Хоча вони володіють еле-
ментами програмної та, головне, інформаційної
інфраструктури, що відсутні у інших підрозділах.
За такої ситуації, важливо проводити широкі кон-
сультації різних суб’єктів академічного процесу
щодо партнерства заради досягнення спільної ме-
ти. При цьому бібліотекам необхідно бути обереж-
ними у виборі для себе ролей у розбудові інфраст-
руктури е-науки, вони повинні максимально повно
використати ті напрями діяльності, у яких вони
справді сильні, і знайти для себе партнерів, котрі
зможуть запропонувати максимально ефективну
співпрацю [13].

Для ефективного розвитку менеджменту пер-
винних наукових даних бібліотекам сьогодні
потрібні адекватні ресурси – штат та фінансування
[13]. Спільне дослідження Дослідно-інфор-
маційної мережі (RIN) та Консорціуму дослідних
бібліотек (CURL) Великої Британії (2007 р.) вия-
вило, що значна частина бібліотекарів універси-
тетів держави вважає роботу з первинними дани-
ми природним розширенням традиційної сфери їх
компетенції. Але спостерігається і деяка обе-
режність у ставленні до проектів е-науки, що
пов’язано зі страхом відповідальності бібліоте-
карів за менеджмент великих масивів даних в умо-
вах обмеженості бібліотечних ресурсів [6, с. 41].
Подібна позиція характерна і для бібліотекарів
США [24, с. 45]. Е-наука – це сфера, де масш-
табність проекту є одним з ключових чинників йо-
го успішності. Відомий стереотип: проекти е-нау-
ки, як правило, реалізуються потужними
дослідними центрами зі штатами співробітників і

бюджетами, що є недоступними для більшості
академічних бібліотек.

Звичайно, побоювання бібліотекарів мають під
собою підґрунтя: недостатність фінансування вис-
тупає серйозною перешкодою долучення бібліотек
до розбудови наукової інфраструктури ХХІ ст.
(наприклад, бюджети британських академічних
бібліотек становлять лише близько 3 % від загаль-
них бюджетів університетів) [6, с. 15, 18]. Вияв-
ляється, що кардинальне збільшення бюджетів
бібліотек (навіть під конкретні грандіозні інно-
ваційні проекти в умовах повної підтримки цих
інновацій науковою спільнотою) – досить складне
завдання. Так, за даними вищезгаданого досліджен-
ня RIN та CURL, 87,28 % учених британських
університетів вважають, що наразі фінансування
бібліотек повинно бути одним з ключових пріори-
тетів, а 34,4 % з них взагалі переконані, що фінансу-
вання бібліотек повинно бути найважливішим
пріоритетом для керівництва університетів [6, с. 15].
Британські академічні бібліотеки пропонують до
впровадження широкий спектр найрізноманітніших
інноваційних проектів (у т. ч. проектів е-науки), для
реалізації яких вони мають все, крім адекватного
фінансування. Але директори бібліотек, інші
бібліотечні фахівці, опитані RIN та CURL, вказали,
що навіть в умовах широкої підтримки бібліотеч-
них інновацій науковцями домогтися від вищого
керівництва збільшення фінансування часто буває
досить важко [6, с. 16, 18].

Отже, виборюючи своє місце у розбудові е-нау-
ки, академічним бібліотекам не варто покладатися
лише на фінансову підтримку власних установ.
Важливими джерелами асигнувань є національні
дослідні фонди, міжнародні наукові організації та
об’єднання, потужні комерційні підприємства на-
укомістких галузей, установи сфери інфор-
маційно-комунікаційних технологій або, з реш-
тою, фінансові компанії. У цій ситуації бібліоте-
кам важливо формувати портфель високотехно-
логічних проектів, які б стимулювали приплив
зовнішніх інвестицій. Експерти відзначають пози-
тив для бібліотек – серйозне зростання інвес-
тиційної привабливості бібліотечної галузі у пер-
шому десятилітті ХХІ ст. Зокрема, спостерігається
стійка тенденція щодо глобалізації ринку
бібліотечного програмного забезпечення і купівлі
основних його представників інвестиційними ком-
паніями. Іншими словами, стратегію подальшого
розвитку бібліотечно-технологічної індустрії сьо-
годні визначають фінансові компанії [11]. Тому,
серед іншого, бібліотеки повинні більш активно
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вести пошук вільних ніш на інформаційному рин-
ку, долучатись до розроблення самостійних та
спільних інноваційних проектів.

Окремо потрібно сказати про потенціал фінансо-
вої підтримки бібліотечних ініціатив у сфері е-на-
уки з боку урядових структур. Так, проект стра-
тегічного плану федерального уряду США (2009)
[14, с. 4] передбачає широке залучення бібліотек і
бібліотекарів до розбудови національної інфраст-
руктури первинних наукових даних. Бібліотекам
відводиться роль у процесах:
• аналізу та ревізії даних з метою покращення їх

якості та корисності (спільно з центрами да-
них/статистичними агенціями);

• збирання вторинних продуктів, які містять дані,
насамперед публікацій;

• комбінування даних з численних джерел (спіль-
но з центрами даних / статистичними агенціями);

• конвертації інформації та матеріалів у цифрові
формати (спільно з музеями);

• створення бібліографічних та інших довідкових
даних;

• розроблення інструментів та технологій для
збирання даних, або для їх вироблення, оброб-
ки, менеджменту та розповсюдження (спільно з
дослідними проектами та центрами даних / ста-
тистичними агенціями);

• розроблення та вдосконалення програмних за-
собів для проведення досліджень у галузі генної
інженерії;

• збереження публікацій (спільно з архівами та
інформаційними дистриб’юторами);

• збереження первинних та / або вторинних даних
(спільно з архівами, дослідними проектами,
інформаційними дистриб’юторами, музеями,
обчислювальними центрами, операторами
зв’язку Інтернет та центрами даних / статистич-
ними агенціями);

• забезпечення доступу до бібліографічних або
інших довідкових даних (спільно з архівами,
дослідними проектами, інформаційними дист-
риб’юторами, музеями, національними / міжна-
родними інфраструктурами, операторами зв’яз-
ку Інтернет, центрами даних / статистичними
агенціями та центрами НТІ);

• забезпечення доступу до публікацій (спільно з
архівами, інформаційними дистриб’юторами,
національними / міжнародними інфраструкту-
рами, операторами зв’язку Інтернет та центра-
ми НТІ);

• надання фінансової підтримки проектам інших
організацій, які мають на меті вироблення, роз-

повсюдження або забезпечення доступу до да-
них (спільно з центрами даних/статистичними
агенціями).

Питання щодо підвищення кваліфікації бібліоте-
карів у сфері роботи з первинними даними займа-
ють чільне місце у сучасному академічному
бібліотекознавстві. У США перші спроби систем-
ної роботи академічних бібліотек з первинними
даними робилися ще у 1960-х рр., коли в
національній науці тільки почала упроваджувати-
ся комп’ютеризація [20]. Натомість у європейсько-
му бібліотекознавстві таких глибоких традицій ро-
боти з первинними даними немає, перша євро-
пейська «бібліотека даних» з’явилася в Універси-
теті Единбургу (Велика Британія) лише 1983 р.
[20]. Хоча слід зауважити, що навіть у реаліях
Північної Америки професійна підготовка біль-
шості бібліотекарів все ще не відповідає вимогам
початкових фаз науково-дослідного циклу, коли
відбувається генерація даних [12]. Тому належне
обслуговування потоків первинних даних вимагає
від бібліотекознавства побудови істотно нової тео-
ретико-методологічної парадигми діяльності. Не
менш важливим є започаткування нового напряму
фахової освіти. Звичайно ж йдеться не про присто-
сування до нової діяльності вже існуючих у
бібліотеках стандартів, методів та підходів. Набо-
ри первинних даних – не просто документи у звич-
ному для бібліотекарів сенсі. Справа в тому, що
багато типів даних мають цінність лише у кон-
тексті способів їх аналізу, моделювання та візу-
алізації, такі набори даних не призначені для без-
посереднього читання і перегляду як, скажімо,
книги або статті. Особливих підходів вимагає і
політика збереження даних. Так, деякі дані (нап-
риклад, дані спостереження температури океану)
важливі самі по собі в історичному контексті, і во-
ни не можуть бути відтворені у майбутньому. Дані
обчислень можуть вимагати збереження повної
обчислювальної моделі та умов їх отримання, але
не результатів обчислень як таких, оскільки, тео-
ретично, ці результати можуть бути відтворені.

Тож глибокого фахового вивчення потребують
такі сфери: відбір даних у фонди, авторське право,
архівування, форматування наборів даних, прави-
ла їх каталогізації та цитування, схеми системати-
зації даних, форми і методи доступу до баз пер-
винних даних тощо. Крім того, фахівець з питань
е-науки має володіти глибокими спеціальними
знаннями з наукових дисциплін та інформатики [6,
с. 42]. Цілий пласт проблем, які стосуються винят-
ково сфери даних, є відносно новим для бібліоте-
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кознавства. Звичайно, рішення з окремих питаннь
стосовно політик / даних можна запозичити з
інших сфер, зокрема архівознавства. Хоча систем-
на робота з первинними даними для архівів науко-
вих установ – не менш нова сфера діяльності, ніж
для бібліотек. І все ж бібліотеки і архіви мають
принаймні певний досвід роботи з первинними да-
ними і його важливо максимально використовува-
ти та поглиблювати. Але ж наразі багато проектів
е-науки потрапляють у сферу компетенції науко-
вих відділів, інститутів, які не мають жодного
досвіду менеджменту масивів первинних науко-
вих даних [17, с. 3]. Тому фахова підтримка таких
проектів бібліотекарями є важливою формою
взаємовигідного партнерства.

Кадровий ресурс – дуже серйозна перешкода на
шляху до впровадження технологій е-науки.
Бібліотекарі провідних університетів США під час
опитування (2009) вказали на брак фахівців, здат-
них проводити супровід проектів е-науки та мене-
джмент даних. На їх переконання, це одна з трьох
найскладніших проблем цієї нової сфери діяль-
ності (двома іншими були названі недостатність
ресурсів і відсутність узгодженої політики е-науки
всередині установ) [24, с. 18]. Для вирішення кад-
рового питання розвитку е-науки потрібно на ви-
щому рівні передбачити механізми заохочення
інформаційних фахівців (бібліотекознавців,
архівознавців) до отримання ними додаткової
освіти у сфері менеджменту первинних наукових
даних. Бюджети дослідних агенцій та наукових ус-
танов повинні передбачати цільові кошти на про-
ведення перепідготовки інформаційних фахівців
[14, с. 18–19]. Лише це забезпечить їх ефективне
долучення до розбудови інфраструктури науки
ХХІ ст.

Провідні університети світу поступово освою-
ють е-науку як галузь освіти. Зокрема запроваджу-
ються нові спеціальності: з інформаційних та
кібернетичних предметів у рамках підготовки
фахівців інформаційно-насичених галузей знання
(біологів, екологів, астрономів тощо); для май-
бутніх фахівців-кібернетиків організовуються до-
даткові наукознавчі та бібліотечно-бібліографічні
курси; нові бібліотекознавчі спеціалізації з пог-
либленим вивченням сучасних кібернетичних тех-
нологій, принципів реалізації науково-дослідної
діяльності та, власне, комплексу фізико-технічних
та / або медико-біологічних наук. Проведене
Асаціацією дослідних бібліотек (США) опитуван-
ня книгозбірень, які мають практичний досвід ре-
алізації проектів е-науки, виявило, що необхідний

е-науці фах ближчий все-таки до бібліотекознав-
ства, а ніж до наукознавства чи кібернетики: ре-
ально цінується, насамперед, розуміння значення
метаданих та принципів збереження електронних
документів, тому в проектах е-науки бібліотек
США більшість вакансій (72 %) займають
співробітники з магістерськими або докторськими
ступенями у бібліотекознавстві [24, с. 8, 9, 17].
Процес оформлення е-науки як нового перспек-
тивного напряму бібліотечно-інформаційної
освіти не можна наразі вважати чітко визначеним
та оформленим. Серед вищих навчальних зак-
ладів, які вже ввели спеціалізації менеджменту
первинних даних та/або е-науки на бібліотечних
факультетах, можна назвати університети Ілліной-
са, Північної Кароліни та Сірак’юсу (США), ок-
ремі навчальні заклади Великої Британії 3 та інших
держав. Звичайно наведені приклади поки носять
характер інновацій: для подальшого розвитку цьо-
го напряму бібліотечної освіти не вистачає ґрун-
товної теоретичної бази, наукових шкіл з е-науки,
навчальної інфраструктури та, головне, узгодже-
них підходів серед бібліотекознавців.

І все-таки, попри наявність низки глибоких
проблем, сфера е-науки дедалі більше освоюєть-
ся академічними бібліотеками світу. Існуючі про-
екти реалізуються у багатьох напрямах (фактич-
но, суть е-науки якраз і полягає у забезпеченні
можливостей міждисциплінарного наукового по-
шуку), але найбільш помітним є входження
бібліотек до світу первинних даних у галузях со-
ціоінформаційних, геоінформаційних досліджень
та біоінформатики [13].

Бібліотечні дата-центри біоінформатики –
відносно нове явище, на відміну від центрів
соціоінформаційних даних або геоінформаційних
служб [13]. Інфраструктура банків даних у галузі
біомедичних досліджень традиційно складається з
глобальних надпотужних систем подібних до баз
нуклеотидних послідовностей GenBank та Protein
Data Bank. Особливе місце у створенні та
підтримці подібних банків даних належить
Національній медичній бібліотеці США, зокрема
її структурному підрозділу – Національному цент-
ру біотехнологічної інформації (NCBI). Пе-
ресічним академічним бібліотекам доволі складно

3 У Великій Британії для студентів магістратури ос-
нови менеджменту цифрових даних читаються у біль-
шості бібліотекознавчих шкіл, проте, у окрему спеціа-
лізацію «Менеджери даних» майже не виділяються [26,
с. 26].
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підтримувати системи такого масштабу. Проте, на-
лагодження ефективної співпраці з науковими
підрозділами університетів дало змогу бібліоте-
кам вже зараз зайняти серйозні позиції в сфері ме-
неджменту біоінформаційних даних [13].

Геоінформаційні служби в академічних бібліоте-
ках США почали з’являтися у 1980-х рр., і сьо-
годні вони вже є звичайними бібліотечними
підрозділами [13]. Бібліотеки університетів тра-
диційно виступали агрегаторами всієї інформації
про кампуси власних установ, тому, коли постало
питання створення спеціалізованих служб,
відповідальних за зібрання та поширення масивів
геоінформаційних даних, завдання їх розроблення
і підтримки закономірно було покладено на ло-
кальні бібліотеки. Створені служби спочатку
спеціалізувалися на збиранні та поширенні даних
урядової статистики, але вони постійно розроста-
лися, розширювалося коло представлених джерел
інформації, і з середини 1990-х рр. розпочався
період розквіту геоінформаційних служб у
бібліотеках [13]. Наприкінці століття, коли у США
та Європі зародилися урядові проекти розвитку
наукової інфраструктури ХХІ ст., геоінформаційні
служби бібліотек вже постали потужними банками
даних.

Адмініструванням соціоінформаційних даних
академічні бібліотеки також займалися протягом
десятиліть, хоча раніше мова йшла, в основному,
про дані з урядових джерел. Наразі вони суттєво
розширюють їх номенклатуру [13]. Крім проектів
стосовно соціальних наук, бібліотеки активно ре-
алізують у цей час: високотехнологічні проекти у
галузях цифрової гуманітаристики. Тут потрібно
відзначити, що поступ е-науки у соціоінфор-
маційній та гуманітарній сферах інноваційний за
своєю суттю. Значна частина наукових даних у
природничих та технічних науках традиційно ге-
нерується за допомогою високоавтоматизованого
дослідного інструментарію (сейсмографів, супут-
ників, сенсорних систем тощо), використання
новітніх інформаційно-обчислювальних техно-
логій у таких дослідженнях цілком зрозуміле. Але
фахівці з соціальних наук аналізують, часом,
навіть більші обсяги даних урядової статистики,
результатів опитувань, моделей поведінки тощо [4,
с. 6]. Гуманітарії так само аналізують великі обся-
ги текстового змісту, оцифровані першоджерела,
цифрові мультимедійні дані, моделі історичних
реконструкцій тощо. Наявний інструментарій руч-
ного або напівавтоматизованого аналізу не
відповідає реальним обсягам даних, які аналізу-

ються фахівцями соціогуманітарної сфери. В ре-
зультаті виникає «потоп даних» [4, с. 6]. Означене
особливо актуальне, оскільки інформаційно-наси-
чені дослідження з соціальних та гуманітарних на-
ук можуть добре фінансуватися, але, зазвичай, во-
ни отримують мінімальні асигнування на покра-
щення дослідної інфраструктури [4, с. 28]. На-
томість бібліотеки (в т. ч. бібліотеки соціогу-
манітарних університетів), як зазначалося вище,
мають сучасні технологічні засоби та досвід їх ви-
користання. Більше того, бібліотеки вже багато
років, по суті, є генераторами первинних даних
для окремих сфер цифрової гуманітаристики. Так,
вони відіграють ключову, якщо не виняткову, роль
у процесах оцифрування та подальшого менедж-
менту наборів даних у галузі історичних наук [13]
(наприклад, історичних статистичних джерел або
об’єктів цифрової палеографії). Вчені-гуманітарії
мають кредит довіри до бібліотек: згадаємо кла-
сичне «бібліотека – лабораторія гуманітарія» [7, 
с. 230]. Спільне дослідження RIN та CURL вияви-
ло: 67 % британських учених-гуманітаріїв погод-
жуються з тим, що головні об’єкти їх досліджень
знаходяться у бібліотеці. Фактично, для більшості
фахівців з мистецтвознавства та гуманітаристики
бібліотека (як приміщення) є справжнім еквіва-
лентом лабораторії [6, с. 21]. Отже, якщо наука
ХХІ ст. реалізовуватиметься винятково або пере-
важно у цифровому середовищі, як наголошують
численні урядові та міжнародні програми розвит-
ку, то бібліотеки (тепер вже як інститути
соціотехнічної сфери) цілком природно залишати-
муться «лабораторіями гуманітарія».

Таким чином, бібліотеки гуманітарних універси-
тетів, послідовно проводячи політику впровад-
ження технологій е-науки, здатні очолити гло-
бальні процеси інноваційного оновлення соціогу-
манітарного наукового пошуку. Така політика для
бібліотек перспективна, хоча й доволі складна. До
загальних проблем «бібліотекознавства е-науки»
(E-Science Librarianship) додається ще одна –
представлення технологій у спосіб, зрозумілий та
корисний для пересічного гуманітарного фахівця
[27, с. 3]. Тобто значно зростають вимоги до ерго-
номічності бібліотечних систем, рівня їх інтуїтив-
ності.

Потенційно цікавими для академічних бібліотек
є можливості використання технологій е-науки у
інформаційно-насичених бібліотекознавчих дос-
лідженнях, тобто у створенні е-бібліотекознавчих
середовищ. Так, одним з важливих аспектів
бібліотекознавства є аналітична обробка масивів
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даних щодо взаємодії користувачів з інфор-
маційними ресурсами та побудова на цій основі
різноманітних моделей користувацької поведінки.
У цьому сенсі технології е-науки та обчислю-
вальні потужності грід можуть бути корисними
для ефективної організації процесів збирання та
колективного аналізу обсягових наборів даних про
користувачів (наприклад, масивів даних з жур-
налів серверів) [27, с. 4]. Тут слід сказати також
про потенціал інфраструктурного самообслугову-
вання проектів е-науки, тобто про використання
(бібліотеками) інноваційних технологій обробки
інформаційних масивів та видобутку знань для ор-
ганізації масштабних досліджень моделей корис-
тувацької поведінки у е-наукових середовищах
[27, с. 5].

Заслуговують на увагу перспективи залучення
бібліотек до розбудови інфраструктури е-науки у
галузі фізико-математичних наук. Так, бібліотека
ім. Мільтона Ейзенхауера Університету Джонса
Хопкінса (США) долучатися до роботи з первин-
ними даними розпочала з галузі астрономії [8].
Проект передбачав організацію масивів зображень
зоряного неба, які регулярно надходять від
дослідників, що працюють з телескопами. Учені
університету, зазвичай, опрацьовують оригінальні
зображення, використовуючи у своїх публікаціях
лише фрагменти фотознімків низької якості. При
цьому дослідники самі приймають рішення, чи
потрібно зберігати оригінали зображень і, якщо
потрібно, то як і де це слід робити. Але архіву-
вання оригіналів, отриманих з телескопів, та ор-
ганізація їх у колекції, які були б придатні для
подальшого використання – дуже важлива спра-
ва для майбутнього астрономічної науки. Тому
університетська бібліотека взяла на себе комп-
лекс завдань щодо створення єдиного локально-
го архіву астрономічних зображень [8]. З часом
було налагоджено співпрацю з NSF, виграно
урядові гранти і бібліотека долучилася до ство-
рення Національної віртуальної обсерваторії
США [24, с. 39].

Забезпечення повного циклу циркуляції науко-
вих даних передбачає адміністрування їх вхідного
та вихідного потоків. Для бібліотечної професії, у
традиційному її розумінні, більше притаманна
роль адміністратора вихідного потоку знань [13],
тобто, інформаційне забезпечення наукових
досліджень. У цій сфері спектр ролей бібліотек пе-
редбачає виконання відбору, агрегації та ліцензу-
вання наборів даних, формулювання політики ка-
талогізації первинних даних та менеджменту ме-

таданих, документування наборів даних, відбору
окремих наборів даних для подальшого довготри-
валого збереження, забезпечення інструментарію
для пошуку необхідних даних вченими та інтег-
рації гетерогенних джерел наукових даних [13].
Таким чином, тут йдеться про поширення тра-
диційних для бібліотекарів процесів інфор-
маційного менеджменту на сферу первинних нау-
кових даних.

Крім того, бібліотеки мають колосальний по-
тенціал щодо забезпечення наповнення сховищ да-
них (див. другу частину цього дослідження)
носіями первинних наукових даних, отриманих
вченими дослідної установи або об’єднання (ство-
рення локальних дата-центрів) [13]; експерти
відзначають, що розвиток сховищ даних установ є
невід’ємною частиною та базисом е-науки [24, 
с. 11]. Тут мова вже йде про реалізацію ака-
демічною бібліотекою інтегрованого менеджмен-
ту вхідного та вихідного потоків науково-
дослідного циклу циркуляції даних. Бібліотеки та-
кож відіграють важливу роль у запровадженні то-
чок інтеграції інформаційних потоків та каналів
наукових комунікацій: публікаційних потоків та
потоків первинних даних, потоків даних та ка-
налів соціальних комунікацій [17, с. 3]. Тобто вони
не просто забезпечують режим ефективного дов-
готривалого використання вироблених даних уче-
ними, а й також органічно «вписують» системи
доступу до даних у науково-інформаційні середо-
вища (забезпечують інтегрований пошуковий та
навігаційний апарат для даних і публікацій, ме-
ханізми комунікації вчених у процесі спільної ро-
боти з даними (та публікаціями) тощо).

Найбільш інноваційні бібліотекознавчі підходи
передбачають виконання академічною бібліоте-
кою також ролі адміністратора вхідного потоку
знань, тобто її участь у процесах генерації пер-
винних наукових даних [13]. У цій царині наявні
колосальні перспективи розвитку, оскільки дана
ніша науково-інформаційної діяльності наразі не-
оформлена; на рівні первинної реєстрації резуль-
татів наукової роботи вчений залишений сам на
сам з предметом дослідження. Звичайним яви-
щем є непрофесіоналізм учених на цьому етапі їх
роботи: часто навіть сам дослідник через кілька
місяців після проведення експерименту, спосте-
реження або опитування вже не може з певністю
сказати, що означають цифри і позначення у його
електронних таблицях [8]. Проте дієва допомога
вченому на цьому етапі вимагає від бібліотекаря
здатності виступати кваліфікованим партнером у
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проведенні дослідження, вміння говорити з
дослідником «його мовою». У зв’язку з цим у
бібліотекознавстві з’являється парадигма нового
типу фахівця – «бібліотекаря-дослідника», який
більшу частину свого робочого часу проводить у
галузевих дослідних середовищах, працюючи по-
руч з ученими над вирішенням їх науково-
дослідних завдань або забезпечуючи експертизу
результатів, що отримуються [6, с. 44]. Така
трансформація місії бібліотекарів є дуже перс-
пективною для галузі: «майбутнє належить не
тим, хто буде лише направляти нас у кіберпрос-
торі, і не тим, хто заповнить цей простір даними.
Скоріше воно належить тим, хто допоможе нам
осмислити всі ті дані, які нам доступні» [22]. В
таке майбутнє бібліотекарів поступово почина-
ють вірити й учені. У 2007 р. у Великій Британії
25 % учених висловили думку, що у найближчі
п’ять років основною роллю бібліотекарів стане
науково-інформаційна експертиза, ще 35 % уче-
них вірять, що експертні обов’язки будуть додат-
ковими для бібліотекарів у найближчій перспек-
тиві [6, с. 44].

Розроблення інфраструктури первинних науко-
вих даних – сфера з високим потенціалом розвит-
ку, але вона має також низку серйозних проблем,
серед яких, у першу чергу, потрібно назвати брак
мотивації дослідників. Оскільки традиційна сис-
тема оцінки наукового доробку ґрунтується, в ос-
новному, на кількісних та якісних показниках
публікаційної активності та цитованості наукових
робіт, вчені дуже заінтересовані в оптимізації ме-
ханізмів видання та подальшого поширення науко-
вих публікацій. Але вони набагато менше зацікав-
лені, а у багатьох випадках, навіть категорично не
сприймають упровадження практики вільного
доступу до їхніх первинних наукових даних [4, 
с. 179; 8]. Означена проблема є однією з
найскладніших для сфери менеджменту наукових
даних [28, с. 41].

В проектах е-науки для впливу на мотивацію
дослідників, в основному, використовуються
адміністративні важелі у поєднанні з різними фор-
мами заохочення. Застосування адміністративних
важелів стає можливим, якщо прийняти розгляд
наукових даних як суспільне благо [28, с. 50]. Тоб-
то, якщо доступність даних, які отримуються вче-
ними під час досліджень, держава вважає одним з
видів суспільного блага (блага, доступ до якого у
цивілізованому суспільстві має у рівних частках
забезпечуватись усім заінтересованим громадя-
нам, за аналогією з чистим повітрям або

національною безпекою), то це, з одного боку, дає
широкий арсенал засобів впливу на вчених, які ви-
робляють науковий продукт, а з іншого – стає
підґрунтям для підтримки владою проектів роз-
витку сховищ даних відкритого доступу. Прикла-
дом такого підходу є відкритий банк даних білків
та нуклеїнових кислот Protein Data Bank.
Більшість престижних наукових часописів, деякі
державні та недержавні наукові фонди (у т. ч.
Національний інститут охорони здоров’я США)
вимагають від авторів статей та грантоотриму-
вачів, щоб всі отримані ними структурні дані були
оприлюднені у Protein Data Bank.

Але для радикального підвищення мотивації
вчених замало. Первинні наукові дані мають розг-
лядатись як повноцінні результати досліджень, у 
т. ч. вони повинні враховуватися при оцінці ре-
зультативності діяльності вчених. Лише за таких
умов дослідники справді будуть заінтересовані
відкривати первинні результати своїх досліджень
суспільству. З раціональної точки зору, такий
підхід цілком слушний: «Навіть якщо публікації
все ще є валютою наукового визнання, справж-
ньою валютою науки є дані. Для наукової продук-
тивності, співпраці та, власне, для дослідження
дуже важливо мати можливість обмінюватися да-
ними, повідомляти їх, видобувати з них [нове
знання], повторно їх використовувати та проводи-
ти їх перегляд» [12].

Отже, у ХХІ ст. кожний учений повинен мати
можливість оприлюднювати первинні результати
своїх досліджень та отримувати за це винагороду,
адекватну його внеску в науку, за аналогією з тим,
як сьогодні він оцінюється за кількісними та
якісними показниками опублікованих статей, мо-
нографій. Поступ на цьому шляху є. Адже сфера
менеджменту первинних наукових даних дедалі
більше інтересує комерційних видавців, як на
рівні створення інструментарію для менеджменту
та використання даних, так і на рівні публікації на-
борів даних у реферованих журналах даних [13].
Напевно можна очікувати, що найближчим часом
інформаційне забезпечення наукових досліджень
на рівні організації доступу до безкоштовних та
комерційних баз первинних даних стане звичай-
ною практикою академічних бібліотек, за ана-
логією з тим, як вони забезпечують дослідження
джерелами наукових публікацій.

Більше того, первинні дані можуть і мають ор-
ганічно доповнювати та збагачувати існуючу сис-
тему наукових публікацій. Так, електронні таб-
лиці, фото і відеофрагменти, моделі, візуалізації



ISSN 1029-7200. Бібліотечний вісник. 2011. № 1

Äåíèñ Ñîëîâÿíåíêî

20

тощо можуть включатися до фахових статей, до-
повідей та інших наукових продуктів; таким чи-
ном, результати наукової діяльності стають
оформленими у комплексні цифрові документи [4,
с. 6]. «Журнальні статті стають більш цінними, як-
що користувач може перейти до статті безпосе-
редньо з іншої статті, яка процитована у першій, і
далі до статті, яка, у свою чергу, цитує статтю-
джерело. Але статті стають ще більш цінними, як-
що вони мають посилання на дані, на яких вони
грунтуються» [4, с. 10]. Така можливість є стра-
тегічно важливою у контексті підвищення рівня
наукової продуктивності вчених [15, с. XXV].

Серйозно вплинути на мотивацію дослідників
може розроблення узгодженої світової політики
цитування первинних наукових даних. Але для
більшості типів даних єдині міжнародні стандар-
ти наразі відсутні [12; 29, с. 195–196]. Торкаючись
даного кола питань, звернемося до досвіду Німеч-
чини.

У 2003 р. в рамках розбудови національної
інфраструктури е-науки, Німецьке науково-
дослідне товариство підтримало проект
«Публікація та цитування первинних наукових да-
них» (STD–DOI). Він був спрямований на ре-
алізацію в національних масштабах комплексу за-
ходів щодо розбудови повноцінної інфраструктури
даних; стрижневим технологічним стандартом
проекту була обрана модель цифрової іден-
тифікації інформаційних об’єктів DOI. Роль
національного інтегратора та координатора взяла
на себе Національна науково-технічна бібліотека
Німеччини (TIB). В рамках проекту Бібліотека от-
римала статус офіційної реєстраційної агенції
DOI, тобто право реєстрації наборів первинних да-
них у глобальній базі даних інформаційних
об’єктів шляхом присвоєння їм унікальних іден-
тифікаторів DOI 4.

На першому етапі проект реалізовувався у галузі
наук про Землю. Його учасниками стали Інститут
метеорології Макса Планка, Університет Бремена,
Інститут Альфреда Вегенера, Німецький авіакос-
мічний центр та Німецький науково-дослідний
центр наук про Землю. Кожна з цих інституцій,
відповідно до власного наукового профілю, отри-
мала статус агента TIB. Ідея проекту полягала у
створенні національної розподіленої бази первин-
них наукових даних з інтегрованим пошуково-
навігаційним інструментарієм. Тобто кожна з ус-

танов-учасниць проекту взялася підтримувати
глобальну повнотекстову базу первинних даних
відповідного наукового напряму. TIB розробила
галузеві стандарти та створила зведений
бібліотечний каталог, зв’язаний через іден-
тифікацію DOI з цими повнотекстовими базами.
Алгоритм публікації та цитування даних ученими
такий. Дослідник, заінтересований у публікації
вироблених ним даних, звертається до відповідної
установи-агента (видавця даних). Набір даних
проходить етапи рецензування фахівцями агента
(за аналогією з рецензуванням видавцями руко-
писів публікацій), каталогізації та реєстрації у гло-
бальній базі DOI. Зареєстрований об’єкт вклю-
чається до повнотекстової бази та до зведеного ка-
талогу TIB, увесь процес публікації триває від од-
ного тижня до місяця. На цьому етапі набір даних
стає повноцінним науковим документом, який мо-
же цитуватись ученими в наукових публікаціях
(правильний бібліографічний опис пропонується
каталогом TIB). Показники цитованості опубліко-
ваних комплектів даних автоматично підрахову-
ються через механізми моделі DOI. При цьому
умови публікації передбачають, що учений без-
коштовно публікує отримані ним наукові дані, на-
томість установи-агенти підтримують режим
відкритого доступу та довготривалого збереження
опублікованих даних.

Даний проект мав великий успіх, із часом він
значно розширився за своєю географією та галузе-
вим охопленням і виріс до масштабів глобального
міжнародного проекту DataCite, який було запо-
чатковано після підписання у 2009 р. провідними
науково-інформаційними центрами Європи мемо-
рандуму про розуміння та співробітництво.
Пізніше до нього приєдналися установи з
Австралії та Америки. Станом на 2010 р. до кон-
сорціуму DataCite входять 12 членів з 9 держав
світу (TIB, Австралійська національна служба да-
них, академічні бібліотеки Делфтського технічно-
го університету (Нідерланди), технічного універ-
ситету Данії, університету Пардьє (США), Феде-
ральної вищої технічної школи Цюріха (Швей-
царія), Британська бібліотека, Інститути науково-
технічної інформації Канади і Франції, Інститут
соціальних наук імені Лейбніца (Німеччина),
Каліфорнійська цифрова бібліотека (США) та
Національна медична бібліотека Німеччини). Ус-
танови-учасники консорціуму в своїх національ-
них та галузевих сегментах координують
діяльність розгалужених мереж наукових установ
– агентів (безпосередніх видавців наукових да-4 Детальніше про проект див. [1].
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них). Діяльність DataCite концентрується навколо
трьох основних завдань: забезпечення відкритого
доступу до первинних даних засобами Інтернету,
легітимізація використання наборів наукових да-
них як повноцінних результатів досліджень, ор-
ганізація режиму архівування та довготривалого
зберігання первинних даних.

З долученням академічних бібліотек світу до
проектів е-науки при національних бібліотечних
асоціаціях з 2006 р. почали створюватись
спеціалізовані робочі групи та комітети. Так, у Ве-
ликій Британії консолідацію зусиль бібліотек з
розроблення інфраструктури первинних даних
очолила Робоча група з е-досліджень Консорціуму
академічних бібліотек (RLUK) і Товариства шкіль-
них, національних та університетських бібліотек
(SCONUL) [20]. У США таку роль взяла на себе
Спільна робоча група з бібліотечного супроводу 
е-науки Асоціації дослідних бібліотек (ARL) [12],
у Канаді – спільна робоча група з дослідних даних
Канадської асоціації дослідних бібліотек (CARL)
та Інституту науково-технічної інформації Канади
[26, с. 9].

З метою виявлення реального стану розроблення
проблематики первинних наукових даних ака-
демічними бібліотеками США у 2009 р. робоча
група ARL з е-науки провела цільове опитування
[24]. Було виявлено, що понад три чверті опитаних
наукових установ мають або планують мати у
найближчій перспективі елементи інфраструктури
е-науки (36 % мають, а 42 % планують мати), 46 %
установ реалізують цільові програми міжор-
ганізаційної співпраці. Університетські групи та
комітети з питань координації проектів е-науки
майже завжди включають представників ІТ-
відділів, бібліотек та дослідних підрозділів. У 73 %
установ, що мають або планують проекти е-науки,
бібліотеки так чи інакше залучаються до їх роз-
роблення; серед бібліотек, що реалізують проекти
е-науки, 87 % співпрацюють з цих питань з інши-
ми підрозділами (відділами, інститутами, лабора-
торіями, центрами, ректоратом тощо). У більшості
установ (53 %) інфраструктура первинних даних
включає як централізовані, так і розподілені цент-
ри збереження даних, крім того, значна частина
установ-респондентів (44 %) має лише розподілені
мережі центрів даних. Ролі бібліотек частіше всь-
ого включають активність у питаннях розвитку
стратегій побудови інфраструктур даних, розроб-
лення програмного інструментарію, консуль-
таційної роботи з дослідниками та цільового по-
шуку даних; 64 % бібліотек повідомили про

підтримку ними технологічної інфраструктури 
е-науки. Для реалізації проектів е-науки 62 %
бібліотек залучають наявні кадри, 42 % – відкри-
вають нові вакансії, 39 % – планують відкрити
нові вакансії найближчим часом; у 69 % бібліотек,
залучених до проектів е-науки, вводяться окремі
посади бібліотекарів даних.

Е-наука – це, перш за все, інфраструктура ака-
демічного партнерства. В цьому сенсі майбутнє
бібліотеки залежить від її здатності виступати
ефективним партнером науково-дослідного проце-
су. Але за сприятливих умов бібліотека здатна ста-
ти не лише партнером, а й мостом до партнерства
між різними академічними суб’єктами: бібліотека-
ми, дослідними колективами та підрозділами, об-
числювальними центрами, дослідними фондами,
агенціями з авторського права тощо. Вона здатна
адмініструвати ієрархію науково-дослідної спіль-
ноти [17, с. 3, 5].

Як приклад побудови бібліотекою ефективної
інфраструктури партнерства в умовах серйозної
обмеженості фінансування розглянемо досвід
Корнельського університету (США). Основний
проект університету в сфері е-науки – DISCOVER.
Він реалізується з 2008 р. у рамках співпраці
Центру вдосконалених обчислень університету,
бібліотеки та сховища даних Fedora Commons
(нині DuraSpace). Його метою є розвиток техно-
логічної інфраструктури університету та розроб-
лення інструментарію для міждисциплінарного
аналізу і візуалізації даних. Проект фінансується
централізовано офісом проректора університету з
наукової роботи, до нього долучилася низка науко-
вих підрозділів всередині університету та за його
межами, він охоплює такі галузі, як астрономія,
орнітологія, прикладна механіка, сільське госпо-
дарство, фізика тощо. Корнельський університет
також виступив співвиконавцем проекту Data
Conservancy Університету Джонса Хопкінса, що
реалізується в рамках програми побудови
національної кіберінфраструктури DataNet і
фінансується NSF. Метою цього проекту є розроб-
лення концептуальної моделі збереження та забез-
печення можливостей довготривалого викорис-
тання наукових даних з різних наукових дисциплін
(астрономії, біології, екології, інформатики, кліма-
тології, соціальних наук тощо), у т. ч. забезпечен-
ня цих можливостей для даних «маленької науки».

Ще до початку роботи над проектами е-науки,
бібліотекарі Корнельського університету мали
серйозний стартовий кредит довіри науковців.
Варто згадати хоча б досвід бібліотеки щодо



ISSN 1029-7200. Бібліотечний вісник. 2011. № 1

Äåíèñ Ñîëîâÿíåíêî

22

підтримки електронного сховища arXiv.org – одно-
го з ключових світових інформаційних джерел для
галузі фізики. У 2007 р., на перших фазах долу-
чення до реалізації проектів е-науки, у бібліотеці
університету було створено робочу групу з питань
первинних наукових даних та введено три штатні
посади спеціалістів з проектів е-науки (на дві по-
сади прийняли фахівців з вищими бібліотечною та
фаховою (біологічною і математичною) освітами;
очолив групу кібернетик, доктор наук). Результа-
том діяльності робочої групи став план дій щодо
реалізації проектів е-науки в бібліотеці та в уста-
нові загалом. Пізніше був створений загально-
університетський спеціальний комітет по роботі з
первинними науковими даними. До його складу
ввійшли 10 представників з Центру вдосконале-
них обчислень університету, Корнельського інсти-
туту соціально-економічних досліджень, бібліоте-
ки та двох наукових підрозділів установи. Очолив
комітет представник бібліотеки. Хоча комітет не є
структурою, що формує політику університету в
сфері е-науки – він має суто консультативний ста-
тус, – його діяльність дала змогу бібліотеці вдало
позиціонувати власний потенціал перед іншими
підрозділами університету. Бібліотека була макси-
мально гнучкою у пропозиціях співпраці науко-
вим відділам. І як результат, вона виявилася прямо
або побічно залученою до реалізації найрізно-
манітніших завдань: від сфери авторського права
до публікації наборів даних. Важливу роль у
співпраці відігравали неформальні особисті до-
мовленості бібліотекарів з ученими, зокрема, що-
до спільної реалізації досліджень і участі у гран-
тах. Безпосередня участь бібліотекарів у наукових
пошуках виявилася досить ефективною, з часом їх
стали регулярно запрошувати до складу наукових
колективів. Кошти від грантів дозволили
бібліотеці ввести низку тимчасових посад для
програмістів. Крім того, книгозбірня здійснила пе-
регляд власного штатного розкладу та переформа-
тувала деякі відкриті бібліотечні вакансії під
спеціалістів у сфері первинних даних. Вона нало-
годила партнерські стосунки з профільним фа-
культетом Університету Сірак’юсу щодо спільного
розроблення навчальних дисциплін, викладання
та організації виробничої практики для студентів-
бібліотекознавців Сірак’юсу з новоствореної
спеціалізації «менеджмент даних». Крім того,
бібліотека стала організатором низки наукових та
освітніх заходів (у т. ч. міжнародних наукових кон-
ференцій) з питань розвитку насиченої даними нау-
ки та кіберінфраструктури. Були проведені серйозні

дослідження з тестування грід-орієнтованого прог-
рамного забезпечення з відкритим вихідним кодом.
Крім того книгозбірня виступила одним із основних
розробників концепції побудови кіберінфраструкту-
ри в університеті. Нею було розроблено інфраструк-
туру сервісів для спільного аналізу даних ученими
на передпублікаційних етапах досліджень, збагачен-
ня наборів метаданими та передавання каталогізова-
них наборів у сховища даних для довготривалого
зберігання [24, с. 32–37]. Сьогодні бібліотека Кор-
нельського університету є однією з найбільш
успішних книгозбірень світу е-науки.

* * *
Підбиваючи підсумки дослідження в цілому,

маємо констатувати, що упродовж останніх кіль-
кох десятиліть світове наукове середовище до-
корінно змінилося. соціальний інститут бібліотеки
також зазнав істотних трансформацій. Період
інтенсивного технологічного розвитку в наукових
бібліотеках розпочався у другій половині ХХ ст.
Інноваційна діяльність бібліотек (зокрема, розви-
ток їх онлайнових каталогів) у цей період значною
мірою впливала на формування сприйняття вчени-
ми нових засад науково-інформаційної діяльності.
До початку «першої цифрової декади»
(1993–2003) академічні бібліотеки світу вже стали
лідерами науково-технологічних інновацій, вже на
той час вони мали базисні ознаки інститутів
соціотехнічної сфери. З появою Інтернет-пара-
дигм 1990-х рр. розпочалася «віртуалізація» нау-
ково-інформаційної діяльності. Веб-технології да-
ли змогу створювати високофункціональні онлай-
нові платформи зі складним пошуковим та
навігаційним інструментарієм, здатні на якісно
новому рівні удосконалювати інформаційне забез-
печення науково-дослідного процесу. На виклик
часу академічні бібліотеки світу відповіли запро-
вадженням нових соціотехнічних парадигм влас-
ного розвитку як комплексних технологічних
платформ. Зокрема, з’явилася концепція відкрито-
го доступу до результатів досліджень, яка у по-
дальшому переросла у один з фундаментальних
методологічних принципів сучасного академічно-
го бібліотекознавства. Також мало місце активне
кадрове переформатовування бібліотек і збільшен-
ня у їхніх штатах питомої ваги ІТ-спеціалістів.
Крім того, технологічна парадигма бібліотечних
каталогів у останні роки століття досягла «опти-
муму» свого розвитку, що дало змогу кни-
гозбірням частково вивільнити наявні ресурси
інформатизації для роботи у нових інноваційних
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сферах. Ці процеси супроводжувалися серйозним
фінансовим тиском на наукові установи. Зокрема,
що стосується бібліотек, то вони зазнавали впливу
з боку світових монополістів інформаційної сфе-
ри. За таких умов основним напрямом інно-
ваційної діяльності бібліотек став пошук (техно-
логічних) шляхів подолання фінансової кризи ака-
демічної галузі, серед іншого, через конкурентну
боротьбу з монополістами. Важливим результатом
цих пошуків виявилися процеси, спрямовані на
інфраструктурне зближення бібліотечної діяль-
ності з науково-дослідною. Насамперед, йдеться
про запровадження високотехнологічних схем
прямої взаємодії бібліотек з дослідниками на
стадіях формування ресурсно-інформаційної бази
науки. Так, у другій половині 1990-х рр. сформува-
лися концепції розвитку академічної бібліотеки як
середовища видання та довготривалого збережен-
ня електронної науково-інформаційної продукції.

Отже, бібліотека як інститут суттєво розширила
сферу своєї відповідальності і розпочала впровад-
ження моделей інтегрованого обслуговування пов-
ного циклу циркуляції наукових публікацій. У цей
час зародилася та увійшла до бібліотечної практи-
ки ціла низка нових перспективних інформаційно-
технологічних моделей, що уможливило перехід
бібліотеки як науково-інформаційної платформи
на більш високий рівень інфраструктурної інтег-
рації гетерогенних інформаційних потоків. Ака-
демічна бібліотека розпочала функціонувати як
портал, веб-орієнтована технологічна суперплат-
форма з інструментарієм та ресурсами, необхідни-
ми для виконання всього спектру науково-інфор-
маційних завдань. На час оформлення концепцій
веб-технологій другого покоління (2004) ака-
демічні бібліотеки досягли значних успіхів у
власній інноваційній діяльності, у «другу декаду»
вони ввійшли сформованими інститутами
соціотехнічної сфери, стратегічно важливими еле-
ментами наукової інфраструктури, інвестиційно
привабливими інформаційними підприємствами.

Парадигми побудови суспільства знань, зокрема,
концепції створення глобальної цифрової інфраст-
руктури для високотехнологічного, колективного,
мультидисциплінарного, насиченого даними науко-
вого пошуку ХХІ ст. знайшли підтримку в ака-
демічному бібліотекознавстві. Бібліотеки виявили
готовність та здатність відігравати важливу, або
навіть ключову, роль у процесах побудови цієї
інфраструктури. Практика свідчить, що бібліотеки
роблять інвестиції у проекти е-науки навіть в умо-
вах серйозної бюджетної обмеженості та нестачі

ресурсів, і цей факт однозначно вказує на стра-
тегічність для них даного пріоритету [24, с. 9]. Ака-
демічні книгозбірні вже прийняли перші стратегічні
рішення щодо їх місця у науці та освіті ХХІ ст.,
наявні суттєві успіхи бібліотекознавства е-науки.
Але інфраструктурні парадигми розвиваються сьо-
годні дуже швидко, вони вимагають вкрай високого
ступеня інноваційної готовності залучених уста-
нов. «Цим установам [академічним бібліотекам] бу-
ло б доцільно розпочинати рух вперед просто зараз.
Напрям тренду очевидний і перехід [науки] у циф-
рове середовище має величезний імпульс. Бібліоте-
ки не можуть дозволити собі чекати поки розвієть-
ся дим і цифрова революція завершиться. По-пер-
ше, існує серйозний ризик опинитися підпорядко-
ваними більш гнучким підрозділам всередині ака-
демії (та, можливо, і за її межами). Бібліотекам бу-
де важко повертати втрачену територію, якщо інші
успішно виконуватимуть їх функції. По-друге, пе-
рехід [науки] у переважно цифрове середовище
розпочався понад 10 років тому, він не демонструє
ознак уповільнення і породжує цілий каскад дотич-
них змін [...] Ми перебуваємо у критичній точці по-
будови науково-інформаційної інфраструктури на-
ступного покоління [...] Настав момент для склад-
них і ризикованих змін» [23].
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