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«Виртуальные» справки, как правило, учитыва-
ются как письменные справки или, если они были
переданы пользователю в режиме «чат-обслужи-
вания», как устные справки.

При учете результатов СБО учётной единицей
служат: одна справка, независимо от положитель-
ного или отрицательного характера ответа; одна
консультация; одно перенаправление; один отказ.

Справка, сочетающая элементы нескольких ви-
дов справок учитывается как одна справка. При
этом за единицу учета принимается тот тип справ-
ки, на выполнение которого затрачено наибольшее
количество времени.

Запросы, поступающие в РГБ по различным ка-
налам коммуникации (почта, электронная почта,
телефон, факс, читательское / абонентское требо-
вание, непосредственный контакт с пользовате-
лем), и выполненные по ним справки, регистриру-
ются в книге учета СБО. Запросы / справки в уст-
ной форме, работа над которыми требует дополни-
тельных затрат времени, оформляются на специ-
альных бланках запросов.

Одной из определяющих тенденций развития СБО
является усиление роли кооперации и координации

подразделений Библиотеки. В практике работы по-
лучило распространение «комплексное обслужива-
ние». Оно включает «поиск, предоставление доку-
ментов, их копирование (сканирование) и передачу
по линиям связи» 3. Анализ запросов показывает, что
приоритетное значение для современного пользова-
теля имеет не библиографическое описание доку-
мента, а сам документ как носитель информации, не-
зависимо от его материальной формы. СБО как бы
возвращается к своим истокам, когда библиографи-
ческий поиск строился на обращении к тексту доку-
мента. Ныне это происходит в принципиально иных
информационных условиях. Вместе с тем, интегра-
ция библиотечно-библиографического обслужива-
ния не отменяет необходимости учета результатов
отдельных процессов, так как учет дает возможность
осуществлять повседневный контроль, вносить не-
обходимые коррективы, совершенствуя обслужива-
ние пользователей библиотеки в целом.

3 Тюлина Н. И. Библиотечное дело 2-й половины 
ХХ века: (Общемировые тенденции сквозь призму по-
нятийного аппарата) // Библиотековедение. – 2000. – 
№ 2. – С. 23.

продовж останніх років послідовно набу-
ває сили євроінтеграційний вектор держав-
ної політики України в сфері науки. Зокре-

ма, ми поглиблюємо свою участь у Болонському
процесі, прагнемо перейти до європейських стан-
дартів оцінки наукового потенціалу держави та ок-
ремих суб’єктів наукової діяльності. У зв’язку з цим

робляться кроки до впровадження кількісних та
напівкількісних методів аналізу наукової актив-
ності у практику управління державним науковим
комплексом. За таких умов актуальною стає потре-
ба вибору адекватних джерел наукометричних да-
них для проведення оціночних досліджень на кор-
поративному та загальнодержавному рівнях. У світі
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відомі дві універсальні наукометричні платформи –
Web of Science (Web of Knowledge) компанії
Thomson Reuters та SciVerse Scopus видавництва
Elsevier 1. Обидва продукти належать поважним на-
уково-видавничим корпораціям, вони індексують
десятки тисяч періодичних видань, використову-
ються по всьому світу в проектах оцінки
публікаційної активності та наукової метрики вче-
них, під час проведення аналітико-прогностичних
досліджень по регіонах та галузях науки. Проте між
Web of Science і Scopus існує багато відмінностей.
У нашому аспекті розгляду продукти різні, перш за
все, за політикою наповнення власних індексів.

Web of Science (WoS) є базисом глобального елект-
ронного науково-інформаційного середовища Web of
Knowledge. Це, по суті, конгломерат баз даних, зібра-
них на єдиній технологічній платформі. Історія роз-
витку цього продукту бере свій початок у 1960 р., ко-
ли Інститут наукової інформації США (ISI) створив
покажчик Science Citation Index. Станом на 2011 р. до
складу WoS входять такі бази даних:
• Science Citation Index Expanded (8300 назв жур-

налів);
• Social Sciences Citation Index (4500 назв жур-

налів);
• Arts & Humanities Citation Index (2300 назв

журналів);
• Conference Proceedings Citation Index (148 тис.

випусків матеріалів конференцій та книжкових
серій);

• Index Chemicus (2,6 млн хімічних сполук);
• Current Chemical Reactions (1 млн хімічних ре-

акцій).
Загалом WoS пропонує доступ до 12 тис. назв

найбільш авторитетних академічних журналів, а
також збірників наукових праць та комплектів пер-
винних наукових даних. Наукометричний апарат
платформи забезпечує відстеження показників ци-
тованості публікацій з ретроспективою до 1900 р. у
фізико-технічних та медико-біологічних науках, до
1956-го – у соціальних науках і до 1975 р. – у мис-
тецтвознавстві та гуманітаристиці. Одним з ключо-
вих концептів наукометричного апарату цієї плат-
форми є імпакт-фактор (індекс впливовості) науко-
вого видання. Імпакт-фактори розраховуються для
видань щорічно на основі аналізу показників їхньої
цитованості у WoS і публікуються у вигляді звітів
Journal Citation Reports (JCR). Річні звіти JCR дос-

тупні у паперовому вигляді, а також як передплатні
онлайнові бази даних Thomson Reuters. Вони
публікуються у двох серіях «Science» та «Social
Science» (для видань з індексу Arts & Humanities
Citation Index імпакт-фактори не розраховуються).

Scopus є складовою частиною інтегрованого нау-
ково-інформаційного середовища SciVerse (тому
повна офіційна назва продукту SciVerse Scopus) –
це реферативна база даних та наукометрична плат-
форма, що була створена у 2004 р. видавничою кор-
порацією Elsevier як продукт, конкурентний WoS.
Оскільки Scopus з’явився як результат механічного
злиття та часткового доповнення існуючих рефера-
тивних баз даних Elsevier, його початковий індекс
був сформований з тих видань, які станом на 2004 р.
індексувалися провідними галузевими рефератив-
ними базами даних (Inspec, Compendex, Medline,
GeoBase тощо). Станом на жовтень 2011 р. Scopus
містить понад 45,5 млн реферативних записів. У то-
му числі у базі даних проіндексовано 18 тис. назв
наукових журналів 5 тис. видавництв, 350 книжко-
вих серій та 4,6 млн праць конференцій. Видання
індексуються у Scopus з різним хронологічним
охопленням, найповажніші наукові часописи предс-
тавлені архівами, починаючи з першого випуску
першого тому. Рубрикатор Scopus (ASJK) має 27 ба-
зових тематичних розділів, поділених на 335
підрозділів, політематичні статті індексуються од-
разу в кількох розділах. Галузеве покриття роз-
поділяється таким чином [10]:
• Фізичні науки (Виробництво; Енергетика;

Комп’ютерні науки; Математика; Матеріалоз-
навство; Науки про Землю та планети; Фізика і
астрономія; Хімічні технології; Хімія) – 31 %;

• Медичні науки (Медицина та стоматологія; Вете-
ринарна справа та ветеринарна медицина; Сест-
ринська справа та медичні професії; Фармакологія,
токсикологія та фармацевтичні науки) – 29 %;

• Соціогуманітарні науки (Бізнес, менеджмент та
бухгалтерський облік; Економіка, економетри-
ка та фінанси; Мистецтвознавчі та гуманітарні
науки; Психологія; Соціальні науки; Теорії
прийняття рішень) – 22 %;

• Науки про життя (Біохімія, генетика та молекуляр-
на біологія; Імунологія та мікробіологія; Науки
про навколишнє середовище; Нейронауки;
Сільськогосподарські та біологічні науки) – 18 %.

За географічним охопленням Scopus також є
універсальною базою даних, серед проіндексова-
них назв 47 % видаються у Західній Європі, 33 %
– у Північній Америці, 9 % – видання Азійсько-
Тихоокеанського регіону, 5 % назв східноєвро-

1 Тут потрібно зауважити, що існує і третя універсальна нау-
кометрична платформа – Google Scholar, але специфіка даного
продукту не передбачає попереднього відбору назв видань для
індексації, тому в нашому дослідженні ми її не розглядаємо.
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пейських видавців (у т. ч. близько 300 російських,
39 білоруських та 37 українських назв журналів)
та по 2 % видань з Австралії і Океанії, Африки і
Південної Америки.

Наукометричний апарат Scopus забезпечує отри-
мання показників цитованості наукових робіт у
виданнях, опублікованих після 1996 р. Тобто у
Scopus підраховується кількість посилань на всі
проіндексовані ресурси, але лише у ресурсах,
опублікованих після 1996 р. На відміну від WoS, у
Scopus не використовується поняття імпакт-факто-
рів, замість нього журнали Scopus отримують пуб-
лічно доступний індекс SJR 2. Для оптимізації про-
ведення аналітичних досліджень платформа має
засіб контролю ефективності досліджень Research
Performance Measurement (RPM). Інструментарій
RPM ґрунтується на унікальній ідентифікації авто-
рів, установ та видань; він дає змогу отримувати
різноманітні мультимедійні аналітичні звіти по ок-
ремих учених, наукових установах, напрямах дос-
ліджень та назвах видань.

Оскільки WoS та Scopus мають різне тематико-
типологічне покриття, різну глибину індексації
архівів видань, наукометричні показники, отримані
з цих баз, найчастіше різняться (в окремих випад-
ках у рази). Проте, ми не будемо детально зупиня-
тися на порівняльному аналізі повноти даних з
WoS та Scopus. Дане коло питань – одна з найга-
рячіших тем сучасної наукометрії. У різних науко-
во-інформаційних сегментах одна з двох баз демо-
нструє більш повні показники, але однозначного
«лідера» немає. В найбільш загальному вигляді
(якщо не заглиблюватись у галузі знання та
національні наукові школи) прийнято вважати, що
2/3 усіх наукових публікацій індексуються на обох
наукометричних платформах, 1/3 – лише на одній з
них (в основному, за рахунок базового акценту
WoS на північноамериканській науці, а Scopus – на
науці Західної Європи) 3. Але найважливішим є те,
що обидві платформи індексують всі найпрес-
тижніші наукові часописи світу і мають велику
кількість впроваджень у державних та корпоратив-
них проектах аналізу та ревізії наукової активності.

WoS вважається «класичним» інструментом нау-
кометрії. До 2004 р. не було інших універсальних
та адекватних за повнотою інструментів відсте-
ження наукової цитованості. Тому Science Citation
Index десятиліттями використовувався як безаль-
тернативний засіб кількісного оцінювання продук-
тивності діяльності суб’єктів наукового процесу.

Але у 2004 р. з’явилися одразу дві альтернативи
WoS: платформи Scopus і Google Scholar. Запуска-
ючи Scopus, корпорація Elsevier прагнула створити
найбільшу в світі реферативну та наукометричну
базу даних. Ключові акценти конкурентної стра-
тегії Elsevier передбачали вигідне позиціонування
нового наукометричного продукту за рахунок двох
слабких (на той час) аспектів WoS: обмеженої реп-
резентації національних наукових шкіл (номенкла-
тура видань WoS традиційно складається переваж-
но з журналів Північної Америки та англомовних
видань Західної Європи) та недостатньої широти
покриття індексів у соціальних і гуманітарних нау-
ках (інший аспект дискредитації національних на-
укових шкіл, оскільки соціальні, гуманітарні
дослідження часто мають високу значущість
регіонального рівня). Інший конкурент WoS – плат-
форма Google Scholar була створена за новими на
той час концептуальними принципами підрахунку
наукової метрики. Цей продукт індексує не видан-
ня, а веб-сегменти: розділи сайтів наукових та
освітніх установ, особисті сайти дослідників, он-
лайнові видавничі платформи, інші спеціалізовані
веб-ресурси. Ця платформа не має чіткого індексу
(реєстру назв видань, хронологічних меж, обме-
жень за типом і видом, мовою публікацій тощо);
вона має дуже широке покриття онлайнових науко-
во-інформаційних ресурсів, але не індексує ті ви-
дання, які не мають веб-аналогів. Загалом, у
порівняльних наукометричних дослідженнях прий-
нято порівнювати дані з WoS і Scopus або з усіх
трьох платформ, тобто порівнювати дві різні пара-
дигми індексації: WoS та Scopus проти Google
Scholar. При цьому WoS і Scopus традиційно демо-
нструють різні абсолютні показники цитованості,
але виявляють однакові тенденції (тобто однаково
визначають високоцитовані та низькоцитовані
статті, але по-різному оцінюють статті середнього
рівня цитованості). Показники з Google Scholar
часто є відмінними навіть на рівні загальних тен-
денцій [14].

В Україні системне впровадження індексу циту-
вання як нормативного показника оцінювання ефек-
тивності діяльності суб’єктів наукової діяльності
розпочалося у 2009 р. До цього часу вітчизняні вчені
вже мали значний досвід роботи з обома наукомет-
ричними продуктами. Зокрема, Національна
бібліотека України імені В. І. Вернадського як голов-
ний науково-інформаційний центр держави упро-
довж багатьох років передплачувала Science Citation
Index та інші інформаційні ресурси платформи WoS.
У 2005 р., на хвилі загальносвітового інтересу до но-2 http://www.scimagojr.com/.

3 Див. Додаток.
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вої, більш широкої за покриттям та (на той час)
більш технологічної наукометричної платформи,
Бібліотека переорієнтувалася на передплату Scopus.

Органи державної влади України вибір зробили
на користь платформи Scopus. Проте, там де мож-
ливо, запровадили ліберальну модель, яка дає змо-
гу суб’єктам наукової діяльності використовувати
у власній звітності дані як зі Scopus, так і з WoS.
Стратегічний вибір на користь Scopus був зумов-
лений багатьма чинниками, серед яких варто
відзначити такі. Індекси Scopus забезпечують
більш широке, порівняно з WoS, покриття не лише
номенклатури українських наукових журналів, але
й періодики всіх держав-сусідів України. Це особ-
ливо важливо, враховуючи наявність тісних науко-
вих зв’язків вітчизняних учених із колегами з
близького зарубіжжя, особливо Російської Феде-
рації. Крім того, політика Elsevier, спрямована на
інтенсивне поповнення індексів власної наукомет-
ричної платформи неангломовними часописами,
створює сприятливі передумови для розширення
існуючого у Scopus покриття вітчизняної науково-
інформаційної продукції. До числа першорядних
варто віднести також фактор ціни. Чіткі цифри для
порівняння цінової політики Thomson Reuters і
Elsevier навести складно, оскільки обидві корпо-
рації працюють зі своїми клієнтами індивідуально
і зміст угоди завжди залишається конфіденційним.
Але у бібліотечному середовищі знають, що про-
дукт WoS дорожчий ніж Scopus (американські
бібліотекознавці оцінюють цю різницю у 5–15 %)
[6]. В обох випадках йдеться про суми дуже широ-
кого діапазону: від «п’яти низьких цифр» (тобто
кількадесят тисяч) до сотень тисяч доларів/євро
залежно від потужності наукової установи або
об’єднання. Останніми роками університети
Європи, США і Канади почали заявляти про свою
відмову від WoS на користь Scopus саме через
більш прийнятну ціну останнього. Така аргумен-
тація переходу до передплати нової наукометрич-
ної платформи не стала надто поширеною, однак
цей чинник часто відігравав вирішальну роль.

Станом на 2009 р. на платформі WoS було предс-
тавлено 23 назви українських наукових журналів
та 14 англомовних перевидань. Серед цих видань
активно індексувалися у WoS 6 українських часо-
писів та 13 перевидань. На платформі Scopus у
2009 р. було представлено 33 назви українських
журналів та 16 англомовних перевидань (як прави-
ло, без інформації про українських видавців). Се-
ред них активно індексувалися у Scopus 17 вітчиз-
няних часописів та 16 перевидань. Наведені цифри

стосуються лише номенклатури назв наукових
журналів, тут не враховано наявність у індексах
обох платформ матеріалів наукових конференцій,
що проводилися в Україні. З урахуванням останніх
подати цифри для порівняння доволі складно. Че-
рез специфіку цього типу публікацій, відповідні
реєстри на наукометричних платформах не претен-
дують на виключну повноту. Матеріали конфе-
ренцій можуть виходити окремими серіальними
виданнями чи збірниками (часто без ISSN) або
публікуватись у спецвипусках (або окремих
розділах) наукових журналів. Під час обліку даєть-
ся взнаки плутанина між типами публікацій: до-
повіді (conference papers) та тези доповідей (meet-
ing abstracts) [10]. Більше того, майже неможливо
відстежити всі вітчизняні конференції, які мали за-
рубіжних співорганізаторів – видавців матеріалів.

Але у будь-якому разі наведені цифри свідчать про
недостатнє покриття вітчизняних джерел індексами
наукометричних платформ і наявність значного по-
тенціалу щодо збільшення частки України у світо-
вих науково-інформаційних потоках. З огляду на та-
ку ситуацію, МОН України і НАН України розпоча-
ли консультації з вищим керівництвом компанії
Elsevier щодо серйозного збільшення номенклатури
українських видань у індексі Scopus, і деякі домов-
леності з цього питання були досягнуті [1]. Означені
процеси спричинили серйозне зростання інтересу
суб’єктів вітчизняної науково-видавничої діяльності
до включення їх видань до індексів WoS і Scopus.
Отже, спробуємо розібратись і охарактеризувати
критерії, за якими проводиться відбір видань для
індексації на цих двох наукометричних платформах.

Корпорація Thomson Reuters декларує жорсткі
підходи до відбору джерел для індексації у базах
даних WoS, прагнучи збирати лише ті видання, які
входять до «ядра» наукових комунікацій. Так, що-
року фахівцями Thomson Reuters оцінюється біль-
ше 2 тис. назв наукових часописів і лише 10–12 %
з них включаються до одного з продуктів компанії
[13]. Глобальний реєстр усіх періодичних видань,
які проіндексовані у науково-інформаційних базах
даних Thomson Reuters, має назву Master Journal
List (MJL). Він також відомий як «філадельфійсь-
кий список». До цього реєстру входять усі видан-
ня, що індексуються у базах даних WoS (фізико-
технічна та медико-біологічна база даних Science
Citation Index Expanded, база даних з соціальних
наук Social Sciences Citation Index та база даних з
мистецтвознавства та гуманітаристики Arts &
Humanities Citation Index), а також видання, які
індексуються лише в галузевих реферативних ба-
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зах даних Thomson Reuters. Таким чином, на-
явність видання у MJL не завжди означає, що воно
індексувалося у минулому або індексується нині у
базах наукометричної платформи WoS.

Рішення про зміни у MJL приймаються з часто-
тою раз на два тижні. Експертизу видань проводять
інформаційні спеціалісти Thomson Reuters з
відповідною фаховою освітою. Для того, щоб нова
назва видання була розглянута на включення до
«філадельфійського списку», видавець повинен
надіслати до Thomson Reuters її електронні або дру-
ковані примірники (формально це може робити
будь-який учений, але на практиці запити надсила-
ють видавці). Вимагаються примірники як мінімум
трьох найновіших випусків видання; архівні
примірники не розглядаються. Разом з першим
примірником видавець має надіслати базову інфор-
мацію про часопис (повна назва, ISSN, адреса ре-
дакції), а також коротку характеристику його значу-
щості та унікальності з-поміж інших видань
подібної тематики. Для надсилання електронних
видань на сайті Thomson Reuters наявна відповідна
онлайнова форма, примірники друкованих видань
надсилаються звичайною поштою по мірі виходу у
світ нових випусків. Процедура оцінювання розпо-
чинається експертами Thomson Reuters після отри-
мання ними першого поточного примірника видан-
ня, а рішення приймається після розгляду третього
примірника. Видання, відхилені фахівцями
Thomson Reuters, можуть надсилатися для повтор-
ного розгляду на включення до MJL не раніше ніж
через 2 роки після прийняття останнього негатив-
ного рішення. Проведення повторної експертизи
видань є звичайною практикою Thomson Reuters,
підставою для її ініціювання можуть бути будь-які
серйозні зміни у політиці видання: початок
публікації англомовних версій журналу, серйозний
перегляд його проблематики, зміна видавця, запо-
чаткування онлайнової версії видання тощо. Видан-
ня, які вже входять до індексів Web of Knowledge,
також час від часу проходять процедуру повторного
розгляду експертами Thomson Reuters на предмет
підтвердження їх високого наукового рівня.

Незалежно від галузі знання застосовуються
єдині критерії оцінювання видань, хоча для видань
з соціальних і гуманітарних наук існує практика
поблажливого ставлення під час аналізу цитова-
ності (див. нижче). Крім того, Thomson Reuters
декларує єдині підходи до оцінювання видань,
незважаючи на їх формат та бізнес-моделі розпов-
сюдження. Тобто формально видання відкритого
доступу проходять експертизу на включення до

«філадельфійського списку» на загальних підста-
вах [9]. Проте, політика відкритого доступу
підтримується Thomson Reuters. Це стосується не
лише журналів відкритого доступу, але й ко-
мерційних часописів, які дозволяють вченим депо-
нування статей у сховищах відкритого доступу.
Дослідження Thomson Reuters традиційно виявля-
ють ефективність відкритого доступу як засобу
підвищення цитованості статей та імпакт-факторів
журналів [9]. Так чи інакше, але у індексах WoS
послідовно зростає частка журналів, які практику-
ють одну з форм відкритого доступу.

Перелік критеріїв оцінювання видань експертами
Thomson Reuters доволі довгий. Деякі базові вимоги
були сформульовані ще у 1960-ті рр. як складові
політики відбору джерел для покажчика Science
Citation Index і залишалися незмінними протягом
десятиліть. Інші розроблені відносно недавно, у
контексті віртуалізації науково-інформаційної діяль-
ності та появи онлайнових видавничих і бібліотеч-
них платформ. У найбільш загальному вигляді, всі
критерії поділяються на кількісні та якісні; рішення
приймається на основі комплексного аналізу всієї
сукупності критеріїв, яким має відповідати видання.
Означені критерії умовно можна поділити на чотири
великі групи: відповідність видання базовим стан-
дартам науково-видавничої сфери, унікальність
спеціалізації видання, аналіз рівня міжнародного
визнання, оцінка показників його цитованості.

Серед формальних критеріїв особлива увага
приділяється періодичності виходу видання. Щоб
не бути відхиленим вже на початковому етапі екс-
пертизи, видання має жорстко дотримуватися за-
явленого графіка виходу нових випусків. Для
фахівців Thomson Reuters це критерій першоряд-
ної ваги [13]. Своєчасність виходу нових випусків
вказує на те, що видання завжди має у своєму
портфелі резерв авторських рукописів, а отже нау-
ковий рівень опублікованих статей залишатиметь-
ся високим. Тому видавці, якщо вони хочуть пот-
рапити до індексів Web of Knowledge, мають бути
максимально педантичними у питаннях регуляр-
ності випуску та оперативності розсилання нових
номерів свого видання, щоб дата надходження ви-
пуску до Thomson Reuters якомога менше відрізня-
лася від дати, зазначеної на обкладинці. Якщо ж
йдеться про електронні видання (е-журнали), то
оцінюється регулярність фактичної появи їх нових
випусків на веб-сайті. Проте, для е-журналів, які
не практикують збирання статей у номери, а
публікують їх по мірі надходження та редакційно-
го опрацювання, застосовується інший підхід: у
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цьому випадку Thomson Reuters упродовж кількох
місяців спостерігає за регулярністю появи нових
статей на сайті видавця і на цій основі робить не-
обхідні висновки.

Оцінюється також відповідність часопису чин-
ним міжнародним видавничим стандартам та ре-
комендаціям. Серед критеріїв цієї групи, варто
назвати наявність у видання номерів ISSN (друко-
ваного/онлайнового), точність та інформативність
назви журналу, назв статей, лаконічність та інфор-
мативність анотацій, вичерпність бібліографічних
описів у списках пристатейної бібліографії статей,
наявність контактних даних усіх співавторів кож-
ної опублікованої статті. Серйозна увага звер-
тається на контроль видавця за якістю статей, що
публікуються. Вітається прозорість стандартів ре-
цензування рукописів статей, ретельність у підго-
товці джерельної бази досліджень та списків прис-
татейної бібліографії. Крім того, позитивно
оцінюється наявність у статтях відомостей про
джерела фінансування досліджень авторів.

Політика Thomson Reuters фокусується на
відборі англомовних періодичних видань, проте у
особливих випадках та при наявності в кожній
опублікованій статті розгорнутої бібліографічної
інформації англійською мовою, може бути прийня-
те рішення про включення до MJL неангломовного
видання. При цьому, оскільки WoS є наукометрич-
ною платформою, необхідною передумовою вклю-
чення неангломовного видання є наявність
транслітерованих або перекладених англійською
списків пристатейної бібліографії статей. Проте, в
будь-якому випадку, неангломовні видання тра-
диційно включаються до індексів WoS на правах
винятків з загального правила: «На цьому етапі
історії англійська є універсальною мовою науки...
Очевидно, що журнали, найбільш важливі для
міжнародної наукової спільноти, друкуватимуть
повні тексти англійською. Це особливо справедли-
во для природничих наук» [13]. Проте, до соціогу-
манітарних видань експерти Thomson Reuters став-
ляться більш поблажливо. Якщо видання має висо-
ку значущість регіонального рівня, особливо якщо
воно спеціалізується на унікальній вузькій пробле-
матиці мистецтвознавства чи гуманітаристики
(наприклад, літературознавство або філологія), ви-
мога англомовності повних текстів не висувається.

Застосовується також низка специфічних фор-
мальних критеріїв оцінки електронних наукових
видань. Вони спрямовані проти видавців, які прак-
тикують публікацію на веб-сайтах повних текстів
статей без належного видавничого оформлення

(без повних заголовків статей, колонтитулів з
інформацією про періодичне видання та пагінації
сторінок тощо). Всі файли повних текстів статей
повинні оформлятися таким чином, щоб читачеві
було легко безпосередньо з них встановити всі не-
обхідні вихідні дані: назву журналу, рік публікації,
номер/випуск, назву статті, імена та адреси ав-
торів, номери сторінок та/або номер статті у випус-
ку. Кожний випуск видання повинен включати ок-
рему сторінку змісту, на якій мають вказуватися
внутрішні ідентифікатори статей (номер стартової
сторінки або номер статті у випуску). В межах
томів і випусків кожна окрема стаття повинна мати
власний унікальний ідентифікатор: номери
сторінок та/або номер статті у випуску. Якщо ви-
дання застосовує паралельну внутрішню іден-
тифікацію статей у випусках і за номерами статей,
і за пагінацією сторінок, при оформленні файлу з
повним текстом статті ці номери обов’язково ма-
ють подаватися окремо, щоб їх не можна було
сплутати. Крім того, якщо у виданні паралельно
застосовуються і внутрішні ідентифікатори статей
у випусках (номери статей), і глобальні ідентифіка-
тори DOI, то ці ідентифікатори мають бути різни-
ми. Статті видання повинні мати власні унікальні
цифрові ідентифікатори (DOI, PII, унікальні номе-
ри статей тощо). Все це потрібно для забезпечення
глобальної безпомилковості обліку та коректної
навігації в електронному середовищі. Фахівцями
Thomson Reuters вітається також практика подання
унікальних ідентифікаторів процитованих статей у
списках пристатейної бібліографії; це значно спро-
щує алгоритми виявлення помилок індексування
та підрахунку цитованості у WoS.

Видавцям електронних журналів Thomson
Reuters також рекомендує створювати інструкції
щодо правильного цитування їхнього видання. Такі
інструкції мають включати рекомендацію щодо ка-
нонічної абревіатури видання (з тим, щоб учені
уникали акронімів, які можуть бути неоднозначно
інтерпретовані). Також видавець має бути заінтере-
сованим у тому, щоб, цитуючи електронні версії
статей його видання, автори завжди вказували рік,
том, випуск та номери сторінок/статей у випусках.
Це доволі актуальна проблема, оскільки у сучасно-
му науково-інформаційному просторі існують не-
поодинокі випадки некоректного цитування статей
з електронних журналів. Учені, працюючи у веб-
середовищі, знаходять статті через пошукові систе-
ми Інтернету і цитують їх саме як веб-сторінки, а
не як статті з наукових часописів (тобто вказують у
пристатейній бібліографії адреси URL статей, на-
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томість не вказують вихідні відомості журналів).
Така практика серйозно спотворює показники ци-
тування видань і створює серйозні проблеми для
розвитку наукометричних платформ.

Як вже зазначалося, Thomson Reuters прагне
індексувати лише ті видання, що входять до так зва-
ного «ядра» світових наукових комунікацій. Зро-
зуміло, це «ядро» не є статичним, воно трансфор-
мується по мірі розвитку різних галузей науки та
прогресу наукових шкіл світу. Таким чином, оціню-
ючи нові назви видань для включення до MJL,
фахівці Thomson Reuters, насамперед, націлені на
пошук журналів, що висвітлюють унікальні теми,
оригінальні підходи, тих, що спеціалізуються на
розробленні проблематики нових наукових дис-
циплін чи недостатньо охоплені існуючими індек-
сами Web of Knowledge. Оскільки саме «ядро» ди-
намічно розвивається, експерти Thomson Reuters
також працюють над пошуком у індексах власних
продуктів тих видань, проблематика яких вже не
відповідає актуальним завданням світової науки.

Велике значення має рівень міжнародного визнан-
ня видання, його популярність у світових наукових
колах. Щоб зробити необхідні висновки, експерти
Thomson Reuters аналізують географію авторів, які
публікуються у виданні, склад редакційних рад та
редколегій часописів. Ці критерії оцінки застосову-
ються до всіх видань, що проходять експертизу
Thomson Reuters, але першочергове значення вони
мають для тих журналів, проблематика яких розра-
хована на міжнародну аудиторію. Натомість для
регіональних наукових видань акцент робиться на
унікальності змісту опублікованих статей. Позитив-
но оцінюються ті з них, котрі публікують важливий
оригінальний зміст, що значно доповнює і збагачує
покриття певної галузі профільними міжнародними
журналами. При цьому всі регіональні видання по-
винні задовольняти вказані вище вимоги щодо анг-
ломовності розгорнутої бібліографічної інформації
та публікувати транслітеровані або перекладені
списки пристатейної бібліографії статей.

Розглянуті вище критерії, загалом, є традиційни-
ми при відборі видань для індексування у
провідних світових універсальних та галузевих
реферативних базах даних. Але WoS є, перш за
все, наукометричною платформою, тому експерти
Thomson Reuters приділяють серйозну увагу
аналізу цитованості видань, що індексуються у
їхніх продуктах. Інструментом проведення аналізу
цитованості, зрозуміло, є платформа WoS. 

Існує два основні рівні аналізу цитованості ви-
дання. На першому з них з’ясовується цитованість

самого видання, що аналізується. З аналізом цито-
ваності тих видань, які вже індексуються у WoS, на-
певно, все зрозуміло; під час підготовки річних
звітів JCR аналізується динаміка цитованості цих
видань, розраховуються і публікуються імпакт-фак-
тори для кожного з них. Тому дамо додаткові пояс-
нення щодо алгоритму аналізу цитованості тих ви-
дань, які лише пропонуються для включення до
MJL. Автоматизовані засоби наукометричного апа-
рату WoS орієнтовані на підрахунок взаємної цито-
ваності видань, які індексуються у базах даних цієї
платформи. Але, оскільки всі видання індексуються
разом з повними списками пристатейної бібліог-
рафії, можливим стає підрахунок «латентної» цито-
ваності тих видань, які поки не входять до індексів
WoS. Тобто можна підрахувати загальну кількість
згадувань певного видання у списках пристатейної
бібліографії всіх статей, проіндексованих у базах
Science Citation Index Expanded, Social Sciences
Citation Index, Arts & Humanities Citation Index
та/або Conference Proceedings Citation Index, і на цій
основі зробити висновок про те, якими б були
індекси цитування видання (без самоцитування),
якби воно вже індексувалося у WoS. Зрозуміло, як-
що ускладнити даний алгоритм, можна отримати
показники «латентної» цитованості видання, обме-
жені за хронологічною або тематичною ознаками.

Таким чином, фахівці Thomson Reuters, опрацьо-
вуючи відсутні у MJL видання, аналізують показни-
ки їх «латентної» цитованості і вираховують прог-
нозовані індекси цитування та імпакт-фактори. От-
римані в ході аналізу дані розглядаються в контексті
галузі знання та проблематики видання. Для вузь-
копрофільних наукових часописів показники цито-
ваності традиційно є дещо нижчими, ніж у видань із
широкою проблематикою. У інтенсивних галузях
знання (наприклад, у більшості наук про життя)
статті, як правило, «набирають цитованість» швид-
ше, ніж у фізико-математичних або хімічних науках.
Все це враховується експертами Thomson Reuters.

Особливостями вирізняються підходи до аналізу
цитованості видань соціогуманітарної проблема-
тики. Журнали з соціальних наук оцінюються з
урахуванням загального невисокого рівня цитова-
ності робіт з цієї галузі знання. Крім того, низькі
показники цитованості статей у соціальних науках
можуть компенсовуватися високим рівнем їхньої
значущості на регіональному рівні. Ще більш
м’якими є підходи до аналізу цитованості
спеціалізованих видань з мистецтвознавства та гу-
манітаристики. Зокрема, відомо, що для деяких
дисциплін гуманітарного комплексу основу дже-
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рельної бази традиційно становлять не журнальні
статті, а монографії, архівні документи, літера-
турні твори тощо. Тому фахівці Thomson Reuters
традиційно доволі обережні у висновках щодо зна-
чущості гуманітарного видання, зроблених на ос-
нові аналізу показників його цитованості.

Наступним рівнем аналізу цитованості є вивчен-
ня наукометричних показників авторів, що
публікуються у виданні. Такому аналізу особлива
увага приділяється у випадках оцінки нових назв
видань, які не мають поважного стажу існування у
науково-інформаційному просторі, а отже, не мо-
жуть бути адекватно оцінені на першому рівні
аналізу цитованості.

Під час аналізу цитованості видань беруться до
уваги показники їхньої самоцитованості, тобто
відсотки від загальної кількості цитувань, які забез-
печуються посиланнями в межах різних статей одно-
го періодичного видання. Сама по собі практика са-
моцитованості видань не є чимось негативним,
оскільки цілком закономірно, що автори статей чита-
ють і цитують ті видання, в яких вони публікуються
(у т. ч. свої власні). Але важливо, щоб відсоток само-
цитувань не спотворював загальної картини щодо
справжньої значущості видання в очах світової нау-
кової спільноти. Для поважних наукових журналів,
найбільш авторитетних у своїй галузі знання, харак-
терні низькі відсотки самоцитованості (за рахунок
високої «зовнішньої» цитованості). Більшість ви-
дань, які індексуються у WoS, мають показники са-
моцитованості не вище 20 % (тобто співвідношення
між кількістю «зовнішніх» і «внутрішніх» цитувань
не менше ніж 4 до 1). Якщо під час підготовки чер-
гового річного звіту JCR у видання виявляється по-
казник самоцитованості істотно вищий цього рівня,
фахівці Thomson Reuters мають підставу для прове-
дення експертизи щодо доречності цитат у статтях і,
у разі виявлення недоречних самоцитувань, можуть
виключити видання з індексів WoS [13].

Ми розглянули загальні критерії, на які звертають
увагу фахівці Thomson Reuters під час проведення
експертизи видань. Проте, в останні роки, з втра-
тою WoS монополії на ринку наукометричних за-
собів, у політиці Thomson Reuters з’явилися нові ак-
центи. Протягом десятиліть в академічному середо-
вищі існувало чітке розмежування видань на ті, що
мають імпакт-фактори (тобто індексуються WoS), і
на ті, що не мають «коефіцієнта впливу на світовий
науковий прогрес». Раніше Thomson Reuters (тоді
ще ISI) міг бути дуже жорстким у відборі видань до
власних індексів. Але перші кілька років конкуре-
нтного співіснування WoS і Scopus змінили ситу-

ацію. Корпорація Elsevier звернула увагу ака-
демічної спільноти на недостатнє покриття
регіональної науки індексами WoS і запропонувала
Scopus, зокрема як інструмент усунення цієї диск-
римінації. Сьогодні Thomson Reuters включився у
нав’язану новим конкурентом боротьбу за
регіональні науково-інформаційні ринки. Поточний
стратегічний напрям розвитку платформи WoS –
серйозне зростання кількості у її індексах номенк-
латури якісних регіональних наукових журналів
[12]. При цьому компанія Thomson Reuters абсо-
лютно не заінтересована жертвувати якісними кри-
теріями відбору (це головний акцент її конкурент-
ної стратегії), але щодо критерію обов’язковості
англійської мови повних текстів робляться дедалі
більші поступки. Розглянемо політику індексації
видань у Scopus, а потім детальніше зупинимося на
проблематиці відбору регіональних часописів до
індексів обох наукометричних платформ.

Політика індексації видань у базі даних SciVerse
Scopus багато в чому нагадує відповідну політику
WoS, хоча має і низку серйозних відмінностей.
Корпорація Elsevier прагне зробити Scopus
найбільш вичерпним у світі джерелом достовірних
наукометричних даних, тому приділяє велику ува-
гу питанням постійного розширення номенклатури
видань у індексі власного продукту. Щорічно май-
же 2 тис. назв наукових часописів пропонується
для індексації у Scopus і 50 % з них проходять
відбір [2]. Зрозуміло, це не означає, що Elsevier
заінтересований пропускати до індексів Scopus
відверто слабкі видання; під час експертизи засто-
совуються доволі жорсткі критерії, але акценти
відбору є дещо іншими, ніж у Thomson Reuters.

Питаннями індексування видань у базі даних
Scopus займаються спеціальний підрозділ Elsevier,
який готує видання до експертизи, та Міжнародна
експертно-консультаційна рада CSAB, що
відповідає за експертизу видань та прийняття
відповідних рішень. До складу CSAB входить
близько 40 учених, бібліотекарів, які репрезенту-
ють основні науково-інформаційні сегменти, по-
тужні академічні установи і об’єднання світу. Крім
відбору видань, до компетенції цієї ради входять
питання вироблення довготермінових стратегій та
пріоритетів розвитку SciVerse Scopus, покращення
функціональності продукту, прийняття нових тех-
нологічних стандартів, розвитку співробітництва з
суб’єктами академічного процесу тощо. Утворення
незалежної міжнародної ради, яка опікується пи-
таннями відбору видань та розвитку платформи, –
новаторський конкурентний хід Elsevier; Scopus
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позиціонується як продукт, що створюється ака-
демічною спільнотою для академічної спільноти.
Таким чином, декларується, що індекс Scopus фор-
мується не на основі суб’єктивних пріоритетів ок-
ремого комерційного видавця, а за результатами
незалежних експертних висновків провідних
фахівців науково-інформаційної сфери. При цьому
остаточні рішення про включення нових назв ви-
дань до Scopus можуть приймати не всі члени
CSAB, а лише голови 14 галузевих секцій,
відповідальних за представлення у Scopus великих
науково-інформаційних комплексів [8]. Керівники
секцій CSAB можуть приймати рішення са-
мостійно або залучати до експертизи додаткових
рецензентів зі специфічним науковим фахом
та/або знанням мови видання, що оцінюється.

У найбільш загальному вигляді, проведення екс-
пертизи видання для Scopus нагадує процес ре-
дакційного опрацювання рукописів у наукових
журналах. При цьому голови галузевих секцій
CSAB виконують, так би мовити, функції
«відповідальних редакторів» [8]. Вони організову-
ють проведення експертизи або проводять її са-
мостійно і власним авторитетом відповідають за
прийняті рішення.

Запит на проведення експертизи видання для
включення його до бази даних може подати вида-
вець, заінтересований бібліотекар або будь-який
учений за допомогою спеціальної форми на інфор-
маційному сайті SciVerse Scopus (залежно від
суб’єкта подання запиту перелік полів у формі є
різним). Крім того, члени CSAB можуть самостійно
визначати видання, які необхідно розглянути для їх
включення. Виконання експертизи повністю авто-
матизоване: запропоновані видання потрапляють
на спеціальну веб-орієнтовану платформу SciVerse
Scopus Title Evaluation Platform (STEP). Спеціалісти
Elsevier проводять первинну підготовку видання до
оцінювання (у т. ч. вибирають декілька випадкових
повних текстів і завантажують їх на платформу у
форматі PDF). Після цього член CSAB (або рецен-
зент, призначений головою відповідної секції
CSAB), заходить на платформу STEP, за особливим
алгоритмом оцінює різні аспекти видання і подає
результати експертизи. Запити обробляються в ро-
бочому порядку по мірі їх накопичення, а рішення
про включення нових назв видань до індексу
Scopus (як і виключення назв видань, котрі переста-
ли відповідати вимогам) приймаються щорічно.
Кінцевий термін подання запитів на включення но-
вих назв видань до Scopus для індексації у наступ-
ному році – 1 вересня [2]. У разі позитивної експер-

тизи, представники Elsevier контактують з видав-
цем і оформляють передплату електронної або дру-
кованої версії нового видання. Пріоритетною є он-
лайнова передплата; станом на середину 2010 р.
80 % змісту фахівці Elsevier отримують у елект-
ронній формі (завдяки угодам з видавцями або без-
посередньо з сайтів журналів відкритого доступу)
[10]. Реферативні записи статей нового видання
з’являються у Scopus на початку року наступного
після прийняття запиту на включення (тобто індек-
сація завжди розпочинається з початку року). Після
того, як на платформі буде проіндексована значна
кількість статей нового видання, його назва також
включається до списку назв, що індексуються
Scopus (це важливий момент, оскільки часто корис-
тувачі вважають Scopus Title List вичерпним; насп-
равді до цього списку входять лише ті видання, які
мають значну кількість статей, проіндексованих на
платформі) [10].

Щоб отримати інформацію, необхідну для прове-
дення експертизи, фахівці CSAB використовують
дані про видання з запиту на включення, матеріали
англомовного сайта журналу, додаткові відомості,
що надійшли від прямих контактів з видавцем та
дані міжнародного каталогу періодичних видань
Ulrich’s Periodicals Directory 4 [2]. Стосовно остан-
нього зауважимо, що відсутність інформації про ви-
дання у Ulrich’s Periodicals Directory сама по собі
негативно його характеризує в очах експертів
CSAB, адже засвідчує, що видавець не приділяє на-
лежної уваги міжнародному рівню власного часо-
пису і не розраховує на передплату науковими
бібліотеками світу (цей каталог містить інформацію
про 300 тис. назв періодичних видань, у т. ч. про 27
тис. назв наукових журналів, і завдяки своїй виче-
рпності в усьому світі вважається одним з ключо-
вих інструментів бібліотечного комплектування).

Як і у випадку з WoS, критеріїв оцінювання ви-
дань тут багато і розглядаються вони у комплексі.
Щоб потрапити до індексів Scopus, видання має
відповідати формальним критеріям відбору, мати
власну «нішу», демонструвати високий науковий
рівень публікацій і авторитет вчених у світі. При
цьому процедура експертизи побудована таким
чином, що видання формально не може бути
відхилене через невідповідність лише одному з
критеріїв або навіть кільком критеріям з однієї
групи. В анкеті експерта CSAB важливість кри-
теріїв вимірюється відсотками; за відповідність
кожному критерію експерт нараховує виданню ба-

4 http://www.ulrichsweb.com/ulrichsweb/.
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ли («відсотки відповідності»), кожна група кри-
теріїв має обмеження граничних відсотків, які екс-
перт може нарахувати виданню. Всього в анкеті 16
критеріїв, вони розподілені по 5 групах:

Політика журналу (35 %):
• переконливість концепції видання (7 %, макс.

бал 4);
• географія членів редколегії (4,375 %, макс.

бал 3);
• географія авторів (4,375 %, макс. бал 3);
• наявність латинізованих списків пристатейної

бібліографії (5,25 %, макс. бал 3);
• наявність англомовних анотацій статей (7 %, 1

бал);
• рівень рецензування (7 %, макс. бал 3).

Зміст (20 %):
• внесок у науку (6 %, макс. бал 3);
• інформативність анотацій (6 %, макс. бал 4);
• відповідність змісту статей проблематиці ви-

дання (2 %, макс. бал 3);
• читабельність тексту (6 %, макс. бал 3).

Цитованість (25 %):
• цитованість статей видання у SciVerse Scopus

(12,5 %, макс. бал 2);
• цитованість членів редколегії у SciVerse Scopus

(12,5 %, макс. бал 2).
Регулярність (10 %, макс. бал 2).
Доступність онлайн (10 %):

• наявність онлайнової версії змісту (4 %, макс.
бал 1);

• наявність англомовної версії головної сторінки
(4 %, макс. бал 2);

• якість головної сторінки (2 %, макс. бал 4).
Залежно від кількості нарахованих виданню

«відсотків відповідності», воно автоматично отри-
мує на платформі STEP оцінку за 10-бальною шка-
лою (тобто 10 % = 1 бал підсумкової оцінки). Ця
оцінка визначає рекомендацію для експерта:
0,0–5,9 – «відхилити назву»; 6,0–7,9 – «неодноз-
начна ситуація»; 8,0–10,0 – «прийняти назву».

Тут потрібно зауважити, що оцінка визначає ли-
ше рекомендацію, а не остаточне рішення рецен-
зента. В анкеті вказані лише ті аспекти оцінюван-
ня, на які обов’язково має звернути увагу експерт.
Анкета не охоплює весь спектр критеріїв, яким має
відповідати видання [8]. Крім того, експертизу мо-
же проводити призначений для цього рецензент,
але остаточне рішення в будь-якому разі приймає
голова відповідної галузевої секції CSAB, у якого
може бути власна думка щодо необхідності у
Scopus нового видання тієї чи іншої проблематики.

Платформа STEP дає змогу рецензенту прийняти

одне з чотирьох рішень: «безумовна відмова»
(журнал визнається настільки поганим, що він
відхиляється без можливості перегляду цього
рішення в майбутньому); «умовна відмова» (екс-
перт вказує напрями покращення видання і вста-
новлює термін, упродовж якого йому слід попра-
цювати над удосконаленням, щоб мати право на
повторну експертизу CSAB); «умовне прийняття»
(експерт пропонує включити видання до індексу
Scopus, але вказує напрями вдосконалення і приз-
начає дату повторної експертизи); «безумовне
прийняття» (прийняття видання на постійній ос-
нові без жодних додаткових вимог). Ще раз наго-
лосимо, рішення рецензента не завжди є остаточ-
ним. Перед тим, як бути розісланим видавцю, за-
явнику, співробітникам Elsevier, воно може зазна-
ти корекції з боку голови галузевої секції CSAB.

Згідно з вимогами Scopus, періодичне видання
має публікуватися з регулярністю не менш, ніж 1
раз на рік. Як і у випадку WoS, цінується дотри-
мання видавцем заявленого графіка виходу нових
випусків. Видання, що не мають стабільного
графіка виходу у світ, під час експертизи CSAB
майже завжди відхиляються [2].

Оцінюючи політику видання, експерти CSAB
приділяють серйозну увагу нормам контролю з боку
видавця за якістю матеріалів, що публікуються.
Знов-таки, позитивною вважається прозорість стан-
дартів рецензування рукописів та уважність редак-
торів до джерельної бази досліджень і вмісту
списків пристатейної бібліографії. Спектр оцінок
щодо норм контролю якості має 4 визначені градації
(0–3 бали): найвище оцінюються видання, що прак-
тикують подвійне «сліпе» рецензування рукописів 5,
мінімальний допустимий рівень норм контролю –
редакційне рецензування, тобто експертний відбір
рукописів для публікації головним редактором (або
іншим членом редколегії) [8]. Виданням також реко-
мендується чітко та переконливо формулювати
власну політику щодо прийнятих стандартів видав-
ничої етики, норм запобігання проявам корупції се-
ред авторів публікацій (боротьба з «цитатними кар-
телями» тощо). Позитивно оцінюється орієнтація
політики видавця на норми, прийняті престижними
міжнародними об’єднаннями, такими як Комітет з
видавничої етики (COPE) та Всесвітня асоціація ре-
дакторів медичних журналів (WAME) [3; 4]. Звичай-

5 За вимогою Scopus, подвійне «сліпе» рецензування перед-
бачає оцінку рукопису рецензентом без повідомлення йому
імені автора. Останній також не повинен знати імені рецен-
зента. Крім того, до рецензування рукописів кожного випуску
видання залучається не менше трьох різних рецензентів.



ISSN 1029-7200. Бібліотечний вісник. 2012. № 1

Äåíèñ Ñîëîâÿíåíêî

16

но, для того, щоб експерти CSAB могли зробити не-
обхідні висновки, видавцям варто оприлюднювати
на веб-сайті видання всі ключові положення власної
політики щодо контролю якості.

Дуже важливою є вимога наявності у видання
номера ISSN, оскільки за цими номерами ведеться
облік назв видань у Scopus. Винятки можуть бути
зроблені для матеріалів конференцій, книжкових
серій (від яких натомість вимагається наявність
ISBN) або інших специфічних типів видань; для
наукових журналів це базова вимога.

Ключова відмінність політики відбору видань до
WoS і Scopus – це вимога англомовності повних
текстів. Платформа Scopus індексує видання неза-
лежно від мови повних текстів. Так, 21% видань,
що входять до індексу Scopus, публікують повні
тексти іншою (або також іншою) мовою, крім
англійської [10]. При цьому у Scopus так само, як і
у WoS, існує вимога наявності у статтях розгорну-
тої бібліографічної інформації англійською мовою.
Наявність англомовних анотацій в усіх опублікова-
них статтях є обов’язковою, але в особливих випад-
ках експертами CSAB можуть робитися винятки
для видань, що спеціалізуються на гуманітаристиці
або математиці [8]. Але в будь-якому разі видання
обов’язково повинно мати латинізовану назву. Для
неангломовних видань використання перекладеної
назви допускається лише тоді, якщо коли ця назва є
офіційною і друкується на обкладинці, в інших ви-
падках має застосовуватися транслітерована назва.
Потрібно сказати також про вимогу щодо наявності
англійської версії веб-сайта видання (принаймні го-
ловної сторінки). Під час експертизи оцінюється
якість англійської мови на сайті та у рефератах ста-
тей. Крім того, незалежно від мовної політики ви-
дання, експерти CSAB оцінюють літературність та
науковість мови повних текстів (при потребі члени
CSAB залучають до експертизи рецензентів, котрі
володіють мовою видання).

До числа базових належить також вимога наяв-
ності у видання власного веб-сайта з англомовни-
ми версіями тих сторінок, які необхідні науковцям
для отримання загального уявлення про часопис.
Завжди оцінюється якість головної сторінки сайта
– «обличчя» видання у веб-середовищі – та якість
(логічність і інтуїтивність) навігаційного апарату.
Потрібно зауважити, що власними сайтами видань
не вважаються їх сторінки у базах даних агрега-
торів (EBSCOhost, ProQuest, eLibrary.ru тощо). На-
явність видання на таких сайтах також оцінюється
позитивно (у контексті оцінки рівня його авторите-
ту серед науковців), але не замінює власний веб-

сайт [2]. Сайт видання повинен повністю розкрива-
ти його зміст, хоча б на рівні рефератів публікацій.
Наявність повних текстів статей не є обов’язковою
вимогою, але це бажано для забезпечення можли-
востей навігації між сторінками рефератів у Scopus
та повними текстами статей (функція «View at
Publisher»). Якщо видання публікує на власному
сайті повні тексти статей, моделі доступу до цього
змісту можуть бути різними (авторизований доступ
для передплатників або вільний доступ). Станом
на 2010 р. приблизно 7 % назв видань Scopus є
журналами відкритого доступу, цей відсоток
відповідає загальній частці цього типу часописів у
світовому науково-інформаційному потоці.

Видання, щоб потрапити до індексів Scopus, по-
винно заповнювати певну лакуну в покритті цієї
бази даних, мати власну специфіку та аудиторію
науковців. Для CSAB і Elsevier це дуже принципові
критерії відбору, оскільки важливо, щоб Scopus був
репрезентативним джерелом незалежно від науко-
вих напрямів та регіональної специфіки. Занадто
молоді видання не вітаються експертами CSAB;
журнали, які пропонуються до включення у Scopus
у рік свого заснування, майже завжди відхиляють-
ся [2]. Рекомендується, щоб на час подання запиту
журнал вже виходив у світ принаймні два роки.
Крім того, рідко проходять експертизу ті видання,
які спеціалізуються на проблематиці, добре розк-
ритій у індексах Scopus [2]. В основному, але не
завжди, відхиляються, запити на індексацію у базі
даних галузевих видань, що не відповідають кри-
теріям відбору за типом документів та запити на
індексацію журналів, котрі були включені до
Scopus, але у подальшому виключені з індексу [2].
З іншого боку, якщо видання має власну унікальну
«нішу» і спеціалізується на проблематиці, недос-
татньо розкритій у Scopus, ставлення до нього екс-
пертів буває дуже поблажливим. Таке видання мо-
же бути включене до індексу Scopus навіть за умо-
ви невідповідності низці інших критеріїв відбору.

Крім оцінки видань за формальними критеріями
та напрямами задекларованої політики, експерти
CSAB також звертають увагу на зміст опублікова-
них матеріалів. Аналізується декілька статей ви-
дання, заздалегідь завантажених на платформу
STEP технічними працівниками Elsevier. При цьо-
му важливо, щоб статті були викладені науковою
мовою, відповідали проблематиці, задекларованій
часописом, та мали наукову новизну. Крім того,
оцінюється змістовність, інформативність ано-
тацій у контексті фактичного змісту статей і отри-
маних вченими наукових результатів, а також
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рівень оформлення публікацій (зокрема, якість
графіків та інших ілюстративних матеріалів).

Міжнародний авторитет часописів оцінюється екс-
пертами CSAB комплексно: перевіряється географія
авторів та членів редколегій, наявність видання у
фондах бібліотек світу, номенклатура реферативних
баз даних, у яких воно індексується. Під час аналізу
географії передбачений широкий спектр градацій
оцінок для видань, що публікують авторів (мають
членів редколегій) переважно з однієї установи, од-
ного міста, однієї держави, одного регіону, одного
або кількох континентів. Звичайно, для журналів з
різною науковою проблематикою широта географії
має різне значення. Особливо значущим цей показ-
ник є для тих видань, котрі розраховані на міжнарод-
ну аудиторію; для регіональних часописів нормаль-
ним є склад редколегії з 1–2 представниками з інших
країн або навіть її національний склад (представни-
ки з різних установ/міст однієї держави). Те ж саме
стосується і авторів, що публікуються у виданні.
Вітається різноманітність місць їхньої роботи,
представництво різних (відомчих, географічних) на-
укових шкіл. Загалом, важливо, щоб різноманітність
місць роботи членів редколегії та авторів відповідала
загальній концепції видання та адекватно відобража-
ла задекларовану часописом аудиторію науковців.

Інструментом перевірки наявності видання у
фондах бібліотек світу є всесвітній федеративний
бібліотечний каталог OCLC WorldCat 6 [2]. Цей ре-
сурс забезпечує засоби для паралельного пошуку
видань у каталогах більш ніж 10 тис. бібліотек
світу. Оскільки за сучасними нормами у провідних
бібліотеках каталогізацію проходять не лише пе-
редплатні періодичні видання, але й профільні на-
укові журнали відкритого доступу, дані WorldCat є
достатньо репрезентативними в аспекті відобра-
ження рівня значущості видань для академічних
установ світу. Проте, книгозбірні держав СНД по-
ки що слабо представлені у WorldCat і у найближ-
чому майбутньому ситуація навряд чи істотно
зміниться. Таким чином, виробляючи стратегію
розповсюдження власних видань, видавцям є сенс
орієнтуватися на бібліотеки далекого зарубіжжя.

Позитивно впливає на оцінку міжнародного авто-
ритету видання його наявність у індексах WoS, а та-
кож інших престижних баз даних інформаційних аг-
регаторів. Серед міжнародних галузевих рефератив-
них баз даних особлива увага приділяється продук-
там Elsevier (EMBASE, EMcare, Compendex,
EnCompassLIT, GeoBase). Крім того, має значення

індексація часопису регіональними агрегаторами,
зокрема, серед продуктів держав СНД беруться до
уваги такі джерела, як реферативний журнал ВІНІТІ,
Російський індекс наукового цитування (бібліотека
eLibrary.ru) тощо. Загалом, подаючи запити на екс-
пертизу журналів для Scopus, видавці заінтересовані
вказувати якомога більшу кількість реферативних та
повнотекстових ресурсів, у яких індексуються їх ви-
дання. В будь-якому разі, якщо журнал був відібра-
ний до індексу певного науково-інформаційного про-
дукту, це позитивно характеризує його значущість
для тієї чи іншої аудиторії вчених.

Розглядаючи політику відбору видань до Scopus,
варто окремо зупинитися на особливій частині
індексу цієї бази даних – «джерелах з Medline». Ба-
за даних Medline Національної медичної бібліотеки
США – найповніше у світі джерело реферативної
інформації у галузі медицини та суміжних наукових
напрямів. Індекси Medline створені на базі змісту
покажчиків Index Medicus, Index to Dental Literature
та International Nursing Index, ними охоплюється
більш ніж три чверті назв всієї світової медичної
періодики. Сама база даних безкоштовна і доступна
для вільного використання через публічну платфор-
му PubMed Національної медичної бібліотеки
США. Але потужні науково-інформаційні агрегато-
ри (EBSCO, Ovid та ін.) пропонують доступ до
Medline і через власні комерційні технологічні плат-
форми. Зокрема, Thomson Reuters пропонує доступ
до Medline через платформу Web of Knowledge (як
компонент, окремий від WoS). Натомість Elsevier
пропонує Medline у складі SciVerse Scopus (тобто
100 % змісту Medline наявні в індексі Scopus). Та-
ким чином, якщо нова назва видання входить до
індексу Medline, вона автоматично потрапляє і до
індексу Scopus як «джерело з Medline» (відповідно,
якщо така назва виключається з Medline, вона авто-
матично виключається із Scopus). Всю реферативну
інформацію стосовно статей «джерел з Medline»
фахівці Elsevier отримують автоматизовано (тобто
ці джерела реферуються фахівцями Національної
медичної бібліотеки США за їх стандартами). Го-
ловним при цьому є те, що «джерела з Medline»
індексуються без списків пристатейної бібліографії,
тобто посилання з таких статей не враховуються на-
укометричним апаратом Scopus. Деякі назви так і за-
лишаються «джерелами з Medline», проте у біль-
шості випадків (4150 назв з 5000) Elsevier звертаєть-
ся до видавця і укладає з ним угоду, щоб досягти
повноцінного входження назви до індексу Scopus.
При цьому для повноцінної індексації у Scopus
«джерело з Medline» має пройти традиційну проце-6 http://www.worldcat.org/.
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дуру експертизи CSAB. Станом на 2011 р. серед ук-
раїнських наукових журналів 5 назв індексуються у
Scopus як «джерела з Medline».

Аналіз цитованості під час експертизи Scopus має
істотне значення (25 % загальної «відповідності»
видання), проте не таке важливе, як під час ана-
логічного відбору до індексів WoS [8]. Політика
Elsevier передбачає відбір не лише тих видань,
котрі входять до «ядра» наукових комунікацій і
здатні регулярно збирати велику кількість цитувань
з видань по всьому світу, але й тих, що цитуються
нижче середнього по галузі рівня. Аналіз цитова-
ності експерти CSAB проводять у два етапи. Підра-
ховується «латентна» цитованість у Scopus самого
видання та цитованість членів редколегії видання
(головного редактора та двох випадково вибраних
членів). Під час аналізу доробку членів редколегії,
враховуються три наукометричні показники Scopus:
кількість публікацій, загальний індекс цитування
вченого, індекс Гірша.

Розглянутий перелік критеріїв оцінювання ви-
дань для Scopus не є вичерпним. Остаточне рішен-
ня приймається головою галузевої секції CSAB на
основі його особистої думки щодо важливості кож-
ного з критеріїв у конкретному випадку і доціль-
ності врахування певних додаткових обставин.
Так, під час прийняття рішення береться до уваги
загальна репутація установи-видавця, кількість по-
даних запитів на включення видання до Scopus,
особливі аспекти політики видання (наприклад,
підтримка праць молодих дослідників, наявність
повних текстів у відкритому доступі тощо). Насам-
перед, має значення загальна мета проведення екс-
пертизи – знаходження нового джерела, яке здатне
органічно увійти до Scopus, збагативши базу даних
оригінальною, якісною та важливою для вчених
науковою інформацією.

«Ядро» світових наукових комунікацій, що тра-
диційно складається з найпрестижніших журналів,
розрахованих на міжнародну аудиторію, в прин-
ципі, не дуже динамічно розвивається. Звичайно,
галузі науки еволюціонують, змінюються акценти
пошуків вчених, а отже на зміну старим назвам
вузькоспеціалізованих видань з часом приходять
нові, але номенклатура журналів «ядра» у своїй
більшості залишається незмінною десятиліттями.
Перелік цих видань відомий науковій спільноті. Він
становить базис індексів обох універсальних науко-
метричних платформ: WoS і Scopus. Інша ситуація
з регіональними науковими часописами. Попри те,
що регіональна наука у багатьох випадках є не
менш значущою і прогресивною, ніж міжнародна,

сьогодні наукометричні платформи все ще мають
серйозні лакуни у покритті регіональних наукових
видань. І ця проблема має стратегічне значення для
світової галузі наукометрії.

Для Scopus політика, спрямована на пошук та
відбір регіональних часописів, була пріоритетною з
часів запуску цієї платформи у 2004 р. Натомість
індекси WoS віддавали перевагу включенню до них
лише англомовних міжнародних журналів «ядра»
наукових комунікацій. Фактично, протягом деся-
тиліть регіональні науково-інформаційні ринки вза-
галі мало інтересували Thomson Reuters. Традиційно
ключовими клієнтами компанії були найбільші нау-
кові установи Північної Америки і Західної Європи
(переважно США і Великої Британії). Проте, у
2006 р. компанія Thomson Reuters переглянула
власні підходи і виробила нову стратегію розвитку
WoS, спрямовану на інтенсивне нарощування повно-
ти індексів баз даних, зокрема, шляхом включення
до них великої кількості назв (неангломовних)
регіональних наукових часописів [12]. Серед іншого,
з метою пошуку нових джерел для індексів та
закріплення на нових ринках були відкриті представ-
ництва Thomson Reuters у Австралії, Бразилії, Індії,
Китаї, Німеччині, Південній Кореї, Сингапурі, Тай-
вані, Франції, Японії. Крім того, стратегія корпорації
передбачала також переосмислення політики індек-
сації видань у WoS, оскільки існуюча система кри-
теріїв відбору до «філадельфійського списку» тра-
диційно була розрахована на оцінку саме міжнарод-
них часописів. Заходи Thomson Reuters мали компле-
ксний характер і передбачали пошук упродовж
2007–2009 рр. нових назв видань у галузях соціаль-
ного та гуманітарного знання, клінічної медицини,
сільськогосподарських, біологічних та екологічних
наук, фізики, хімії, виробництва, наук про Землю то-
що. Другий етап стратегії передбачає проведення
ґрунтовного аналізу та переоцінки динаміки цитова-
ності журналів з урахуванням введення до індексів
WoS значної кількості регіональних часописів. На
цій основі мають бути вироблені нові, уточнені, кри-
терії відбору регіональних видань до «філа-
дельфійського списку».

Сьогодні боротьба за регіональні науково-інфор-
маційні ринки має дуже важливе значення для обох
наукометричних платформ, і лідерство Elsevier з цих
питань вже далеко не таке безумовне, яким воно бу-
ло 5 років тому. Так, упродовж 2002–2008 рр. предс-
тавництво журналів Південної Америки у індексах
WoS зросло на 154 %, Середнього Сходу і Африки –
на 102 %, Азійсько-Тихоокеанського регіону – на 
54 %, Європейського Союзу – на 28 %. Серйозно
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збільшили присутність власних назв у індексах баз
даних платформи такі держави, як Колумбія (700 %),
Іран (500 %), Бразилія (205 %), Південна Корея (204 %),
Чилі (200 %), Мексика (150 %), Польща (136 %) [5].
Крім того, наприкінці 2007 р. корпорація Thomson
Reuters уклала партнерську угоду з Академією наук
Китаю і отримала безумовне лідерство на найбільш
динамічному науково-інформаційному ринку світу.
У складі Web of Knowledge з’явилася нова наукомет-
рична платформа Chinese Science Citation Database з
базовим індексом до 1200 журналів і хронологічним
покриттям з 1989 р. Таким чином, Thomson Reuters
вдалося забезпечити широке індексування китайсь-
комовної науки без шкоди основному наукометрич-
ному продукту. Оскільки Chinese Science Citation
Database є окремою базою даних, китайськомовні
публікації не створюють «пошукового сміття» ко-
ристувачам WoS, незнайомим з китайською мовою.
Проте, обидві наукометричні платформи функціону-
ють на принципах взаємозбагачення, оскільки є
складниками єдиного інтегрованого інформаційно-
го середовища Web of Knowledge.

Платформа Scopus також інтенсивно розвивається
по шляху покращення покриття регіональних науко-
вих журналів. У 2009 р. до індексу Scopus було до-
дано всі джерела бази даних European Reference
Index for Humanities (ERIH) Європейського науково-
го фонду (приблизно 1500 нових назв журналів з
мистецтвознавства і гуманітаристики) [11]. База
ERIH є, по суті, покажчиком гуманітарних жур-
налів, визнаних дослідними фондами держав Євро-
пи; вона включає видання національними мовами з
проблем педагогіки, літературознавства, мистецт-
вознавства, історії, філософії, культурології тощо;
серед назв часописів 60 % становлять видання
Європи, Близького Сходу і Африки, 38 % – північно-
американські видання та 2 % – видання Азійсько-
Тихоокеанського регіону. Загалом, протягом 2009 р.
платформа WoS розширила покриття назв соціогу-
манітарних часописів на 22 %, Scopus – на 39 % [7].

Що характерно, останніми роками спостерігаєть-
ся певна конвергенція політик Thomson Reuters і
CSAB/Elsevier. Базові аспекти стратегій як і раніше
залишаються незмінними: WoS декларує жорсткий
контроль якості, а Scopus прагне «зібрати всю нау-
ку світу». Але на практиці номенклатура видань у
індексах цих платформ починає тяжіти до
«вирівнювання». З кожним роком WoS дедалі біль-
ше втрачає конкурентну перевагу глибини індек-
сації та наукометричного апарату; в багатьох інтен-
сивних галузях знання вже сьогодні хронологічне
охоплення Scopus (до 1996 р.) є більш ніж дос-

татнім. Таким чином, для Thomson Reuters стає де-
далі актуальнішим завдання збільшення широти
індексів. Крім того, високі стандарти відбору дже-
рел до WoS є перевагою цього продукту під час
оцінювання міжнародної науки і основних науко-
вих держав світу. Але існує багато регіонів (зокре-
ма, невеликі європейські країни), які мають влас-
ний науковий доробок, неадекватно відображений у
WoS. Тому фахівці часто критикують Thomson
Reuters за «чорно-білий» поділ карти світової нау-
ки. Разом з тим і Scopus дедалі більше критикуєть-
ся науковцями провідних держав світу за
надмірність його індексів. Зокрема, вчених часто
дратують знайдені статті, які вони не здатні прочи-
тати (наприклад, через незнання мови). Така ситу-
ація особливо актуальна в тих випадках, коли
дослідник характеризує стан розробленості власної
теми, посилаючись на пошукову відповідь Scopus.

Отже, CSAB і Elsevier не заінтересовані знижу-
вати стандарти відбору видань і вводити до Scopus
джерела, які для більшості вчених світу стануть
«пошуковим сміттям». Обидві науково-інфор-
маційні корпорації шукають баланс розвитку влас-
них наукометричних продуктів; як наслідок, у
політиці індексації видань у WoS і SciVerse Scopus
стає дедалі більше спільних рис.
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№      Держава WoS Scopus WoS або Scopus Ulrich’s Core
п/п % Кількість % Кількість Кількість %
1 США 36,25 4139 30,19 5668 6827 29,45
2 Велика Британія 20,26 2313 19,87 3729 4428 14,94
3 Нідерланди 7,17 819 10,17 1909 2001 4,73
4 Німеччина 6,36 726 7,36 1381 1553 9,91
5 Китай 1,18 135 2,68 503 555 3,73
6 Франція 2,43 278 2,32 435 544 2,28
7 Японія 2,01 229 2,14 401 488 3,57
8 Італія 1,55 177 1,66 312 353 2,59
9 Швейцарія 1,71 195 1,43 268 332 1,59
10 Іспанія 1,42 162 1,56 293 330 1,69
11 Канада 1,50 169 1,59 299 324 1,77
12 Австралія 1,66 190 1,27 239 320 2,10
13 Індія 0,98 112 1,56 292 312 1,58
14 Польща 1,24 142 1,41 264 293 1,89
15 Бразилія 1,14 130 1,25 235 264 0,79
16 Російська Федерація 1,37 156 1,00 187 248 1,26
17 Туреччина 0,63 72 0,71 134 147 0,30
18 Південна Корея 0,84 96 0,64 120 144 0,29
19 Нова Зеландія 0,33 38 0,58 108 126 0,43
20 Чеська Республіка 0,50 57 0,60 113 120 0,44
...
47 Фінляндія 0,16 18 0,18 34 37 0,49
48 Україна 0,15 17 0,11 21 33 0,22
49 Болгарія 0,10 11 0,15 28 31 0,21
...
Всього (102 держави) 11419 18772 19653

Наукові журнали держав світу в індексах Web of Science і Scopus
(активні назви станом на листопад 2010 р.)

Додаток
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Примітки до Додатку: 1. Покажчик Ulrich’s Core тра-
диційно вважається вичерпним списком всієї ака-
демічної періодики світу. Дані подаються для аналізу
репрезентативності індексів наукометричних платформ.
2. Дані у таблиці наведено відповідно до відомостей, по-
даних на наукометричних платформах. Стосовно деяких
держав, зокрема, Польщі, Російської Федерації, України
як держав-видавців, США, Нідерландів і Німеччини як
держав-перевидавців, наявні похибки, пов’язані з двоз-
начністю індексації перевидань журналів (деякі з них

віднесені до держави-видавця, інші – до держави-пере-
видавця). У стовпчику «WoS або Scopus» наведені дані
щодо кількості назв, які у WoS та/або Scopus індексу-
ються як такі, що належать державі (найчастіше WoS по-
дає дані про державу-видавця, Scopus – про державу-пе-
ревидавця). З урахуванням усіх англомовних переви-
дань, фактичні показники по Україні становлять,
відповідно: WoS – 18, Scopus – 37, WoS та/або Scopus –
41. У рядку «Всього» наведено дані щодо унікальної
кількості назв видань за єдиним обліком ISSN.

класичному маркетингу дії з надання
бібліотечних послуг ґрунтуються в основ-
ному на зв’язках бібліотекар  читач.

Прихильники цієї моделі виходять з того, що
більшість відгуків, переконань і відчуттів читача
залежить саме від контактів з особою, котра його
обслуговує, тобто бібліотекарем. Але численні
дослідження, проведені в різних організаціях,
засвідчують [8, 6, 3], що внаслідок посилення мар-
кетингових дій клієнти дедалі частіше входять у
широку і доволі складну мережу зв’язків між со-
бою. У процесі такого спілкування також пере-
дається інформація на тему послуги. І що харак-
терно, перевага тут надається відгукам інших ко-
ристувачів, за схемою читач  читач, а не повідом-
ленням надавача послуги. Таке явище, досліджене
з позицій теорії мережі потоку інформації, фахівці
стали називати buzz-маркетингом.

Автором buzz-маркетингу вважається Малколм
Гладвелл, який наприкінці ХХ ст. у своїй книзі «Пе-
реломний момент» («The Tipping Point»), спираю-
чись на теорію розповсюдження інфекційних хво-
роб, запропонував механізм поширення інформації
у соціальній мережі. У Польщі buzz-маркетингом
почали активніше інтересуватися, коли у 2004 р. ут-
ворилася перша фірма «Streetcom», котра запропо-
нувала маркетингові послуги у цій сфері 1. Івона
Кензлер у «Лексиконі маркетингу» визначає buzz-
маркетинг як «вміле і обдумане використання ме-
режі контактів між людьми для реалізації маркетин-
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У статті йдеться про поширення механізмів buzz-маркетингу на книжковому ринку та у сфері надання бібліотечних послуг.
Автор, спираючись на результати досліджень, виокремлює основні чинники, які посилюють дію нового методу популяризації
бібліотечної діяльності.

К л ю ч о в і  с л о в а: промоція послуг, бібліотечний маркетинг, buzz-маркетинг.

The paper presents basic mechanisms of word of mouth marketing. It describes the importance of this tool on the book market, and
illustrates the possibilities offered by libraries. It discusses briefly the primary role of the sender’s message, the types of messages, chan-
nels, customers, and the influence of information on the word of mouth marketing. The paper includes also the results of the studies
made for selected Polish libraries.

K e y w o r d s: promotion services, library marketing, word of mouth marketing.

У

1 З фірмою «Streetcom» був пов’язаний великий розголос
у засобах масової інформації тому, що громадська думка
робила припущення: діяльність фірми буде ґрунтуватися
на тому, що працівники фірми відіграватимуть роль
клієнтів і підбурюватимуть споживачів до закупівлі пев-
них товарів. Це викликало суперечки, а іноді й обурення.




