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оціальні медіа (СМ) як вид масової ко-
мунікації є історично новим, швидкозрос-
таючим феноменом сучасного суспільства.

Термін «соціальні медіа» позначає веб-сайти і до-
датки, які дають змогу користувачам створювати та
ділитися контентом, брати участь у соціальних ме-
режах [30].

На сьогоднішній день вже фактично немає такої
галузі суспільного життя, де б СМ не застосовува-
лись. Їх поширення серед населення вражає своєю
динамікою і масовістю. Так, у США 7 із 10 грома-
дян вже використовують СМ [31]. В Україні,
згідно з дослідженнями Київського міжнародного
інституту соціології, 32,7% громадян послугову-
ються соціальними мережами [11], що також є
значним показником.

Проведені нами дослідження [7] засвідчують
постійне та швидке зростання їх ролі в
бібліотечній діяльності.

Нині, коли попит на традиційні бібліотечні пос-
луги спадає, а електронні бібліотечні ресурси ста-
ють дедалі популярнішими [36], СМ можуть ефек-
тивно використовуватися, насамперед, як засіб
рекламування власних послуг, удосконалення
взаємодії з читачами тощо.

Зауважимо, що лише присутність бібліотеки у
найбільш популярних СМ не дає суттєвих резуль-
татів. Саме тому ця проблематика нині так актив-
но обговорюється серед зарубіжних та вітчизня-
них фахівців [3; 13; 15; 21; 23; 34; 37].

Мета статті – висвітлити сучасний стан найбільш
популярних СМ та розкрити можливості ефективно-
го застосування їх онлайнових сервісів у бібліотеках.

Однією з провідних країн, де питанням СМ
приділяється належна увага, є Сполучені Штати
Америки. Тут в останні роки проводяться масштабні
дослідження як на регіональному, так і на національ-
ному рівнях. Вони охоплюють сотні бібліотек по всій
країні [26]. Все робиться для того, щоб серйозно на-

вернути бібліотеки до діяльності в СМ. Дані зусилля
виливаються в реальні позитивні результати на
місцях у вигляді мільйонів підписників бібліотечних
ресурсів у СМ [7] серед найбільш успішних про-
ектів. Так, експеримент із СМ, проведений Нью-
Йоркською публічною бібліотекою [32], дав змогу
збільшити кількість отримувачів абонементів за
місяць на 35%. Він включав 2 фази: підготовку та ре-
алізацію. Зауважимо, підготовка, яка передбачала
всебічний аналіз та прогнозування, тривала в декіль-
ка разів довше самого експерименту.

Аналізуючи стрімке зростання популярності СМ
у світі з середини 2000-х р. [24], можна прослідку-
вати, як змінювалося ставлення бібліотек, зокрема
зарубіжних, до застосування СМ у своїй роботі.
Спочатку більшість керівників бібліотек скептич-
но ставилася до використання соціальних мереже-
вих сервісів. За даними досліджень [29], респон-
денти, відповідаючи соціологам, чітко не вказали,
що СМ відіграють якусь значну роль у бібліоте-
ках. Фактично на ранніх етапах використання СМ
бібліотекарями, без адміністративної підтримки та
без відповідного досвіду, вирізнялося неорганізо-
ваністю, деякою хаотичністю. Але навіть за таких
умов ця робота давала позитивні результати.

Вже під час перших експериментів із Facebook і
MySpace у 2008 р. почали надходити позитивні
відгуки від користувачів [23], в яких йшлося про
корисність он-лайн статусу працівників бібліотек
у Facebook, зручність безпосередніх миттєвих
консультацій та неофіційного спілкування. Інші
дослідження [21] засвідчили початок упроваджен-
ня широкого спектра послуг через Facebook, на-
самперед просування власних ресурсів. Також
відзначався такий позитивний результат, як згур-
тованість і поглиблена творча кооперація
бібліотечних працівників. І це цілком закономірно,
адже з’явилася можливість спілкування на персо-
нальному рівні у СМ.

C
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За даними, наведеними міжнародним книжковим
видавництвом Taylor & Francis Group [37], на сьо-
годні 70 % бібліотек у світі використовують СМ, 
60 % застосовують їх, як мінімум, вже 3 роки. При
цьому 30 % бібліотечних установ роблять записи
щодня.

Для бібліотеки СМ нині виступають, насампе-
ред, доступними засобами поширення інформації
та обміну знаннями. Про це свідчать нещодавно
проведені дослідження в англомовних країнах
[22]. При цьому, якщо взяти тих, хто поширює рек-
ламу через СМ, то виявляється, що серед 5 тис.
опитаних респондентів 90 % вважають СМ важли-
вим елементом реклами власних послуг/товарів, а
40 % вказали, що їх діяльність лише ускладнилася
за останній рік [33]. Як бачимо, має місце
постійно зростаюча конкуренція, породжена то-
тальним застосуванням СМ у суспільстві загалом.

Безумовно, стрімка динаміка застосування СМ
не має такого прямого впливу на діяльність
бібліотек, як наприклад, на комерційні установи,
хоча сучасні книгозбірні вкрай заінтересовані у
збільшенні відвідуваності, у нарощуванні власних
електронних ресурсів, де СМ можуть бути
успішно інтегровані в бібліотечне електронне се-
редовище. Саме це засвідчує успішний досвід
провідних американських бібліотек [7].

Велика увага застосуванню СМ приділяється у
Бібліотеці Конгресу [35], зокрема, тут має місце
виділення працівникам часу для роботи з СМ. Роз-
виток цієї діяльності передбачено стратегією дій
на 2011–2016 рр. В Україні такого плану дій з СМ
на державному рівні для бібліотечних установ, на
жаль, досі немає. А традиційні мас-медіа в Україні
вже багато років не опікуються належним чином
науковою тематикою, і як результат, – наша країна
втрачає цілі покоління читачів [2]. У сучасних
складних інформаційних умовах такі потужні і
доступні засоби комунікації молоді, як СМ [14], не
можуть ігноруватися вітчизняними бібліотеками.

Останнім часом в Україні популяризації діяль-
ності бібліотек у СМ приділяється дедалі більше
уваги у наукових журналах. Наприклад, у
«Бібліотечному віснику» постійно друкуються
статті з цих питань [3; 5; 12]. На наше переконан-
ня, такі публікації слід всіляко підтримувати, на-
рощувати, щоб, по-перше, розкривати суспільству
нові можливосі надання бібліотечних послуг, а по-
друге – постійно інформувати самих бібліотекарів
про останні ноу-хау в галузі.

Варто також відзначити позитивні тенденції що-
до використання СМ в освітньому процесі. Так, на

базі кафедри книгознавства та бібліотекознавства
Київського національного університету культури і
мистецтв упроваджена дисципліна «Технології
Веб 2.0 для бібліотек та користувачів» [16]. Цей
навчальний курс розробили Т. Ярошенко і 
Т. Якушко. Вони також підготували відповідний
навчальний посібник [17] до нього, де розкривають-
ся практичні підходи до роботи зі СМ у бібліотеках
на сучасному етапі розвитку інтернет-технологій.

Характерною особливістю діяльності українсь-
ких бібліотек у СМ є тотальне використання лише
зарубіжних проектів, зокрема Facebook, YouTube
та Twitter. Про це свідчать статистичні досліджен-
ня В. Струнгар [13] і Т. Гранчак [3].

Якщо проаналізувати список найбільш популяр-
них СМ у світі (табл. 1) станом на вересень 2016 р.,
то виявиться, що Facebook тут є безперечним ліде-
ром. Однак наведена статистика має узагальню-
ючий характер і може слугувати лише відправною
точкою для подальших пошуків.

Справа в тому, що найбільш популярні СМ за ос-
танні роки хоча й озброїлися різним, навіть
універсальним, інструментарієм, але в певних си-
туаціях вони обмежені у своїх можливостях, не є
такими зручними у використанні порівняно з
іншими. Тому кожне СМ має власну «нішу» в
електронному просторі.

Для порівняння можна взяти лідерів даного
списку: Facebook і YouTube. На сьогодні Facebook
і YouTube посідають, відповідно, першу та третю
сходинки у рейтингу СМ щодо частоти їх викорис-
тання провідними бібліотеками світу [3].

YouTube (укр. «Ютюб») – безкоштовний відео-
хостинг, створений у США. Він надає послуги з
розміщення відеоматеріалів широким колам ко-
ристувачів. Розроблений як приватна ініціатива
групи працівників платіжної системи PayPal (не є
продуктом PayPal) у 2005 р. і викуплений ком-
панією Google за 1,65 млрд доларів у 2006-му.

Таблиця 1
Найбільш популярні веб-сайти СМ [27]
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Входить до трійки найбільш відвідуваних сайтів
Інтернету станом на 2016 р.

Користувачі веб-сайта можуть додавати, продив-
лятись і коментувати ті чи інші відеозаписи. Завдя-
ки простоті та зручності використання YouTube
став одним із найпопулярніших місць для
розміщення відеофайлів. Відеохостинг містить як
професійні кліпи, так і аматорські відеозаписи,
включаючи відеоблоги.

Facebook (укр. «Фейсбук») – соціальна мережа
американського походження, створена М. Цукер-
бергом у 2004 р. (на той час студентом Гарварду).
Згодом із закритого веб-сайта для студентів Гарва-
рдського університету вона переросла у
всесвітньо доступний і популярний багато-
функціональний соціальний мережевий сервіс, у 
т. ч. і відеоматеріалів.

Дані СМ конкурують між собою, насамперед у ка-
тегорії послуг, пов’язаних із відеоматеріалами. Тут у
них виявляються суттєві відмінності (табл. 2).

Організоване для рекламодавців дослідження
означених вище СМ [25] показали, що аудиторія
Facebook хоча і ширша, ніж у YouTube, але якість
переглядів відео (вимірюється тривалістю пере-
гляду) виявилася гіршою.

Як показує проведене нами дослідження (табл. 3),
Facebook, хоча і є найбільшою соціальною мере-
жею у світі, але має значні географічні і вікові
відмінності щодо популярності серед населення
тих чи інших країн.

Зокрема, в Україні Facebook є менш популярним,
аніж YouTube [1; 9; 10]. Також зазначимо: молодь
надає перевагу YouTube [26], у той час як люди
зрілої вікової категорії – Facebook.

Зважаючи на вищевикладене, вітчизняним
бібліотекам буде досить важко зробити вибір між
Facebook і YouTube. На наш погляд, робити вибір
на користь лише однієї популярної мережі є менш
продуктивно, аніж створювати мережу взаємо-
пов’язаних облікових записів у різних СМ. І тут
існує ціла низка причин, перш за все – немож-
ливість більш широкого охоплення аудиторії.

Порівнюючи технічні можливості, можна констан-
тувати, що Facebook краще підійде для поширення
відеоматеріалів незначних за обсягом часу (наприк-
лад, новин у бібліотеці), де достатньо кількох хви-
лин, щоб у відеорежимі донести думку. Тоді як дов-
готривалі відео (наприклад запис конференції) і за
технічними можливостями, і за сприйняттям ауди-
торією краще підійдуть для розміщення на YouTube.

Варто також зазначити, що саме відеопродукція
є основною тенденцією розвитку сучасних СМ.
Дослідження компанії Cisco Systems (входить до
списку найпотужніших виробників телеко-
мунікаційного обладнання в світі) дають змогу пе-
редбачити, що відеоматеріали становитимуть 69 %
та 80 % всього інтернет-трафіку серед споживачів
у 2017-му та 2019 р., відповідно [38].

Як приклад активного використання мережі
Facebook серед провідних українських кни-
гозбірень можна навести Національну бібліотеку
України імені В. І. Вернадського (НБУВ). Так у
Facebook, окрім загальнобібліотечної сторінки
НБУВ, функціонує ціла низка сторінок структур-

Таблиця 3
Відвідуваність Facebook 

за країнами та віковими групами

Таблиця 2
Порівняння відеохостингу Facebook і YouTube
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них підрозділів Бібліотеки (Служба інформаційно-
аналітичного забезпечення органів державної вла-
ди, Фонд Президентів України, Національна юри-
дична бібліотека, Австрійська бібліотека, Центр
науково-бібліографічної інформації тощо).

Ще одним популярним напрямом діяльності
бібліотек у СМ на сучасному етапі є ведення
бібліотечних блогів. Бібліотечні блоги в Україні
засвідчують позитивну динаміку розвитку, маючи
стабільні показники щорічного приросту в своїй чи-
сельності, як і в інших вебометричних показниках
[8]. Але, незважаючи на це, переважна більшість
бібліотечних блогів в Україні все ще є невеликими
за обсягами проектами, які не мають власного до-
менного ім’я другого рівня та розташовані на блог-
платформі Blogger компанії Google, в першу чергу,
через її безкоштовність та спрощений інтерфейс.

Сьогодні одним із трендів бібліотечної блого-
сфери в світі є використання мікроблогових плат-
форм, таких як Twitter, Instagram і Tumblr.
Публікація коротких повідомлень у форматі блога
отримала назву «мікроблогінг».

Twitter (укр. «Твіттер») – соціальна мережа для
публічного обміну повідомленнями, що дає змогу
користувачам надсилати короткі текстові повідом-
лення як через веб-інтерфейс, так і за допомогою
SMS.

Instagram (укр. «Інстаграм») – безкоштовний до-
даток обміну фотографіями. Він дає змогу користу-
вачам робити фотографії, застосовувати до них
фільтри, а також поширювати їх через свій сервіс і
низку інших соціальних мереж. Є одним із найпо-
пулярніших сервісів у мистецтві айфонографії.

Tumblr (укр. «Тамблер») – сервіс мікроблогів,
що уможливлює викладання текстових повідом-
лень, зображень, відеороликів, посилань, цитат та
аудіозаписів у їх короткоформатний блог.

Як показує порівняльна характеристика (табл. 4),
Twitter є найстаршим серед СМ даної групи, але
має найбільші обмеження розмірів повідомлень,
що формує імідж «стрічки новин». На даний час
Twitter – одна з найбільш поширених платформ
для мікроблогів серед академічних бібліотек [34],
адже, як зазначають американські дослідники
[20], він є одним із найпростіших серед СМ для
проведення широкого кола бібліотечних експери-
ментів.

В останні роки молодий сервіс Instagram швидко
завоював багатомільйонну аудиторію прихильників,
зайнявши 3-тю сходинку з популярності в світі се-
ред СМ після Facebook і YouTube (див. табл. 1).

Однак, Instagram має суттєві обмеження для ко-

ристувачів персональних комп’ютерів (ПК), адже
розроблений для смартфонів/планшетів. Для його
застосування користувачам ПК необхідне додатко-
ве програмне забезпечення – так звані «емулятори»
Android-додатків, на кшталт умовно-безкоштовно-
го додатка Bluestacks App Player [18]. Також «ре-
пост» (публікація записів інших користувачів у до-
датку на власній сторінці) здійснюється непрями-
ми методами (знову потрібне додаткове програмне
забезпечення). З іншого боку, Instagram має влас-
ний, легкий у використанні, фоторедактор, що ро-
бить його досить ефективним засобом швидкого
поширення фотоілюстрацій у формі стрічки новин,
заради чого його і розробляли. У 2012 р. Facebook
придбав Instagram [19] і на даний час вони тісно
інтегровані.

Для бібліотекарів Instagram є прекрасним допов-
ненням для поширення новин у формі коротких
записів із фотографіями, але як повноцінний фонд
для зберігання матеріалів він не годиться, адже
відсутність системи папок і каталогів у структурі
додатку унеможливлює систематизацію та усклад-
нює пошук матеріалів.

Tumblr, який є доступним для користувачів і ПК,
і смартфонів, дає змогу публікувати значні за обся-
гом повідомлення та, що не менш важливо, розби-
вати їх за різними блогами в межах одного обліко-
вого запису.

Варто також зазначити, що Tumblr – це не CMS
(система управління вмістом), на відміну від іншої
блогової платформи WordPress [39]. Інакше кажу-
чи, якщо немає специфічних завдань (складних за
структурною реалізацією) при веденні блогу, то
Tumblr зі своєю політикою «простоти і
мінімалізму» є досить вдалим рішенням для ве-
дення класичних блогів бібліотекарів.

Таблиця 4
Порівняльна характеристика 
Twitter, Instagram та Tumblr
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Висновки
1. СМ вже достатньо довго і успішно застосову-

ються у всьому світі для надання широкого кола
інформаційних послуг через Інтернет, але через
відсутність відповідного системного підходу у цьому
напрямі (у вигляді чіткого плану дій, регулюючих до-
кументів, тренінгів для працівників бібліотек тощо)
значна кількість можливостей СМ не знаходить ши-
рокої практичної реалізації в бібліотеках України.

2. Зважаючи на зростаючий світовий попит на
відеоматеріали, бібліотекам варто посилювати
цей напрям у власній стратегії для СМ, де і
Facebook, і YouTube можуть ефективно викорис-
товуватися для їх поширення, але водночас варто
приділити належну увагу технічним аспектам і
цільовій аудиторії.

На сучасному етапі розвитку СМ «робити став-
ку» на одну велику соціальну мережу (Facebook,
Twitter тощо) не є доцільним, особливо для вели-
ких бібліотек, де читачі представлені у доволі ши-
рокому віковому та професійному діапазоні.

3. Мікроблоги, особливо ті, що розроблені як до-
датки для смартфонів, є досить «молодими» навіть
серед СМ і досягають вражаючих показників по-
пулярності серед користувачів Інтернету (особли-
во серед користувачів смартфонів, яких вже майже
2 млрд у світі [4]). Незважаючи на цілу низку
технічних обмежень, вони є досить перспектив-
ним напрямом для сучасних бібліотек.
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SOCIAL NETWORK SERVICES IN LIBRARIES

The article outlines trends in the use of the most popular social media in libraries. The research studies current state of the leading social media in the
world and, in particular, in Ukraine, possibilities of their use in libraries. Comparative characteristics of Facebook and YouTube video hosting are exam-
ined. User statistics of Facebook is analyzed. The comparative characteristics of Twitter, Instagram and Tumblr are reviewed.
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