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ьогодні існує значний масив публікацій,
розвідок, в яких розглядаються засадничі ха-
рактеристики наукових шкіл загалом, науко-

вих шкіл певних галузей знань, певних інституцій чи
навіть певних країн. Підсумовуючи основні постула-
ти цих публікацій, можна констатувати наступне.

Найчастіше під науковою школою розуміється
об’єднання однодумців, котрі втілюють отримані ре-
зультати дослідження у життя; оформлена система
наукових поглядів, своєрідний груповий стиль мис-
лення, а також наукове співтовариство, яке дотри-
мується таких поглядів. Формування наукової школи
відбувається під впливом лідера, ерудиція, коло інте-
ресів і стиль роботи якого мають визначальне зна-
чення для залучення нових адептів. Наукові школи
формуються в рамках відділів, інститутів, країн,
об’єднань учених будь-якого рівня. Наукова школа
реалізує такі функції: виробництво наукових знань;
поширення знань; підготовка висококваліфікованих
фахівців. Ознаки наукової школи: 1) значущість
одержаних результатів, багаторічна наукова продук-
тивність, що характеризується кількісними і якісни-
ми показниками; 2) високий авторитет школи у
певній галузі науки; 3) широта проблемно-тематич-
ного, географічного та хронологічного діапазонів
функціонування наукової школи; 4) оригінальність
методології, методики досліджень, спільність науко-
вих поглядів; 5) збереження традицій і цінностей на-
укової школи на всіх етапах її становлення та роз-
витку, забезпечення наступності у дослідженнях; 6)
атмосфера творчості, новаторства, відкритості для
дискусій; 7) висока кваліфікація дослідників, згурто-
ваних навколо провідного вченого. Постійне розши-
рення кола вчених – виконавців наукової теми тощо.

Історія кожної наукової школи неповторна. Най-
важливішим чинником формування школи є науко-

ва ідея, висунута її лідером. Ця ідея (або теорія), як
правило, трансформується в дослідницьку програ-
му з чітко окресленими завданнями, вона умож-
ливлює дослідження об’єкта в певному ракурсі,
дає змогу визначати перспективи аналізу наукової
проблеми. Водночас, діяльність окремо взятого
вченого, котрий належить до наукової школи, може
бути відносно автономною в тому сенсі, що він са-
мостійно розробляє певний аспект заявленої теми.
Результати діяльності вченого інтегруються в за-
гальний результат вирішення проблеми і, водно-
час, це його власний внесок у досягнення наукової
школи. Там, де школа встигла розробити нову
ефективну методологію і виростити видатних уче-
них, вона або зберігається, продовжує нарощувати
свій потенціал, або ж розпадається на кілька гілок
з тим чи іншим ступенем наступності та новизни
цілей і завдань. Як правило, історична роль науко-
вої школи є досить вагомою, оскільки її вплив на
розвиток наукових досліджень набагато три-
валіший, ніж фактичне існування школи, і він мо-
же поширюватися далеко за межі конкретного
творчого колективу.

Сьогодні дедалі помітнішим стає формальний
підхід до визначення наукової школи. Наприклад, у
положеннях про наукові школи певних вишів нор-
мується обов’язкова наявність трьох (чи п’яти) док-
торів наук, десятка кандидатів, активна педагогічна
діяльність, потік підготовлених дисертацій. На на-
ше переконання, лише ці характеристики не гаран-
тують наявності справжньої наукової школи.

Разом з тим, історія будь-якої науки свідчить, що
значний внесок у її поступ можуть зробити окремі
талановиті вчені чи навіть колективи, які не нале-
жать до тієї чи іншої наукової школи. В цьому по-
лягає найскладніше питання: чи становить певний
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колектив, тим більше окремий вчений, справжню
наукову школу.

Існує думка, що в минулому столітті поділ вчених
на наукові школи чітко простежувався, а нині це
видно значно менше, адже наші знання під впли-
вом глобалізації і доступності інформації стають
дедалі більше спільними. І все-таки наукові школи
існують у різних галузях знань і сьогодні. Вони
вирізняються спільною термінологією, системою
поглядів, методами досліджень, науковими ціннос-
тями. Ці утворення прагнуть до пропаганди своєї
наукової традиції, своїх результатів, вони самоіден-
тифікуються через визначення рамок дослідження.

Як правило, наукові школи за свою історію про-
ходять кілька етапів: зародження нового наукового
напряму чи дисципліни, його розвиток, пік здо-
бутків, досягнень школи, а далі вичерпаність її
дослідницької програми, затухання й розпад. На-
разі причинами згасання креативу школи часто
виступають нестача фінансування, бюрократизація
науки, яка вбиває творчість, плинність кадрів, поя-
ва нових перспективних напрямів дослідження, но-
вих лідерів, і, відповідно, – нових наукових шкіл.

Історія книгознавчих наукових шкіл тісно вплете-
на в процес становлення книгознавства як науки:
здобутки австрійського бібліографа М. Деніса (дру-
га половина XVIII ст.) ми б назвали бібліофільсь-
кою науковою школою, котра істотно вплинула на
розвиток подальших книгознавчих досліджень;
широко відома була бібліографічна концепція кни-
гознавства (кінець XVIII – початок XIX ст.),
пов’язана з французькою книгознавчою школою (її
найяскравіші представники Дебюр, Не де ля Ро-
шель, Л. Кост, Ф. Х. Лер, Е. Г. Пеньо); досить зна-
ною була і польська бібліологічна школа XIX – по-
чатку ХХ ст., що вирізнялася прагненням до уза-
гальнення книгознавчих знань у рамках єдиної на-
уки, тобто концепцією комплексності. До речі, ро-
доначальником цієї концепції виступив 
П. Ярковський, бібліотекар Кременецького (Во-
линського) ліцею, згодом бібліотекар Університету
св. Володимира у Києві, якого ми вважаємо, зро-
зуміло, основоположником вітчизняного книгозна-
вства. До польської книгознавчої школи входили 
Й. Лелевель, В. Богаткевич, К. Естрайхер, С. Вртель-
Верчинський, К. Пекарський, М. Руліковський, К. Гло-
мбіовський. У ХІХ ст. існувало також дві німецькі
книгознавчі школи: одна характеризувалася бібліо-
графічною орієнтацією із заглибленням в історію
книги (Ф. А. Еберт), а друга розвивала бібліотеко-
знавчу концепцію книгознавства (М. Шреттінгер, 
А. Ф. Шмідт, Ф. Ейхлер). При цьому зміни науко-
вих шкіл у книгознавстві ми розглядаємо не як ме-

ханічний набір фактів, упорядкованих у часі, а як
логіку розвитку науки, історію ідей і людей в їх
тісному, органічному взаємозв’язку з урахуванням
соціокультурного контексту їх становлення та роз-
витку. Однак історія наукових шкіл і історія науки
загалом – не синоніми: завжди були вчені (і їх
кількість постійно збільшується), які хоч і не ство-
рили наукової школи, однак зробили вагомий вне-
сок у науку.

У ХХ ст. активно, проте не лінійно, розвивалися
різні національні книгознавчі школи: польська,
чеська, німецька, російська, українська. В різних
країнах за останні десятиріччя випущені моно-
графії, підручники, енциклопедії з книгознавства,
щоправда, термін «книгознавча школа» в них, як
правило, не розглядається. Виходять періодичні
фахові видання, збірники, матеріали конференцій,
тобто, незважаючи на пророкований «кінець галак-
тики Гутенберга», книга і науки, що її вивчають,
живі, існують цілі книгознавчі школи, які, звичай-
но, мають свою специфіку.

Задуматися над змістом поняття «книгознавча на-
укова школа» і взятися за написання даної статті
спонукало кілька нещодавніх публікацій на тему
книгознавчих наукових шкіл. Насамперед нас
заінтересувала спільна стаття відомих книгознавців
– польського вченого К. Мігоня і білоруської
дослідниці Л. Довнар – «О научных школах и на-
циональных книговедческих школах (памяти Ка-
роля Гломбёвского и Робера Эстиваля)» [22]. На
думку авторів, саме французький вчений 
Р. Естіваль (1927–2016) першим почав послугову-
ватися у книгознавстві поняттям «національна нау-
кова школа». Професор К. Мігонь багато років пра-
цює на ниві історії книгознавства і йому безпереч-
но можна довіряти. Ще понад 10 років тому він на-
голошував: «сущность научной школы – это тради-
ция, преемственность, впрочем, неоднократно
прекращенная» [21, c. 10–11]. У публікації, що
розглядається, нашу увагу, серед іншого, приверну-
ла така теза: «Зрелость современного книговедения
как науки выявляется и в том, что в его рамках раз-
виваются и сосуществуют многие и разные тече-
ния, направления, подходы, иным образом понима-
емые основные категории дисциплины, источники
знаний, выступают различия в применении иссле-
довательских методов. Вместе с наступающей ин-
теграцией дисциплины идет процесс ее специали-
зации и дифференциации; на почве определенных
концепций и задач зарождаются научные школы
различного типа, характера и ранга» [22, с. 28–29].
Наші зарубіжні колеги стверджують, що визначен-
ня предмета досліджень у науці про книгу є особ-
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ливо складним, у першу чергу через те, що саме по-
няття книга «відкрите», неточне, невиразне як
об’єкт досліджень. Можна визначити з існуючою в
науці точністю такі категорії, як «рукописна книга»
чи «друкована книга», ще точніше – інкунабул, але
загалом обсяг і рамки поняття «книга» розмиті,
нечіткі. В науці, зауважують автори, подібні ситу-
ації зустрічаються часто, наприклад, при визна-
ченні таких понять, як «культура», «література»,
«мистецтво», «музика», але це не заважає студіюва-
ти ці явища в рамках відповідних спеціальних наук.

Автори статті також аналізують функціональну
концепцію так званої польської, точніше вроц-
лавської, книгознавчої школи, започаткованої 
К. Гломбіовським (1913–1986) і підтриманої його
учнями, зокрема К. Мігонем, зі сформульованою
парадигмою «бібліологічного мислення». Вчені на-
водять відповідну історіографію щодо книгознав-
чих шкіл і роблять висновок: розроблення й засто-
сування категорії «наукова школа» створює унікаль-
ну можливість виявлення не тільки найважливіших
наукових напрямів книгознавства, але й їхніх
внутрішніх зв’язків, взаємодій і взаємовпливів, зас-
нованих на пізнанні, наступності традицій і нова-
торстві, що безумовно сприяє розбудові, укріплен-
ню науки про книгу, її перспективному розвиткові.

У збірнику «Беларуская кніга у кантэксце сусвет-
най кніжнай культуры» опублікована й наша стат-
тя «Українська книгознавча школа 1920-х рр.»,
присвячена Українському науковому інституту
книгознавства (УНІК) [17], в якій на конкретних
фактах, документах і публікаціях доводиться, що
впродовж 1923–1930 рр. у Києві сформувалася
вітчизняна школа книгознавства, яка одержала
визнання далеко за межами України, хоча надалі у
зв’язку з репресіями книгознавство в Україні до
кінця 1950-х, по суті, не розвивалося.

Хочемо привернути увагу до щойно випущеної
вже другим виданням антології «Книгознавча шко-
ла Київського національного університету культу-
ри і мистецтв» (укладач В. М. Медведєва, 676 с.;
перше аналогічне видання вийшло 2016 р.). У
книзі представлені науково-творчі, науково-педа-
гогічні здобутки викладачів, випускників Універ-
ситету культури. Позитивно оцінюючи цю фунда-
ментальну працю, яку можна використовувати як
довідник, де зібрано біографії, фотографії, бібліо-
графії, окремі наукові праці широкого кола фахівців
(понад 75 особистостей), водночас варто вказати на
занадто розширений характер відбору матеріалу,
який виходить за рамки книгознавства. Він згрупо-
ваний за такими розділами: 1) Теоретичні засади
книгознавства, бібліотекознавства, бібліографо-

знавства; 2) Книжкова справа України; 3) Бібліо-
графознавство; 4) Документно-інформаційні ре-
сурси; 5) Бібліотека і читач у документно-інфор-
маційній системі суспільства; 6) Управління
діяльністю бібліотек. Інноваційно-методична ро-
бота; 7) Бібліотечно-інформаційна освіта, про-
фесійна комунікація. Зауважимо, що сюди потрапи-
ли також біограми викладачів літератури, культуро-
логії, документознавства та інших дисциплін.
Запропонована структурна конструкція засвідчує
бажання авторів об’єднати в презентованій праці
фахівців галузі (в широкому розумінні) як предс-
тавників книгознавчої школи університету. Проте
напрацьоване ними не становить якоїсь єдиної
школи, пов’язаної з одним лідером, чи з одним
напрямом досліджень, з однією традицією. Тут
присутні не тільки сьогоднішні викладачі універ-
ситету, але й багато тих, хто давно працює в інших
установах, а відтак може належати до інших науко-
вих шкіл, не пов’язаних з КНУКіМ. Нам здається,
доцільніше було б відібрати наукові праці, підго-
товлені чи опубліковані під час роботи цих вчених
в університеті. Принаймні це могло б свідчити про
зв’язки в середині однієї наукової школи.

І все-таки, поява таких тематичних праць лише
поглиблює розуміння наукової школи загалом і
книгознавчої наукової школи зокрема. Тут варто до-
дати, що певні аспекти вітчизняних книгознавчих
досліджень (тематичні, кількісні, хронологічні, за
спеціальностями тощо), відбиті в дисертаціях, про-
аналізовані Л. А. Литвиновою [19] і О. В. Пасту-
шенко [24]. Проведена ними робота засвідчує, що
підготовка й захист дисертацій у певній галузі є од-
ним з вагомих (не єдиним, безперечно), доказів
існування наукових шкіл у книгознавстві, бібліоте-
кознавстві, бібліографознавстві.

Вітчизняне книгознавство, як уже зазначалося,
стрімко почало розвиватися ще з 1920-х рр. Вже в
ті часи була сформована українська книгознавча
школа, яка уособлювалася працями Українського
наукового інституту книгознавства (УНІК) [13]. Во-
на відрізнялася від інших національних шкіл ро-
зумінням книгознавства як комплексу «книга – чи-
тач», тобто соціокомунікаційним підходом; крім то-
го, пошуки науковців спрямувалися на досліджен-
ня історії (в т. ч. історії мистецтва) вітчизняної кни-
ги, преси, створення українського бібліографічного
репертуару, і у такий спосіб формувалося ро-
зуміння книгознавства в широкому смислі цього
слова. Тут ми спостерігаємо цікаву картину: школа
національна, а зосереджена в одній науковій уста-
нові. Виявляється, це типове явище, пов’язане з
конкретними вченими – представниками цієї школи:
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Ю. Меженком, С. Масловим, Д. Баликою, М. Мака-
ренком, В. Ігнатієнком, Я. Стешенком, В. Іва-
нушкіним та ін. Для більш детального ознайомлен-
ня з книгознавчими напрацюваннями Інституту
відсилаємо читача до розділу «Науковий доробок
УНІК» з нашої монографії [18, с. 219–413].

Більшість з названих вище вчених працювала од-
ночасно і у Всенародній бібліотеці України, нині –
НБУВ. Саме ця обставина сприяла формуванню у
Бібліотеці своєї книгознавчої школи, яка на сьо-
годні має вже майже сторічні традиції.

Витоки розвитку цього напряму проглядаються
вже в перших теоретичних розробках, пов’язаних з
обґрунтуванням того, що слід розуміти під
рідкісною книгою, що таке стародрук, підготовле-
них В. Ф. Іваницьким (1881–1955), заступником
директора бібліотеки у 1923–1933 рр. На жаль, всі
ці напрацювання залишилися неопублікованими,
тому мало відомі. Сподіваємося, що підготовлений
до 100-річчя НБУВ збірник на пошану Віктора Фе-
доровича ліквідує цю білу пляму. Книгознавчий
доробок В. Ф. Іваницького має щонайменше три
складники: 1) розроблення теоретичних і методич-
них засад стосовно стародруків та рідкісних ви-
дань; 2) розуміння змісту, складу книгознавства як
науки; 3) дослідження історії єврейського друкар-
ства в Україні. Слід зазначити, його обґрунтування
– що таке стародруки, українські стародруки, пер-
шодруки, рідкісні видання; які колекції старо-
друків (інкунабул, альдин, етьєнів, ельзевірів) на-
лежить створити у ВБУ, як їх розміщувати віднос-
но читалень; з яких етапів має складатись опрацю-
вання фондів стародруків при інтенсивних надход-
женнях, як розставляти їх залежно від форматів,
мов, часу виходу, авторів; що вважати чи не вважа-
ти дублетом стародруку та ін. – знайшло практич-
не впровадження у Бібліотеці. Розуміння вченим
поняття «книгознавство» за аналогією з німецьким
«Buchwesen», тобто без бібліотекознавства і
бібліографознавства, також було сприйнято вітчиз-
няною наукою. А ось розвідку В. Ф. Іваницького з
історії єврейського друку в Україні, на жаль, й досі
не знайдено, і це лишається білою плямою в історії
українського книговидання, адже у зведеному ката-
лозі українських стародруків Я. Запаска і Я. Ісаєви-
ча інформація про такі друки відсутня.

Отже, внесок В. Ф. Іваницького у книгознавчу
науку є вагомим. Але чи можна це назвати книгоз-
навчою школою? Начебто ні, адже через проблеми
зі штатним розписом, через хронічну відсутність
спеціалістів, постійні надходження гігантських
фондів націоналізованих установ і приватних
зібрань, нагальну необхідність їх улаштування і

створення каталогів налагодити в першій половині
1920-х рр. ґрунтовні книгознавчі дослідження було
неможливо. І це при тому, що Іваницький був ліде-
ром у різних напрямах бібліотечної діяльності. Од-
нак через рутинну адміністративну діяльність він
не мав часу для підготовки наукових публікацій,
створення розлогих концепцій, виховання своїх
послідовників. Він просто не встиг: вже з 1929 р.
розпочалися цькування й переслідування дирекції
ВБУ, а в серпні 1933-го В. Ф. Іваницького було
звільнено з Бібліотеки з жахливими звинувачення-
ми, в т. ч. у націонал-фашизмі.

І все-таки ми наважимося стверджувати: книго-
знавча школа В. Ф. Іваницького, хоч і в урізаному
вигляді, все-таки існувала. Основні книгознавчі ідеї,
висунуті Віктором Федоровичем, ми вже назвали. А
ось реальним провідником цих ідей, послідовником
свого вчителя, можна вважати Б. І. Зданевича
(1886–1966), який починав працювати у Бібліотеці
під керівництвом Іваницького як сходознавець
(закінчив до революції Лазаревський інститут
східних мов). Але оскільки відділ сходознавства так
і не відкрився, Б. І. Зданевич був переорієнтований
(слід розуміти – Іваницьким) і переведений до
відділу стародруків. Тут він плідно співробітничав з
С. І. Масловим. Ці два науковці рухались у своїх
дослідженнях, так би мовити, паралельно: Маслов
вивчав кириличні стародруки, Зданевич –
західноєвропейські, насамперед – інкунабули. Він
також сформував колекції палеотипів, альдин,
етьєнів, плантенів, ельзевірів, дідо. Ще до початку
війни Б. І. Зданевич підготував до друку науковий ка-
талог створеної ним же колекції інкунабул Бібліоте-
ки; він, як перед тим і Іваницький, листувався і кон-
сультувався з фахівцями найбільших бібліотек світу,
з представниками Міжнародного комітету зі ство-
рення зведеного каталогу інкунабул світу. Ерудиція
та фахова підготовка дали змогу Б. І. Зданевичу в
1935 р. атрибутувати серед аркушів, вилучених з
оправи примірника Біблії XVI ст., невідомий у
бібліографії друк Й. Гутенберга – т. зв. «Provinciale
Romanum» [12]. Можна стверджувати, що книго-
знавча школа, започаткована Іваницьким, з прихо-
дом Зданевича одержала потужний імпульс до сво-
го розвитку. Зокрема, було започатковано новий са-
мостійний книгознавчий напрям – дослідження
іноземних стародруків. Традиції цієї школи вже у
повоєнний час знайшли своє продовження у роботі
Г. І. Ломонос-Рівної. Вона довела до друку каталог
інкунабул Б. І. Зданевича [11], створила машинопис-
ний абетковий картковий каталог іноземних старо-
друків відділу стародруків бібліотеки, ідентифікувала
і описала, виявивши у масивах літератури, поверну-
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тої після евакуації, найцінніші видання XVI ст., роз-
почала дослідження колекції палеотипів Бібліотеки,
готувала, як, до речі, робили це і В. Ф. Іваницький, і
Б. І. Зданевич, переклади давніх творів з мертвих
мов, а також статті про певні раритети. В цьому ж
напрямі згодом працювала М. А. Шамрай, яка підго-
тувала до друку каталог палеотипів Бібліотеки
(1995), альдин у зібраннях України (2008) тощо.

Ще одну книгознавчу школу заклав знаний
фахівець у галузі історії української стародрукова-
ної книжності С. І. Маслов (1880–1957), який очо-
лив відділ стародруків ВБУ у травні 1926 р. Не зу-
пиняючись на всій його історико-книгознавчій спад-
щині, відзначимо, насамперед, «Етюди з історії ста-
родруків» (12 етюдів, тобто наукових розвідок про
певні стародруки чи явища в історії книжкової куль-
тури, в трьох випусках) та низку теоретико-методич-
них праць: «Всенародна бібліотека України та старо-
друки» (1927); «Обсяг та план українського бібліо-
графічного репертуару XVI–XVIII вв.» (1927); «Спро-
ба інструкції та план роботи над складанням українсь-
кого бібліографічного репертуару XVI–XVIII вв.»
(1928); передмова до книжки М. Ф. Яновського «О
книге. Опыт анализа понятия «книга» (1929); «Визна-
чення дублетів в ділянці стародруків» (1936).
Маємо надію, що ми деякими своїми працями про-
довжили започатковану відомим вченим діяльність
з дослідження, збереження, введення в науковий
обіг стародруків, рідкісних видань та створення зве-
дених ресурсів [15].

Найважливішим для характеристики своєрідної
історико-книгознавчої школи С. І. Маслова ми вва-
жаємо запроваджений ним метод виявлення
варіантів видань стародруків, утілений, насампе-
ред, при підготовці «Етюдів з історії стародруків».
Ідея та її практична реалізація полягала в залученні
до дослідження максимальної кількості
примірників одного видання, які вчений умовно
поділяв на окремі групи чи типи, залежно від різниць
між ними в обсязі, в кількості рядків на сторінці, в
особливостях нумерації аркушів (і відповідних по-
милках), шрифтах, наборі, художньому оформленні,
папері, філігранях, форматі тощо. Така деталізація
в описі давала змогу виявити не просто окремі
відмінності, а зробити важливі висновки щодо
історії видань, їх варіантів, кількості видань одного
твору в певній друкарні і послідовності їх друку,
або навіть виходу в різних друкарнях, визначити ви-
давничі фальсифікати. Наголошуючи, що описувати
стародруки можна тільки de visu, обов’язково пе-
ревіряючи весь примірник посторінково, С. І. Мас-
лов чітко слідував розробленим принципам і вима-

гав дотримуватися цієї методики від інших
дослідників. Такий підхід давав можливість поба-
чити історію редакційно-видавничої та складаль-
но-друкарської справи давнини, вимогливість до
якості видань з боку авторів та всіх причетних до
цієї справи. Вчений вважав за потрібне залучати та-
кож, за можливості, архівні документи, які стосува-
лися історії стародруку, додавати фото титулів та
інших характерних аркушів видання, тексти віршів,
опублікованих на початку книги, подавати відо-
мості про використання художнього оздоблення в
інших виданнях; вказувати джерела з теми
дослідження певного стародруку, інформувати про
власницькі записи на окремих примірниках тощо.
Однак, не слід думати, що всі ці характерні риси
історико-книгознавчої наукової школи С. І. Масло-
ва, – це була усталена практика 1920-х рр. Як відо-
мо, вчений досліджував не лише вітчизняні старод-
руки, хоча переважно – саме їх, і не лише видання
старослов’янською чи староукраїнською мовами, а
й польською, латинською мовами. Головну увагу
він приділяв рідкісності та цінності тих чи інших
видань, що допомогло йому зробити низку
відкриттів в історії вітчизняного книговидання.

Традиції попримірникового глибокого дослідження
стародруків кириличним шрифтом продовжили
тодішні аспіранти Бібліотеки, а згодом відомі вчені 
Г. І. Коляда, Ф. П. Максименко. У 1947–1948 рр. у
відділі стародруків працював І. П. Крип’якевич, і хо-
ча він представляв іншу наукову школу, у процесі
досліджень київських стародруків чітко дотримував-
ся традицій школи С. І. Маслова. У 1950–1960-х рр.
лави наукової школи Маслова поповнили представ-
ники нового покоління – аспірант С. І. Маслова 
С. Й. Петров [25], Т. П. Золотар, а згодом М. А. Шам-
рай. Слід зазначити, що крім перерви в досліджен-
нях стародруків, зумовлених війною, у цій школі бу-
ла ще перерва, викликана кардинальною зміною
концепції відділу стародруків: 1973 р. підрозділ пе-
рейменовують у відділ теорії та методології культу-
ри, історії книги і бібліотечної справи, а ще через
рік – у відділ книгознавства. Думається, що зміни в
тематиці досліджень були викликані як зміною
співробітників, їх кваліфікацією та науковими інте-
ресами, так і впливом загальної ситуації, що склала-
ся на той час у книгознавстві та бібліотекознавстві.
На перший план вийшли питання вивчення книги в
поєднанні з теорією літератури, документної бази
вітчизняної книжкової справи ХХ ст., дослідження
більшовицьких листівок, періодики часів першої
російської революції, літератури з історії фабрик і
заводів тощо.
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Наступну плеяду співробітників відділу старо-
друків та рідкісних видань НБУВ 1990–2000-х рр.,
яких можна вважати продовжувачами наукової
школи С. І. Маслова, представляють Є. В. Ру-
кавіцина, І. О. Римарович, Н. П. Бондар, Р. Є. Ки-
сельов, Т. М. Росовецька, Н. В. Заболотна, О. О. Же-
лезняк, Г. С. Андрусенко та ін. Їм, особливо пер-
шим, було досить важко: традиції перервано,
дослідження самих першоджерел (стародруків)
потрібно було поєднувати з пошуком методики ро-
боти, із засвоєнням практики попередників, які на
той час вже давно не працювали і яких не можна бу-
ло перепитати. Із результатів їх роботи варто відзна-
чити два друковані наукові каталоги кириличних
стародруків Н. П. Бондар [3]; дослідження видань
певної друкарні (теж традиція С. І. Маслова [20]),
колекції відділу, сформовані ще у 1920–1930-х рр.,
розроблення проблематики зі створення національ-
ної бібліографії та Державного реєстру книжкових
пам’яток. Зокрема, історію друкарні Почаївського
Успенського монастиря 1734–1830 рр. та її старо-
друки [5] активно вивчали Р. Є. Кисельов, Н. В. Забо-
лотна, Г. І. Ковальчук, О. О. Железняк; Бердичівсь-
кого монастиря босих кармелітів – І. О. Римарович.
Колекцію рідкісних видань ґрунтовно досліджували
Л. М. Дениско [4], А. В. Бондарчук, О. Ф. Шорсткіна.
Національну бібліографію українських стародруків,
концепцію якої розробляв С. Маслов, нині допов-
нюють, виявляючи незареєстровані видання і
ліквідуючи лакуни в бібліографічному репертуарі,
Ю. К. Рудакова, І. О. Римарович, Н. В. Заболотна.
Отже, можна говорити про новий етап історико-
книгознавчих досліджень на межі бібліотекознав-
чих та бібліографічних студій, що розпочався з
1990-х рр. Науковці зосереджуються не лише на ок-
ремих книжках, що є пам’ятками історії та культу-
ри, але й на студіюванні комплексів – історичних
зібрань, колекцій. Так, Є. В. Рукавіцина дослідила
розпорошену бібліотеку київського митрополита
Євгенія (Є. О. Болховітінова) [26]; І. О. Римарович
(Ціборовська-Римарович) – приватні бібліотеки
Правобережної України XVIII ст. [27]; Т. Є. Мяско-
ва – історію та склад фундаментальної бібліотеки
Київського університету св. Володимира [23].

Поступово в науковий обіг входить новий
термін – книжкові пам’ятки, а з ним і книжкове
пам’яткознавство як окремий напрям книгознав-
чих досліджень у бібліотеці та комплекс практич-
ної діяльності з фондами рукописних книг, ста-
родруків, рідкісних і цінних видань ХІХ–ХХ ст.
[16], що також засвідчує продовження традицій
наукової школи С. І. Маслова. Одним із елементів
книжкового пам’яткознавства став поглиблений

філігранологічний напрям дослідження старо-
друків (Н. П. Бондар [2]), що теж характеризує
книгознавчу школу саме НБУВ. За останні роки
Н. П. Бондар, І. О. Ціборовська-Римарович стали
визнаними в Україні та за її межами лідерами
досліджень стародруків. За наявності учнів,
послідовників у тих напрямах, на яких
спеціалізуються названі дослідниці, за умови
обґрунтування ними теоретичних засад своїх нау-
кових пошуків, можна з часом сподіватися на
відгалуження нових книгознавчих шкіл. Також
хотілося б, щоб одержали подальший розвиток
історіографічний та теоретичний напрями істори-
ко-книгознавчих досліджень, які є вкрай важли-
вими для поступального розвитку науки [14].

Можна виокремити також наукову школу
дослідників рукописної спадщини, представлену в
1920-х рр. працями Гната Павловича Житецького
(1866–1929 [6]) як визнаного лідера і його наступ-
ників – П. М. Попова, М. В. Геппенера [7]. Особ-
ливістю цієї школи було вивчення і рукописних
книг, і рукописних документів, у т. ч. листів. Вчені
ввели в науковий обіг новий унікальний рукопис-
ний матеріал. Концептуальні засади школи були
розроблені у статтях Г. П. Житецького «Дещо про
рукописний відділ ВБУ» [10] та «Відділ рукописів
ВБУ: Рукописні книги й бібліотеки, відділ руко-
писів ВБУ та наукова праця у відділі» [9]. Проте в
зв’язку зі смертю Г. Житецького в 1929 р. школа
втратила свого лідера, хоча її традиції у подальшо-
му підтримувалися в працях О. А. Назаревського,
А. Г. Адаменко, Й. В. Шубинського, Д. М. Іофано-
ва, М. П. Візиря та ін.

Поза нашою увагою ми свідомо залишаємо творчі
здобутки співробітників відділу рукописів з архео-
графічних описів архівів видатних діячів, бо це не є
книгознавство. Однак варто відзначити книгознавчі
праці О. М. Апанович 1970–1980-х рр. [1]. Описом
рукописних книг займався також М. П. Візир. Але
виокремити їхні напрацювання в нову книгознавчу
школу досить проблематично, адже дослідниками
не зроблено теоретичного чи методичного обґрун-
тування, не окреслені ідеї наукової школи тощо.

Сьогодні загальновідомою є кодикологічна школа
НБУВ, пов’язана з іменем її лідера – Л. А. Дуб-
ровіної (в багатьох публікаціях вона так і називаєть-
ся – кодикологічна школа Дубровіної). Безперечно,
тут варто брати до уваги праці попередників. Але
концептуально саме Л. А. Дубровіною був зробле-
ний визначальний крок щодо теоретичного обґрун-
тування кодикології як наукової дисципліни, яка
вивчає рукописні книги (кодекси), та кодикографії
як її методичного апарату, галузі науково-практич-
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ної діяльності зі створення описів рукописних книг,
відповідних каталогів, покажчиків, баз даних [8].

У низці наукових праць Л. А. Дубровіної та праць,
підготовлених іншими співробітниками під її
керівництвом (зокрема О. М. Гальченко, Л. А. Гна-
тенко, О. А. Івановою), досліджується історія
слов’янської рукописної книги, розвиваються ко-
дикологічні засади вивчення рукописно-книжної
спадщини, кодикографії рукописних пам’яток,
текстологія пам’яток середньовічної слов’янської
писемності, створення електронних ресурсів на
базі унікальних книжкових пам’яток, рукописних
та книжкових колекцій і зібрань НБУВ, а також пи-
тання видання рукописних пам’яток. Отже, ство-
рено вітчизняну кодикологічну школу, яка
об’єднує десятки дослідників. Під керівництвом
Л. А. Дубровіної захищено понад 40 кандидатсь-
ких і докторських дисертацій, здійснено 21 випуск
наукового збірника «Рукописна та книжкова спад-
щина України», побачили світ серії путівників та
наукових каталогів рукописних книг різними мова-
ми по фондах Інституту рукопису НБУВ.

Підсумовуючи викладене, маємо порушити питан-
ня правомірності визнання однієї, спільної книго-
знавчої школи НБУВ чи існування низки книгознав-
чих шкіл установи впродовж її історії. На нашу дум-
ку, є підстави говорити про єдину книгознавчу шко-
лу Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського, яка в різні періоди мала свою специфіку,
конкретні напрями досліджень (у т. ч. не названі, не
виокремлені нами з огляду на обсяг і завдання жур-
нальної публікації), своїх лідерів та їх послідов-
ників. Загальною характерною рисою книгознавчої
школи НБУВ є глибоке, всебічне вивчення
примірників із власних фондів, що слугує надійною
основою вироблення достовірних узагальнень, фор-
мулювання певних тверджень з історії книжкової
культури України або іншої країни, з теорії чи мето-
дики книгознавчих, кодикологічних чи бібліотеко-
знавчих досліджень, практики їх проведення.

Звичайно, наш погляд на книгознавчі школи
НБУВ і, водночас, як не парадоксально, на спільну
книгознавчу наукову школу Національної бібліоте-
ки, не є «істиною в останній інстанції». Цілком
можливі й інше бачення, інші акценти в ретроспек-
тивній картині розвитку книгознавчих досліджень,
їх неофіційного структурування в наукові школи
НБУВ. Маємо сподівання, що організація в
найбільшій бібліотеці держави Інституту книгозна-
вства сприятиме створенню відповідної наукової
школи (адміністративна організація підрозділу не
гарантує цільної системи, властивої для наукової
школи, а лише дає ґрунт для цього), яка вирізняти-

меться широким розумінням історії книжкової куль-
тури, насамперед – книжкової культури України.
Зміст цього поняття охоплює вивчення не лише
книжок, але й інших видів друку, інших пам’яток
культури – образотворчих (гравюр, поштівок, пла-
катів), музичних (нот, грамплатівок), карто-
графічних документів, газет, журналів, листівок, і
без них (у сукупності), ми переконані, уявити куль-
туру певної епохи неможливо.

Сьогодні книгознавча школа НБУВ зосереджена
на вивченні через конкретні книжкові пам’ятки
історії книжкової культури України, на атрибуції та
експертизі пам’яток як складової частини наукових
досліджень, підготовці відповідних сучасних
інформаційних ресурсів, що включають електронні
та друковані наукові каталоги, цифрові бібліотеки,
методичні матеріали, статті та монографії.
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BIBLIOLOGICAL SCHOLARLY SCHOOLS OF VERNADSKY NATIONAL LIBRARY OF UKRAINE: AN ATTEMPT OF RETROSPECTIVE ANALYSIS

In the article concepts of ‘scholarly school’, ‘bibliological scholarly school’ are discussed. An attempt to revise the history of bibliology as a science
through the change of scholarly schools is made. The latest publications on bibliological schools are characterized. The leaders of Vernadsky National
Library of Ukraine bibliological schools are defined and the reconstruction of relevant scholarly schools of the library during almost hundred years peri-
od of its history is made.
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