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Á³áë³îãðàô³÷í³ òà ðåôåðàòèâí³ áàçè äàíèõ
ÿê ³íñòðóìåíò ôîðìóâàííÿ
íàóêîâîãî ïîðòôîë³î

Актуальність теми. Реферативні ресурси, з огляду на свою специфіку сконденсованого знан-
ня, виступають одним із найважливіших інструментів формування й змістового наповнення ав-
торських, журнальних та інституційних профілів, створення комплексного наукового портфоліо
дослідника, установи, галузі. Метою статті є визначення ролі бібліографічних, реферативних баз
даних у процесах управління знаннями та специфіки формування на матеріалі цих баз даних нау-
кових портфоліо авторів і установ. При викладі основного матеріалу розглянуто участь наукових
бібліотек у формуванні та поширенні реферативної інформації. Обґрунтовано роль електронної ре-
феративної інформації у процесах цифрової наукової комунікації. Проаналізовано засоби ор-
ганізації біобібліографічної, реферативної інформації, реалізовані провідними світовими науко-
метричними платформами. Визначено потенціал створення комплексного наукового портфоліо на
основі авторських та інституційних профілів у бібліографічно-реферативних базах даних. Виснов-
ки. Виокремлено тенденцію щодо формування розгалуженої наукометричної надбудови над маси-
вом джерел наукової інформації, яка передбачає трансформацію функцій всіх дотичних до цифро-
вої наукової комунікації установ. Наголошено, що організація наукових ідентифікаторів, профілів
та публікацій у вигляді мережі наукових портфоліо спонукає до ретельнішої верифікації наукової
інформації та підготовки метаданих у загальноприйнятних форматах. Середовищем формування
наукових портфоліо органічно стають реферативні бази даних як оптимальна з багатьох поглядів
ланка дослідницької інфраструктури. Модератором процесу створення та актуалізації наукових
портфоліо, їх подальшої інтеграції до систем управління дослідницькою інформацією мають ста-
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ти наукові бібліотеки як агрегатори біобібліографічного та реферативного ресурсу, експерти у циф-
ровій науковій комунікації, інтелектуальних технологіях організації знань. Напрацьовані
Національною бібліотекою України імені В. І. Вернадського сервіси є джерелом формування порт-
фоліо академічних науковців та готовими до інтеграції сегментами системи управління знанями.

К л ю ч о в і  с л о в а: наукометрія, авторські профілі, дослідницька інфраструктура, інсти-
туційні профілі, наукове портфоліо, реферативна інформація, управління знаннями, цифрова нау-
кова комунікація.

ктуальність проблеми. Особливістю поточного етапу розвитку науки
стало активне залучення бібліотечних ресурсів до процесів аналітики
та оцінювання наукових досліджень. Надана відповідними службами

бібліотек бібліографічна, реферативна інформація не тільки забезпечує вчених
джерельною базою, а й стає інструментом контент-аналізу, визначення ефектив-
ності наукових досліджень, розробок, підґрунтям для формування наукометрич-
них рейтингів та комплексної репрезентації здобутків певної установи. Загаль-
новизнаними критеріями оцінки публікаційної ефективності науковця є на-
явність авторських профілів у провідних наукометричних системах, індекси ци-
тування, наявність динамічної мережі співавторства, імпакт-фактор видань, в
яких публікується дослідник, тощо. Великі міжнародні бібліографічно-рефера-
тивні бази даних на кшталт Google Scholar, Index Copernicus, ERIH Plus, Scopus,
Web of Science оперують переліченими критеріями. В Україні вони визнані
індикаторами ефективності науки на національному рівні. Така політика де-
термінується безумовною необхідністю інтеграції вітчизняної науки у світовий
контекст. Проте вона є досить формалізованою, не враховує специфіки ук-
раїнської цифрової гуманітаристики, внаслідок чого виникає штучний галузе-
вий дисбаланс у репрезентації комплексної картини наукових досліджень. Ло-
кальні розробки, що відображають ширше публікаційне тло та глибшу систему
взаємозв’язків у вітчизняній науці (зокрема, портал НБУВ «Наука України: дос-
туп до знань», у перспективі – Відкритий український індекс цитування та
Національний репозитарій академічних текстів), покликані ліквідувати лакуни
у сприйнятті та оцінці наукових досліджень і створити цілісне бачення сучасної
наукової парадигми. Реферативні ресурси при цьому, з огляду на свою спе-
цифіку сконденсованого знання, виступають одним із найважливіших інстру-
ментів формування, змістового наповнення авторських, журнальних та інсти-
туційних профілів, створення комплексного наукового портфоліо дослідника,
установи, галузі.

Мета статті – з’ясувати роль бібліографічних, реферативних баз даних у
процесах управління знаннями, розкрити специфіку формування на матеріалі
цих баз даних наукових портфоліо авторів та установ.

Аналіз досліджень. Питанням наукового менеджменту, ролі бібліотек у
здійсненні аналізу, оцінювання наукових досліджень присвячено низку праць
вітчизняних та зарубіжних фахівців (Л. А. Дубровіної, К. В. Лобузіної [4; 5],
І. О. Тихонкової [16], G. Bueno de la Fuente [17], H. Li [20], M. Wallace [21]). Роз-
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виток цифрової гуманітаристики у парадигмі Відкритої науки засобами науко-
вих бібліотек розглядається С. С. Гарагулею [2], Л. Й. Костенком [7], М. А. На-
заровець [9] та ін. Реферативні ресурси як чинник формування наукометричних,
аналітичних систем досліджуються В. В. Петровим, А. А. Крючиним [10],
Ю. В. Діденко [3], Н. Я. Зайченко, О. Г. Сандул [6], S. Kimlicka [18]. Актуальна
проблематика входження вітчизняної фахової періодики до світових рефератив-
них ресурсів, репрезентації на її основі інституційного доробку наукових інсти-
туцій перебуває у полі зору таких авторів, як А. О. Бессараб [1], Н. Ф. Самохіна
[12], Т. Ю. Сівова [14], І. О. Тихонкова [15].

Наскрізним мотивом більшості означених публікацій є утвердження експерт-
ної ролі бібліотек у складних інформаційно-аналітичних процесах, пов’язаних з
функціонуванням цифрової науки. Так, у розвідці словацького дослідника Сте-
фана Кімліцкі «Бібліографічна база даних як допоміжний інструмент уп-
равління знаннями» внесок бібліотек у процес вільної циркуляції знань не об-
межується створенням контенту для науковців. Через створення спеціалізова-
них баз даних бібліотека, як стверджує автор, є гарантом стандартизації метада-
них у цифровому середовищі, фахової модерації та верифікації змісту
публікацій, середовищем цифрової наукової комунікації, інструментом визна-
чення внеску та затребуваності публікацій окремих авторів у фаховій спільноті,
індикатором перспективних напрямів для потенційних грантодавців [18, с. 223].

У строкатому за інформаційним наповненням вебсередовищі завдання експе-
ртної спільноти, до якої небезпідставно зараховують й наукові бібліотеки, поля-
гає у побудові чіткої та зрозумілої організаційної системи наукових профілів,
об’єднаних динамічною мережею взаємозв’язків. Поява низки незалежних нау-
кових соцмереж, авторських та інституційних профілів усередині наукометрич-
них платформ, окремих систем цифрових ідентифікаторів посприяла репрезен-
тації доробку дослідників та установ, хоча повноти та всеохопності контенту
досягнути не вдалося жодній з них. Наразі дедалі більше фахівців усвідомлю-
ють потребу створення інтегрованих наукових портфоліо, які містили б всю ак-
туальну інформацію про науковців та установи, з якими вони афілійовані, а та-
кож постійно оновлювану колекцію публікацій, винаходів, виконаних робіт, ре-
алізованих проєктів тощо. Зібрана в одному портфоліо така інформація дає змо-
гу комплексно характеризувати вченого або дослідницьку установу, формувати
позитивний репутаційний імідж, спонукати до налагодження співпраці. Вже ре-
алізовано низку таких проєктів. Зокрема, Національним інститутом охорони
здоров’я США створено аналітичний інструмент для медичної галузі Electronic
Scientific Portfolio Assistant (eSPA). По суті, це зведена система «аналітики по-
точних публікацій, препринтів та патентів з усіх відкритих джерел», яка призна-
чена для комплексної оцінки та подальшого фінансування медичних інновацій.
Автори наголошують, що «жоден окремий показник не дає остаточної оцінки
ефективності роботи науковця та винахідника, оптимальним є лише застосуван-
ня інтегрованих наборів даних» [19, с. 474]. В Україні питання формування на-
укового портфоліо перебуває на стадії парадигматичного осмислення, реалізу-
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ються лише спорадичні проєкти на кшталт «Учені НТУ «ХПІ» – освіті, науці,
промисловості: кращі видання» [13], які містять переважно разовий, презен-
таційний характер. Вони не закладають підґрунтя для сталого функціонування
ресурсів цифрової наукової комунікації.

Результати дослідження. Одним із базових принципів, закріплених у «Ме-
тодиці оцінювання ефективності діяльності наукових установ Національної ака-
демії наук України» [8], є визначення ефективності діяльності установи, її
підрозділів на основі як кількісного аналізу статистичних, наукометричних да-
них, так і якісного (експертного) оцінювання всієї наявної (доступної) інфор-
мації про установу та її діяльність. Джерелом даних для кількісного аналізу Ме-
тодикою визначено, зокрема, такі авторитетні міжнародні ресурси, як Google
Scholar, Scopus, Web of Science. Розглянемо особливості організації рефератив-
ної інформації в цих трьох базах даних.

Насамперед підкреслимо, що попри дедалі активніше запровадження прин-
ципів «відкритої науки» та вільного доступу, основним інструментом аналізу
наукових досліджень залишаються саме бібліографічно-реферативні бази да-
них. При цьому бібліографічний елемент у вигляді належним чином оформле-
них та структурно розподілених метаданих слугує, насамперед, однозначній
ідентифікації публікації, уникненню дублювань та фіксації тексту у цифровому
середовищі для подальшого аналітичного опрацювання (автоматичного підра-
хунку цитувань, встановлення мереж співавторства, визначення коефіцієнтів
впливовості вченого, видання тощо). Ознайомлення наукової спільноти з текс-
том публікації відбувається, в першу чергу, через її реферат. Це наслідок відсут-
ності багатьох текстів у вільному доступі, ембарго на публікацію та загальної
тенденції економії часу при користуванні електронними ресурсами. Реферат
публікації, обсяг якого сягає 1500–2000 знаків, є достатнім для висвітлення ре-
зультатів дослідження, слугує для компетентного користувача чітким індикато-
ром потреби в ознайомленні з повним текстом дослідження, а якісна вибірка
(галузева, тематична, хронологічна тощо) таких рефератів, що налаштовується
засобами бази даних, надає комплексне уявлення про рівень розроблення та ак-
туальності проблематики конкретного дослідження. Таким чином, можна дійти
висновку, що, зважаючи на колізії авторського права та проблематичність опра-
цювання величезних обсягів повнотекстових ресурсів, науковці, аналітики на-
разі спираються на реферативну інформацію як повноцінний замінник контент-
аналізу та компаративного зіставлення низки публікацій своєї галузі, інструмент
визначення релевантності конкретного дослідження меті пошуковця, як на
рушій розвитку інтелектуальних технологій організації наукової інформації.

Базу даних Google Scholar (Google Академія) як інструмент наукової аналіти-
ки варто сприймати досить обережно. Особливістю Google Scholar є індексація
не тільки статей із фахової періодики, а й тез доповідей, розділів книг, методич-
них та інструктивних матеріалів тощо із можливістю самостійної модерації
вмісту профілю автором. Це, з одного боку, дає змогу комплексно представити
науковий доробок ученого, а з іншого – наражає базу даних на звинувачення в
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індексації неперевірених публікацій. З огляду на можливість аматорського втру-
чання у вміст бази даних та відсутність систематичної модерації контенту, дос-
товірність, повнота розміщеної інформації на цьому ресурсі залежить винятко-
во від доброї волі автора. Водночас, Google Scholar є зручним інструментом об-
рахунку публікаційних показників науковця, фахового видання, установи чи
навіть її окремого підрозділу. База даних дає змогу створювати персональні та
колективні наукові профілі, систематизувати публікації в них, отримувати ста-
тистику та аналітику цитувань публікацій, автоматично вибудовувати мережу
співавторства на підставі проіндексованих метаданих. Ці інформаційні блоки є
базисом для формування повноцінного наукового портфоліо, візитівки автора,
видання, установи (варто, втім, наголосити, що повнота наведених даних у ко-
лективних профілях має контролюватися компетентним представником устано-
ви, адже Google Scholar здійснює винятково автоматичну сумаризацію всіх на-
ведених метаданих).

Зауважимо, реферативний сегмент Google Scholar – досить неоднорідний.
Позаяк база даних екстрагує тексти рефератів з відповідних розділів метаданих,
а чіткі та неухильні вимоги щодо їх оформлення у ресурсу відсутні, інформацію
представлено у профілях у тому вигляді, який надано першоджерелом. На прак-
тиці це означає суттєвий інформаційний дисбаланс, коли частина видань,
орієнтована на міжнародні вимоги, наводить якісні, структуровані, розлогі ре-
ферати англійською мовою, інші видання обмежуються стислою анотацією без
зазначення ключових результатів дослідження, а велика кількість ресурсів (у
першу чергу – розділи колективних монографій, доповіді та оглядові статті) вза-
галі залишається непрореферованою. Наявність таких лакун у реферативній
інформації не тільки позбавляє користувача комплексного уявлення про розви-
ток думки дослідника, а й часто спотворює сам вміст профілю, адже у Google
Scholar досить поширеною колізією є індексація робіт кількох учених з однако-
вими прізвищами у рамках одного автоматично згенерованого профілю, і брак
докладної (зокрема, реферативної) інформації щодо певних публікацій де-
зорієнтує користувача щодо напряму діяльності конкретного вченого. Очевид-
но, що вирішення таких проблем не має технологічної відповіді, а воно повин-
не ґрунтуватися на дотриманні всіма постачальниками даних спільних політик
оформлення метаданих, і в першу чергу – чіткого визначення вимог щодо рефе-
ративного їх сегмента. Можливість самостійного інформаційного наповнення
профілів користувачами, попри серйозні побоювання щодо відповідності інфор-
мації, може водночас стати важливим інструментом корекції та досягнення пов-
ноти реферативного ресурсу бази даних Google Scholar.

База даних Scopus організовує бібліографічно-реферативну інформацію на
принципово інших засадах: тут індексуються винятково видання, схвалені
міжнародною експертною радою. Остання аналізує якість та доступність науко-
вих фахових видань за низкою сталих критеріїв (репутація видавця, індексуван-
ня в інших РБД, наявність англомовних рефератів, незалежне рецензування ви-
дання, відкритий доступ до публікацій через власний вебсайт тощо). Наразі у
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Scopus представлено понад 78 мільйонів публікацій з 36 тисяч наукових жур-
налів, перелік яких не є сталим (постійно відбувається експертна перевірка дот-
римання виданнями вимог ресурсу, що іноді призводить до виключень з бази да-
них раніше індексованих журналів).

Аналітичний апарат Scopus представлено, зокрема, класифікаційним рубри-
катором ASJK (27 основних розділів знань, 335 підрозділів) та наукометрични-
ми профілями авторів, установ і журналів, які формуються за чотирма кри-
теріями (індексом Гірша, коефіцієнтом впливовості CiteScore, індикатором SJR,
рейтингом SNIP – Source Normalized Impact per Paper).

База даних Scopus наводить також перелік вимог щодо рефератів до
публікацій: вони мають бути чіткими й недвозначними за змістом, логічно
структурованими, написаними актуальною міжнародною науковою терміно-
логією і водночас читабельними, зрозумілими фахівцям з інших галузей знань.
Щодо обсягу реферату однозначних обмежень не існує, зазначається лише, що
реферат має бути достатнім за обсягом, аби забезпечити вичерпний виклад усієї
значущої інформації, наведеної в публікації.

Великою конкурентною перевагою бази даних Scopus є інтеграція в рамках
спільного інтерфейсу не тільки бібліографічно-реферативної інформації та низ-
ки наукометричних інструментів, а й повнотекстових ресурсів бази
ScienceDirect.

Наукові портфоліо, якими по-суті є персональні та колективні профілі у
Scopus, мають також індикатори впливовості окремого автора або журналу чи
установи в певній галузі, опцію пошуку дотичних до тематики досліджень гран-
тових програм і стажувань, сприяючи тим самим налагодженню інституційної
співпраці.

Функціонал бібліографічно-реферативної бази даних Web of Science містить,
зокрема, такі важливі інструменти формування наукового портфоліо: Journal
Citation Reports (база даних, що впорядковує всі проіндексовані у WoS видання
за 4 квартилями, сформованими на підставі імпакт-фактора); Essential Science
Indicators (інструмент виявлення найактуальніших тенденцій науки, найвпли-
вовіших видань та дослідників); власне індивідуальні та колективні профілі з
наукометричними показниками.

Говорячи про профілі авторів (Researcher ID) та установ у цій системі,
потрібно зауважити, що компанія Clarivate Analytics, яка є власником Web of
Science, створила передумови для певного дублювання ідентифікаційної інфор-
мації, започаткувавши ресурс Publons, що є соціальною мережею рецензентів
наукових публікацій. Наразі в обох ресурсах є можливість створити авторські
профілі Researcher ID, на підставі яких автоматично генеруються сумарні ре-
зультати публікаційної діяльності установи. При цьому ресурс Publons є віль-
ним, зареєструватися на ньому може будь-хто, незалежно від наявності
проіндексованих у Web of Science статей, і це створює колізію розбіжності у на-
укометричних показниках аматорських (Publons) та модерованих (Web of
Science) інституційних профілів.
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Реферативна інформація, наведена у Web of Science, постачається фаховими
виданнями і відповідає низці критеріїв якості (лаконічність, релевантний тезау-
рус, вичерпність тощо) та лінгвістичної чистоти. З технологічного боку важли-
вим є те, що поле «реферат» – це окремий пошуковий оператор (AB=) при ви-
конанні розширеного пошуку з використанням булевої алгебри. Він дає змогу
отримувати релевантніші пошукові результати за рахунок охоплення спе-
цифічної термінології, не представленої з огляду на формальні вимоги, ані в
назві публікації, ані в ключових словах.

Окремо слід зупинитися на представленні у реферативних базах даних
вітчизняних фахових видань. Це питання є наріжним каменем інтеграції вітчиз-
няної науки у світові дослідницькі інфраструктури, оскільки жодна база даних
не індексує окремого вченого чи певну установу безпосередньо, а тільки мірою
надходження публікацій авторів і колективів у виданнях, що відповідають кри-
теріям бази даних. Аналіз поточного становища репрезентації української фахо-
вої періодики засвідчив, що загалом вітчизняні наукові видання органічно інтег-
рувалися у новітні інформаційні потоки і активно використовують засоби циф-
рової комунікації.

Станом на кінець 2020 р. Перелік наукових фахових видань України (категорія
«А» і «Б») налічує 1110 назв. До категорії «А» (тобто проіндексованих у Web of
Science Core Collection та/або Scopus) належить 132 видання, що становить близь-
ко 12% від загальної кількості. Варто відзначити сталу тенденцію до зростання пи-
томої ваги видань (а отже, й авторів та установ), що індексуються у наукометрич-
них сервісах Web of Science та Scopus; це є прямим наслідком вимог, викладених у
Порядку формування Переліку наукових фахових видань України [11].

Репрезентація профілів фахових видань здійснюється переважно у рефера-
тивних базах даних, і це слушно, адже саме вони завдяки сконденсованому ха-
рактеру подання інформації витримують необхідний у науковій комунікації ба-
ланс між розкриттям змісту дослідження та дотриманням інтелектуальних прав
його авторів (практика оприлюднення повних текстів публікацій у вільному
доступі залишається не надто поширеною). Бібліографічні бази даних, елект-
ронні каталоги можуть сприяти науковому пошуку, проте дійсно релевантним та
продуктивним робить його розкриття змісту публікації у рефераті.

Аналіз профілів вітчизняних фахових видань дає підстави зробити висновок
щодо їх широкої репрезентації у реферативних базах даних і наукометричних
сервісах. Окрім визначених Переліком пріоритетних баз даних, вітчизняні жур-
нали індексуються у низці галузевих баз даних та систем аналітики цитувань.
Найпоширеніші серед них: CrossRef, Index Copernicus, ERIH PLUS, Google
Scholar, DOAJ, EBSCO, BASE, Zenodo, PubMed, Polish Scholarly Bibliography,
Journals Impact Factor, Academic Research Index, Scientific Indexing Services,
CiteFactor, Journal Factor, AKSTEM, Global Impact Factor, Ulrich’s Periodicals
Directory, Academic Keys, EconBib тощо. Політика одночасної індексації у низці
міжнародних, національних, галузевих баз є обґрунтованою і через розшаруван-
ня аудиторії цих сервісів, і через різні функціональні можливості ресурсів. Кож-
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на з цих баз даних має власні специфічні інструменти та метрики, проте здебіль-
шого всі вони зосереджені на визначенні імпакт-факторів (коефіцієнтів впли-
вовості) видання, що відображають кількість цитувань статей з журналу за ос-
танні два роки, наявності алгоритмізованих інструментів аналізу ефектив-
ності на кшталт InCites та SciVal, цифрових ідентифікаторів на кшталт DOI
(для публікацій) чи ORCID (для авторів) та на зовнішньому рецензуванні (існує
навіть спеціалізована наукова соцмережа для рецензентів – Publons).

Досить неоднозначна колізія виникає через суворі вимоги більшості баз да-
них до представництва редакційних колегій журналів, коли титулованість та за-
лучення окремих науковців до престижних метрик превалює при оцінці видан-
ня над його змістовим наповненням. У підсумку, саме ці індекси цитувань та
коефіцієнти впливовості, розподіл журналів за квартилями та інші суто статис-
тичні методи часто абсолютизуються чиновниками при оцінці ефективності
наукової роботи і призводять до галузевого дисбалансу, коли «модні» напрями
досліджень мають суттєво вищі показники затребуваності, ніж дослідження
перманентні, спрямовані на стале функціонування науки як складного комп-
лексу дисциплін. До негативних наслідків подібної гонитви за рейтингами на-
лежать також: надмірне авторство (hyperauthorship), взаємне та самоцитуван-
ня, залучення журналами «рейтингової» автури та ігнорування початківців.
Важливим нюансом також є платний доступ до багатьох ресурсів (навіть рефе-
ративної інформації), що ставить у нерівні умови науковців з різних країн та га-
лузей знань.

Розглянемо, якими інструментами оперує Національна бібліотека України
імені В. І. Вернадського у контексті окреслених тенденцій. Загальнодержавна
реферативна база даних «Україніка наукова» сформувала потужний масив
аналітико-синтетичної інформації щодо вітчизняних наукових публікацій за ос-
танні 20 років – понад 720 тисяч рефератів книжкових та періодичних видань
України. «Наукова періодика України» є найбільшим повнотекстовим зібранням
статей з вітчизняних фахових журналів (більше 1 мільйона одиниць). Активно
розвивається вебпортал «Наука України: доступ до знань», зокрема його скла-
дова – національний реєстр «Науковці України», що містить понад 147 тисяч
профілів учених. Біобібліографічну інформацію та публікації співробітників ус-
танови представляє Репозитарій НБУВ – своєрідна візитівка бібліотеки. Усі пе-
релічені ресурси є складниками наукового портфоліо дослідника, видання, уста-
нови, адже містять усі «шари» необхідної для ідентифікації та аналітики інфор-
мації: анкетну, біобібліографічу, реферативну, текстову тощо. Інтеграція цих ре-
сурсів, що здійснюється на засадах вільного доступу, створює потенціал для
якісної репрезентації та об’єктивної оцінки наукового доробку вітчизняних на-
уковців, а отже, й усебічного поступу української науки. Важливо, аби впоряд-
кування та модерація таких ресурсів була прерогативою саме наукової бібліоте-
ки, адже саме вона є авторитетною установою на ринку знань, гарантом стабіль-
ності наукових ресурсів та водночас перебуває у фарватері інтелектуальних тех-
нологій, цифрових наукових комунікацій.
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Висновки. Проаналізована тенденція формування дедалі розгалуженішої на-
укометричної надбудови над масивом джерел наукової інформації вимагає
трансформації функцій всіх дотичних до цифрової наукової комунікації уста-
нов. Організація наукових ідентифікаторів, профілів та публікацій у вигляді ме-
режі наукових портфоліо спонукає до ретельнішої верифікації наукової інфор-
мації та підготовки метаданих у загальноприйнятних форматах. Середовищем
формування наукових портфоліо органічно стає реферативна база даних –
найоптимальніша з багатьох поглядів ланка дослідницької інфраструктури. Мо-
дератором процесу створення та актуалізації наукових портфоліо, їх подальшої
інтеграції у систему управління дослідницькою інформацією мають стати нау-
кові бібліотеки як агрегатори біобібліографічного та реферативного ресурсу, екс-
перти у цифровій науковій комунікації, інтелектуальних технологіях організації
знань. Напрацьовані Національною бібліотекою України імені В. І. Вернадсько-
го сервіси є джерелом формування портфоліо академічних науковців та готови-
ми до інтеграції сегментами системи управління знанями.
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BIBLIOGRAPHIC AND ABSTRACT DATABASES AS A TOOL FOR FORMING A SCIENTIFIC PORTFOLIO

The relevance of research. Abstract resources, given the features of the condensed information, are one of the
most important tools for the formation and content of author's, journals and institutional profiles, producing a com-
prehensive scientific portfolio of the researcher, institution, scientific branch. The aim of the article is to determine
the role of bibliographic and abstract databases in the processes of knowledge management and the specifics of the
material compilation based on scientific portfolios of authors and institutions databases. Presentation of the main
material. The participation of scientific libraries in the production and sharing of abstract information is considered.
The role of electronic abstract information in the processes of digital scientific communication is substantiated. The
means of biobibliographic organization and abstract information implemented by the world's leading scientometric
platforms are analyzed. The potential of developing a complex scientific portfolio based on author and institutional
profiles in bibliographic-abstract databases is determined. Conclusions. The tendency to the development of an
increasingly branched scientometric superstructure, leading the array of scientific information sources, which requires
the transformation of the functions of all institutions involved in digital scientific communication is analyzed. The
organization of scientific identifiers, profiles and publications in the form of a network of scientific portfolios encour-
ages the more thorough verification of scientific information and preparation of metadata in conventional formats.
Abstract databases as an optimal level of research infrastructure are becoming the natural environment of scientific
portfolios development.  Scientific libraries as aggregators of biobibliographic and abstract resources, experts in dig-
ital scientific communication, intelligent technologies of knowledge organization should be the moderators of the
process of developing and updating scientific portfolios, their further integration into research information manage-
ment systems. The services developed by the V. I. Vernadskyi National Library of Ukraine are the source of forming
a portfolio of academic scientists and segments of the knowledge management system ready for integration.

K e y w o r d s: author profiles, research infrastructure, institutional profiles, scientific portfolio, scientometrics,
abstract information, knowledge management, digital scientific communication.
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