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Мета статті – аналіз змісту, історичних передумов та обставин виходу Наказу № 4 «Конфіска-

ція літератури та матеріалів нацистського й мілітаристського характеру» Контрольної ради союз-
ників в окупованій Німеччині (травень 1946 р.), оцінка досвіду для українських бібліотек. Мето-
дологія ґрунтується на використанні як загальнонаукових (історичного, порівняльного), так і спе-
ціальних методів дослідження: бібліографічного, синхронно-описового. Наукова новизна статті 
полягає в тому, що вперше розглянуто проблему денацифікації бібліотечних фондів Німеччини у 
40-х роках ХХ ст. на тлі процесу очищення фондів українських публічних бібліотек від російської 
шовіністичної, антиукраїнської літератури; проаналізовано основні позиції відповідного Наказу 
союзницької окупаційної влади. Висновки. Наказ слугував упорядкуванню роботи з очищення 
бібліотечних фондів у повоєнній Німеччині, уніфікував вимоги і критерії щодо вилучення видань. 
Пропонується використати викладені положення у нинішній діяльності українських бібліотек при 
формуванні засад роботи з бібліотечним фондом, при очищенні його від антиукраїнських і шові-
ністичних видань. Для нас вартим уваги і запозичення є взаємодія влади, бібліотек і громадськос-
ті, продемонстрована в ті часи. Адже до процесу очищення бібліотек була привернута увага су-
спільства, долучені ЗМІ, активність виявляли бібліотекарі. Вивчений досвід показав, що категорії 
видань, котрі підлягають вилученню в українських бібліотеках, мають бути чіткіше окреслені, а 
списки Державного комітету телебачення і радіомовлення України, наведені у пп. 2 і 3 Рекоменда-
цій Міністерства культури та інформаційної політики України, необхідно регулярно поновлювати 
як мінімум до закінчення війни.

К л ю ч о в і с л о в а: бібліотечна справа в Німеччині, денацифікація бібліотечних 
фондів, нацистська й мілітаристська література, вилучення видань.

Актуальність теми дослідження. Повномасштабна збройна агресія Росії 
проти нашої держави, руйнування й пошкодження численних бібліотек, 
ворожий інформаційний тиск змусили переглянути політику комплекту-

вання фондів українських бібліотек, звернути особливу увагу на їх наповнення. 
Міністерство культури та інформаційної політики (далі МКІП) України вже у 
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травні 2022 р. видало «Рекомендації МКІП України щодо актуалізації бібліотеч-
них фондів у зв’язку зі збройною агресією російської федерації проти України» 
(https://mkip.gov.ua/files/pdf/rekomendacii.pdf). З посиланням на законодавчі та 
нормативні акти у документі рекомендується вилучити з бібліотек видання, які: 
пропагують війну, національну та релігійну ворожнечу; виправдовують чи за-
перечують збройну агресію Російської федерації проти України; спрямовані за 
змістом на ліквідацію незалежності України і т. п. Рекомендації МКІП певною 
мірою перегукуються з Наказом, виданим у повоєнній Німеччині, щодо кон-
фіскації матеріалів нацистського й мілітаристського характеру [9, с. 157–158]. 
І не лише з бібліотек, але й з книгарень та видавництв. Відповідно актуальним 
є аналіз передумов появи такого Наказу, критеріїв вилучення німецьких видань, 
реакції на ці дії громадськості, а також введення означеного документа до істо-
ріографічної бази українського бібліотекознавства. 

Аналіз досліджень та публікацій. У зарубіжних монографіях та фахо-
вій періодиці «Бібліотеки і культура» («Libraries & Culture»), «Історія книги» 
(«Book History»), «Журнал сучасної історії» («Journal of Contemporary History») 
та інших висвітлювалася практика вилучення видань нацистського, расист-
ського, мілітаристського спрямування в усіх чотирьох зонах окупації Німеч-
чини й обставини видання союзниками Наказу № 4 як спроби узагальнити та 
уніфікувати відповідні критерії і вимоги [6–10]. Порушувалися у публікаціях 
і питання ставлення громадськості, бібліотечної спільноти, насамперед амери-
канської, до таких дій [1; 7; 8]. Зарубіжними авторами, зокрема М. Фішберном, 
розглядалася роль книги як ідеологічної зброї, обставини спалення книжок у 
нацистській Німеччині [2; 3] тощо. Окрема увага у цих матеріалах приділена 
змінам, що відбувалися у німецьких публічних бібліотеках після приходу до 
влади нацистів у 1933 р. Це насамперед запровадження цензури, вплив розв’я-
заної Гітлером війни на діяльність бібліотек, зокрема, на комплектування фон-
дів у зв’язку зі складнощами доставляння видань. Зазначалося, що зміни торка-
лися кадрового забезпечення, коли бібліотекарів-чоловіків призивали до армії; 
стану збереження фондів, оскільки наприкінці війни німецькі бібліотеки зазна-
ли значних руйнувань тощо [8; 10]. Історик культури К. Пайс 1 звернула увагу 
на те, як робота американських бібліотекарів, архівістів з німецькими книгами, 
документами наприкінці й відразу по війні була пов’язана з питаннями націо-
нальної безпеки, військового планування та повоєнної відбудови і навіть з ро-
ботою розвідки. Її дослідження називається «Мисливці за інформацією: Коли 
бібліотекарі, солдати та шпигуни об’єдналися у Європі під час Другої світової 
війни» [6]. Йдеться у ньому також і про вплив цих подій на подальший розви-
ток інформацієзнавства у США. 

Мета статті – аналіз змісту, історичних передумов та обставин виходу Наказу 
№ 4 «Конфіскація літератури та матеріалів нацистського й мілітаристського ха-

1 Дядько Касі Пайс – Рубен Пайс під час і після Другої світової війни був головою місії Біблі-
отеки Конгресу у Європі та Німеччині з питань комплектування наукових бібліотек США, про що 
йтиметься далі.
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рактеру» Контрольної ради союзників в окупованій Німеччині (травень 1946 р.), 
оцінка досвіду для українських бібліотек.

Виклад основного матеріалу дослідження. 13 травня 1946 р. в окупованому 
Берліні оприлюднили Наказ № 4 «Конфіскація літератури та матеріалів нацист-
ського і мілітаристського характеру» («Confiscation of Literature and Material of a 
Nazi and Militarist Nature») [9, с. 157–158]. Виданий він був Контрольною радою 
союзників (Allied Control Council) – органом верховної влади Німеччини, утво-
реним після Другої світової війни державами-переможницями (США, Велико-
британія, Франція, СРСР). Під Наказом стояли підписи генералів: Б. Робертсона 
(B. Robertson, Великобританія), Л. Кьольца (L. Koeltz, Франція), Л. Клея (L. Clay, 
США), М. Дратвіна (СРСР). Після коротенької преамбули: «Беручи до уваги не-
безпеку, яку несе націонал-соціалістична доктрина, і щоб викорінити якомога 
швидше націонал-соціалістичні, фашистські, мілітаристські та антидемократич-
ні ідеї у всіх формах, у яких вони знайшли вираження в Німеччині» Контрольна 
рада союзників наказувала:

 «1. Усім власникам бібліотек, книгарень та видавництв здати військовим ко-
мендантам чи іншим представникам Союзницької влади впродовж двох місяців 
від дати публікації цього Наказу:

 а) усі книжки, брошури, журнали, підшивки газет, альбоми, рукописи, доку-
менти, карти, плани, пісенники, музичні видання, кінофільми та слайди (включ-
но з дитячими для будь-якого віку), зміст яких містить нацистську пропаганду, 
включаючи нацистські расові теорії й підбурювання до агресії, а також ті, що 
містять пропаганду, спрямовану проти Організації Об’єднаних Націй;

 б) усе, що сприяє військовій підготовці й освіті або підтриманню й розвитку 
військового потенціалу, включно зі шкільними підручниками й навчальними ма-
теріалами для всіх типів військових освітніх інститутів, а також різні інструкції, 
директиви, статути, карти, діаграми, плани і т. д. для усіх родів військ і службо-
вих підрозділів» [9, с. 157–158]. 

Як свідчить історичний досвід, у тоталітарних країнах бібліотеки неминуче 
перетворюються на інструмент пропаганди. Так було в Радянському Союзі. Саме 
так сталося й з німецькими бібліотеками впродовж 1933–1945 рр. Добре розумі-
ючи їх вплив на суспільство, гітлерівський уряд поставив завдання – дати бібліо-
теки у кожне село, населення якого становило хоча б 500 мешканців. Їхні фонди 
були переповнені пропагандистською літературою. Так, у бібліотеках району 
Kreis Bernkastel на заході Німеччини на 52,3 тис. населення (1939), налічувалося 
420 прим. книжки А. Гітлера «Mein Kampf», тобто один примірник на 125 осіб 
(включно з дітьми). Ще показовішим є інше видання: «Deuschland im Kampf» 
(«Німеччина у битві») – 890 прим. або один примірник на 59 осіб [9, с. 159–160]. 

У ході воєнних дій наприкінці війни німецькі бібліотеки зазнали значних руй-
нувань. Навіть вивезені вглиб чи на захід країни видання нерідко гинули і на но-
вому місці, або їх не встигали туди доставити через бомбардування й обстріли. 
У першому повоєнному Довіднику бібліотек, виданому Асоціацією німецьких 
бібліотек у травні 1950 р., повідомлялося про практично зруйновані приміщення 
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університетських бібліотек у Бонні, Франкфурті, Гессені, Гамбурзі, Кілі, Мюн-
хені, Мюнстері, Вюрцбургу [4]. Зазначалося, що споруду Баварської державної 
бібліотеки у Мюнхені зруйновано на 85% і знищено 1,5 млн од. її фонду. Втрати 
бібліотечних фондів були вражаючими й в інших містах: у Франкфурті – 585 тис. 
прим., у Гамбурзі – 625 тис., у Гессені – 530 тис. і т. д. [11, с. 225]. Вказувалося на 
значне зменшення кількості публічних бібліотек. Відзначалося також, що навіть 
ті з них, котрі вціліли, здебільшого були пошкоджені.

До речі, одним з редакторів згаданого довідника був Густав Хофманн, на той 
час генеральний директор Баварської державної бібліотеки, президент відновле-
ної Німецької бібліотечної Асоціації 2.

Утім, незважаючи на такі втрати, у фондах залишалася значна кількість ви-
дань, на ретельний перегляд яких і був спрямований Наказ. Та й стосувався він 
не лише бібліотек, а й книгарень та видавництв. Нагадаємо, що «Рекомендації 
МКІП України щодо актуалізації бібліотечних фондів у зв’язку зі збройною агре-
сією російської федерації проти України» стосуються лише публічних бібліотек. 
Важливо зауважити, Наказ № 4 на відміну від Рекомендацій МКІП стосувався не 
лише публічних, а й університетських бібліотек, книгозбірень наукових установ 
і громадських організацій. Так, пункт 2 цього документа гласив: «Усім колиш-
нім державним та муніципальним бібліотекам, ректорам університетів і керів-
никам чи директорам інших вищих освітніх закладів, середніх шкіл, науково- 
дослідних інститутів, президентам академій, усіх наукових, технічних товариств 
і асоціацій, а також директорам початкових і неповних середніх шкіл та гімназій: 
видалити у той самий період із підпорядкованих їм бібліотек усю нацистську  
і мілітаристську літературу, перелічену у параграфі 1, зібрати її у повному по-
рядку у спеціально відведених місцях, разом з відповідними картками з системи 
картотек бібліотеки, і передати Військовій комендатурі чи іншій Союзницькій 
владі» [9, с. 158].

Відзначимо також, що український документ, на відміну від німецького, має 
рекомендаційний характер, у ньому не визначається відповідальність за його по-
рушення чи невиконання. Водночас Наказ встановлював: «Відповідальність за 
повну передачу впродовж визначеного часу згаданої вище літератури й матері-
алів покладається на власників цієї літератури й матеріалів, а також на бургомі-
стрів і місцеву владу» [9, с. 158].

Коротко окреслимо передумови появи Наказу № 4 «Конфіскація літератури та 
матеріалів нацистського і мілітаристського характеру». Планування повоєнного 
устрою Німеччини почалося відразу після вступу у війну США (у грудні 1941 р.). 
Вже 1942 р. Державним департаментом Сполучених Штатів було створено Комі-

2 Тоді ж, у перші повоєнні роки, німецькі бібліотеки та бібліотекарі повернулися до членства в 
ІФЛА, поновивши зв’язки з бібліотечним світом. А у 1956 р., у т. ч. й завдяки авторитету Густава 
Хофманна й під його головуванням у Мюнхені відбувся навіть щорічний Конгрес Міжнародної фе-
дерації бібліотечних асоціацій та установ. А у 1958 р. Г. Хофманна обирають президентом ІФЛА. 
Він обіймав цю посаду до 1963-го й був першим німцем, який після Другої світової війни зміг 
очолити міжнародну організацію.



115

Вилучення видань з фондів бібліотек у повоєнній Німеччині:  
Н. Стрішенець	 передумови, критерії, дискусійні питання, досвід для України

тет із повоєнної зарубіжної політики, а на Тегеранській конференції у листопаді 
1943 р. затверджено Європейську консультативну комісію. Головним завданням 
цих органів було створення Німеччини, яка б не загрожувала миру у Європі й сві-
ті. Досягнути цього спочатку планувалося шляхом упровадження нового змісту 
освіти, поширення іншої ідеології через видання книжок, а також за допомогою 
радіо, кіно, театру, музики. Тому перші варіанти настанов військового керівни-
цтва передбачали залишення нацистських видань на бібліотечних полицях з на-
дією, що правда про дії гітлерівців, яка постійно оприлюднювалася, дискредитує 
їх, а нові надходження нейтралізують негативний вплив нацистських ідей. Утім, 
саме викриття все нових злочинів фашистів поступово змінювало такі наміри. 
Вже станом на 1944 р. неприйнятними вважалися книжки, що прославляли мілі-
таризм, пропагували чи виправдовували доктрину націонал-соціалізму, політику 
дискримінації на основі раси чи релігії, викладали практику війни [9, с. 145]. 

Утім, підготовка документа про вилучення видань виявилася непростою для 
союзників, особливо для американців і британців з притаманними для них тра-
диціями демократії. Запропоновані положення вступали в суперечність з їхніми 
національними цінностями. Стосовно бібліотекознавства – це свобода читан-
ня. Рішення ж, які потрібно було ухвалювати, включали цензурні обмеження.  
А саме, вільний обмін думками й ідеями є важливим елементом демократії. На-
решті певної згоди було досягнуто, 13 травня 1946 р. союзники підписали Наказ, 
що визначав порядок вилучення видань. Там зазначалися категорії видань, вста-
новлювалася відповідальність, подавалася процедура виконання.

Проте, вже наступного дня, 14 травня 1946 р., на першій сторінці газети «New 
York Times» серед цілої низки інших матеріалів з’явився і такий: «Allies to wipe 
out all pro-nazi books» («Союзники знищать усі пронацистські книжки») [5].  
У ньому повідомлялося, що до 1 січня усі німецькі військові та нацистські ме-
моріали будуть ліквідовані, а усі книги, що прославляють нацизм чи мілітаризм 
– конфісковані. Далі йшла фраза, яка стурбувала багатьох: «Передбачається, що 
книжки будуть спалені» [5, с. 1]. У черговому числі, 15 травня 1946 р., ця ж газе-
та опублікувала статтю «Burning more books» («Книжки знову спалюватимуть») 
[1]. У ній не без сарказму відзначалося, що з усіх наказів, виданих військовим 
окупаційним урядом союзників, для німців, певно, найбільш знайомим є той, 
який дає розпорядження про спалення мільйонів книг, газет та інших видань, 
котрі вважаються «антидемократичними, мілітаристськими чи нацистськими». 
Проводилася навіть пряма паралель з наказом Гітлера про спалення книжок 3, 
публікувалися листи як на підтримку Наказу, так і з його засудженням. 

Американська бібліотечна асоціація (АБА) також не залишилася осторонь  
і вже 14 травня 1946 р. надіслала телеграму Президенту США, секретарю війни, 
державному секретарю, низці впливових конгресменів. У ній йшлося про те, що 

3 Варто зауважити, що у багатьох ці багаття з книжок асоціювалися зі сценою з відомого гол-
лівудського антифашистського фільму «Діти Гітлера» («Hitler's Children») режисера Едварда Дми-
трика. Цікаво, що Е. Дмитрик (1908–1999) був сином українських емігрантів Францішки Березов-
ської і Михайла Дмитрика з села Буряківці на Тернопільщині. 
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АБА протестує проти рішення Союзницької влади конфіскувати й знищити на-
цистські видання, і що такий підхід буде засуджений в Америці як недалекогляд-
ний і такий, що суперечить демократичним принципам. Асоціація наполягала на 
тому, щоб Наказ було відкликано. Представник АБА обговорив ситуацію з Люте-
ром Евансом, бібліотекарем Конгресу (так називається посада директора Біблі-
отеки Конгресу). Один з бібліотекарів університету Арканзасу звернувся також 
до генерала Д. Ейзенхауера, що свідчить про активну позицію американських 
бібліотекарів щодо вирішення цього питання. Зрештою Р. Пайс, на той час голова 
місії Бібліотеки Конгресу в Німеччині з питань координованого комплектуван-
ня, та його колега по місії Д. Гросбек 10 червня 1946 р. телетайпом надіслали 
повідомлення на адресу Конференції Американської бібліотечної асоціації про 
те, що судження АБА ґрунтуються на неповній і неточній інформації, можли-
во, взятій із сенсаційних газетних публікацій. Позицію військового керівництва 
вони назвали аргументованою й переконували своїх колег у тому, що положення 
Наказу є правильними, і що місія Бібліотеки Конгресу дбає про збереження ма-
теріалів, котрі мають наукове значення. 

У листопаді 1946 р. Р. Пайс, як безпосередній учасник і очевидець подій, по-
дав докладний звіт про деталі підготовки тексту Наказу, хід його виконання та 
проблеми, що виникали, й опублікував його у «Library Journal» [7]. У звіті від-
значалося, що загалом у Німеччині на той час діяло близько сотні пунктів збору 
літератури, конфіскованої з бібліотек, книгарень та видавництв. Звідти по одно-
му примірнику кожного видання мали відправляти до головного – Берлінського 
пункту збору, де книжки каталогізувалися й складалися. На час написання звіту в 
такому центрі, що розташовувався у Зіменс-Віллі (Siemens-Villa) в Берлінському 
районі Ланквіц, вдалося закаталогізувати приблизно 10 тис. видань, немало з них 
мали дублети, часом і до 150 примірників. 

Багато з цих книг було відібрано для наукових бібліотек США, частина для 
Британської бібліотеки, де вони зберігаються донині. До СРСР також вивезли 
значну кількість видань, здебільшого, звичайно, до Російської Федерації. Причо-
му, це була не література, котра підпадала під дію Наказу №4, а видання, які від-
биралися радянськими фахівцями в рахунок репарацій. Так, директорка москов-
ської Державної бібліотеки іноземної літератури (пізніше – Всесоюзна державна 
бібліотека іноземної літератури, Всеросійська державна бібліотека іноземної лі-
тератури імені М. І. Рудоміно) Маргарита Рудоміно понад півроку займалася у 
Німеччині відбором літератури для своєї бібліотеки. І вона, звісно, була не одна. 
Відтак значна частина німецьких видань і нині перебуває у фондах цієї установи.

У зв’язку з тим, що серед конфіскованих, відповідно до Наказу, видань могли 
знаходитися й науково цінні, вже через день після набуття Наказом чинності аме-
риканці запропонували внести поправку до нього і після слів «для знищення» 
додати фразу «за винятком матеріалів, які командуючі зонами можуть вважати за 
необхідне зарезервувати для дослідницьких і наукових цілей» [9, с. 150]. Адже 
останній пункт цього документа вимагав, щоб усі ці видання були знищені [9,  
с. 158]. Американці ж воліли зберегти їх для нащадків з науковою метою. Тим 
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більше, що у Німеччині працювала спеціальна місія Бібліотеки Конгресу з відбо-
ру видань для книгозбірень США. 

 Наказ № 4 активно поширювався – у вигляді плакатів, у газетах, у т. ч. місце-
вих. Вже у червні 1946 р. бібліотеки отримали настанови, що роз’яснювали по-
ложення Наказу («Vorläufige Richtlinien zur Sicherung der öffentlichen Büchereien», 
Juni 1946 / «Тимчасові рекомендації щодо забезпечення безпеки публічних біблі-
отек»). Зокрема, рекомендувалося: у випадках, коли в книжці лише передмова чи 
ілюстрації мають нацистське забарвлення, достатньо позбавитися – вирізати чи 
заклеїти лише їх, а книжку залишити і т. д. [9, с. 163]. 

Важливо, що Наказ був виданий з додатком – списком у приблизно 1 тис. назв. 
Список називали ілюстративним, тобто він мав слугувати зразком, яка саме лі-
тература підлягає вилученню. Уклав його Вільгельм Хофманн (1901–1986) – ди-
ректор Вюртемберзької державної (земельної) бібліотеки у Штутгарті [7, с. 373]. 
Утім, незважаючи на задекларовану ілюстративність, по бібліотеках провадили-
ся вибіркові перевірки вилучення видань з цього списку. Більше того, в усіх 4-х 
зонах окупації попереджали, що цей перелік не звільняє бібліотекарів від пер-
сональної відповідальності за перегляд своїх фондів. Оскільки у фондах могла 
бути література, згадана в Наказі, але не внесена до Списку. Директори бібліотек 
повинні були підписати документ із зазначенням, що вони повністю усвідом-
люють свою відповідальність за повну денацифікацію бібліотеки. У радянській 
зоні окупації підготували свій список, який досить широко використовувався й 
в інших зонах. У деяких джерелах зустрічаються дані про інші списки й навіть 
про те, що остаточний список на вилучення складався з 30 тис. (в іншому джере-
лі – 35 тис. назв книг) – від шкільних підручників до поезії. До речі, підручники, 
видані з 1933-го по 1945 р., були заборонені одними з перших. 

Немало свідчень є й того, що чимало визначених у Наказі видань було втра-
чено назавжди через не завжди виважений підхід до їх вилучення, а також через 
недбале зберігання та поводження. Конфісковані книжки відправлялися на пе-
реробку відповідно до п. 5 Наказу № 4, який містив таку вимогу: «Усі видан-
ня й матеріали, згадані у цьому Наказі, передати у розпорядження командувачів 
військових зон для знищення» [9, с. 158]. Мати книжку зі списку визнавалося 
кримінальним злочином. Вилучення нацистської літератури слугувало переду-
мовою відкриття бібліотек для обслуговування читачів. Переглядалися і пред-
метні та систематичні каталоги на предмет вилучення відповідних рубрик, що 
стосувалися, означених у Наказі тем. Через брак кадрів, руйнування бібліотек, 
перебої зі світлом та теплом тощо робота подекуди тривала до 1950 р. 

Висновки. Таким чином, вилучення нацистських, мілітаристських видань  
у повоєнній Німеччині частково можна розглядати як історичний прецедент тієї 
роботи з очищення фондів публічних бібліотек, яка відбувається нині в Україні. 
Повністю релевантним він міг би стати лише для Росії. Для нас вартим уваги  
і запозичення є взаємодія влади, бібліотек і громадськості, продемонстрована  
в ті часи. Адже до процесу очищення бібліотек була привернута увага суспіль-
ства, долучені ЗМІ, активність виявляли бібліотекарі.
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Вивчений досвід показав, що категорії видань, котрі підлягають вилученню 
в українських бібліотеках, мають бути чіткіше окреслені, а списки Державного 
комітету телебачення і радіомовлення України, наведені у пп. 2 і 3 Рекомендацій 
Міністерства культури та інформаційної політики України, необхідно регулярно 
поновлювати як мінімум до закінчення війни. 

З врахуванням німецького досвіду, можливо, варто переглянути юридичну 
силу українського документа про вилучення видань – від рекомендаційного до 
обов’язкового, що має виконуватися із визначенням відповідальних та рівня їх 
відповідальності. Крім того, дія Рекомендацій МКІП чи іншого подібного доку-
мента може бути поширена також на книгарні і видавництва.

Важливо констатувати, на відміну від німецьких бібліотекарів, які після ви-
ходу Наказу № 4 отримали роз’яснення від методично-консультаційних центрів 
своєї країни щодо порядку його впровадження, українські бібліотекарі не ма-
ють таких пояснень чи методичних рекомендацій ні від Міністерства культури 
та інформаційної політики України, ні від Національної бібліотеки України імені 
Ярослава Мудрого, яка є методичним центром для публічних бібліотек країни. 

Дослідження показало, що у повоєнній Німеччині під час конфіскації видань 
працювали спеціальні місії від бібліотек країн переможниць, у т. ч. й з метою 
запобігання втрати цінних у науковому й художньому сенсі видань. В Україні на-
ціональні бібліотеки практично не залучені до цієї важливої ділянки роботи. Тоді 
як саме вони, визначені Законом України «Про бібліотеки і бібліотечну спра-
ву» як методичні та координаційні центри з питань бібліотекознавства, повинні 
спрямовувати й координувати цю роботу в масштабах країни. Тим часом, станом 
на листопад 2022 р. в публічних бібліотеках України було списано приблизно  
19 млн примірників книг (https://www.rada.gov.ua/news/news_kom/232711.html). 
Наведена висока цифра списань не може не викликати занепокоєння стосовно 
дотримання бібліотеками положень «Інструкції з обліку документів, що знахо-
дяться в бібліотечних фондах» від 23 травня 2007 р., Наказу Міністерства фі-
нансів України «Про затвердження типових форм з обліку та списання основних 
засобів суб’єктами державного сектору та порядку їх складання» від 13 верес-
ня 2016р. (https://www.buh24.com.ua/nakaz-minfina-818-vid-13-09-2016/#8_Akt_
spisanna_vilucenih_dokumentiv_z_bibliotecnogo_fondu) та інших нормативних 
документів, які врегульовують ці питання. 

Відомо, що серед списаних видань переважають книжки радянського пе-
ріоду та російськомовні. Але ж такі критерії не є беззаперечними. Досить зна-
чний перелік книжок відверто антиукраїнського, антидержавного спрямування, 
наприклад авторства Д. Табачника, було надруковано не у радянський період, 
і не у Росії, а Харківським видавництвом «Фоліо» вже в наш час. Деякі з них 
мали до чотирьох перевидань. Тому до вилучення науково-технічної літератури, 
книг з техніки, точних наук, медицини навіть радянського періоду слід підходи-
ти виважено. Адже в тогочасній Україні навіть українські автори змушені були 
видаватися найчастіше російською мовою. Видання, призначені для списання, 
повинні спочатку ретельно розглядатися на предмет наукової цінності, профілю 

https://www.rada.gov.ua/news/news_kom/232711.html
https://www.buh24.com.ua/nakaz-minfina-818-vid-13-09-2016/#8_Akt_spisanna_vilucenih_dokumentiv_z_bibliotecnogo_fondu
https://www.buh24.com.ua/nakaz-minfina-818-vid-13-09-2016/#8_Akt_spisanna_vilucenih_dokumentiv_z_bibliotecnogo_fondu
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комплектування та відповідності запитам читачів. Ті, що мають цінність, мають 
пропонуватися науковим бібліотекам і лише після цього передаватися на маку-
латуру. Адже інформаційна безпека це не лише захист від поширення ворожих 
інформаційних впливів, але й забезпечення всієї наукової, технічної, медичної 
та іншої інформації, необхідної для функціонування українського суспільства. 
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