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До ми нан тная конъ юн кция в из уче нии
стра ти фи ка ци он ных по ряд ков: 
по зи ции & дис по зи ции

Аннотация

В статье рас смат ри ва ет ся со ци аль ное не ра ве нство как опре де лен ная со во -
куп ность стра ти фи ка ци он ных по ряд ков, по сто ян но вос про из во ди мых в каж -
дом об щес тве. До ми нан тной в ис сле до ва нии стра ти фи ка ци он ных по ряд ков
яв ля ет ся конъ юн кция “по зи ции & дис по зи ции”, по зво ля ю щая вы я вить и об ъ яс -
нить спе ци фи ку по ве де ния ин ди ви дов и об щнос тей, де йству ю щих тем или
иным об ра зом, по сколь ку они пред став ля ют со бой но си те лей опре де лен но го га -
би ту са (как со во куп нос ти дис по зи ций). Та ким об ра зом, стра ти фи ка ци он ные
по ряд ки – это по зи ции, ие рар хи чес ки упо ря до чен ные на осно ве не ко е го  мно -
жест ва кри те риев не ра ве нства, опре де ля ю щих, ка кой из аген тов (ин ди вид,
груп па, стра та) за ни ма ет вы сшее, а ка кой низ шее мес то в со ци аль ном рас сло е -
нии об щес тва. Дис по зи ции же яв ля ют ся про дук том про шло го опы та и при су т -
ству ют в со ци аль ных аген тах как схе мы вос при я тия, мыш ле ния и де йствия.
По ло же ние об щнос тей в со ци аль ной струк ту ре фор ми ру ет ся на осно ве всей
со во куп нос ти стра ти фи ка ци он ных по ряд ков, ме то до ло ги чес ки и ме то ди чес ки
об осно вы ва е мых ис сле до ва те лем в рам ках опре де лен ной те о ре ти чес кой па ра -
диг мы или под хо да.  

Клю че вые сло ва: со ци аль ное не ра ве нство, стра ти фи ка ци он ный по ря док,
конъ юн кция “по зи ции & дис по зи ции”.

Со ци аль ное не ра ве нство, ко то рое со ци о лог пред став ля ет в виде опре де -
лен ной со во куп нос ти стра ти фи ка ци он ных по ряд ков, по сто ян но вос про из -
во дит ся в лю бом об щес тве, при чем ха рак тер вос про из во дства не пос то я нен.
Имен но это об сто я т ельство под дер жи ва ет ин те рес ис сле до ва те лей к про -
цес сам стра ти фи ка ции, сти му ли ру ет по иск но вых ин сти ту ци о наль ных или
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су гу бо си ту а тив ных осно ва ний воз ник но ве ния и утвер жде ния но вых раз но -
вид нос тей не ра ве нства.

Пред став ле ние о клас со вом стра ти фи ка ци он ном по ряд ке, то есть по -
ряд ке до ми ни ро ва ния и гос по дства, ре ду ци ро ва ние со ци аль ной струк ту ры
к клас со вой струк ту ре сво йствен но мар ксиз му. Ныне же эм пи ри чес кое из -
уче ние клас со во го не ра ве нства осно вы ва ет ся на дос та точ но стро гих ме то -
ди чес ких ко нструк ци ях Э.Рай та и Д.Гол дтор па. На и бо лее ин тен сив но кон -
цеп ту аль ное раз ви тие пред став ле ний о не клас со вых стра ти фи ка ци он ных
по ряд ках про ис хо ди ло в рам ках “по ни ма ю щей со ци о ло гии" М.Ве бе ра, а
так же струк тур но го функ ци о на лиз ма, где об осно вы ва ют ся не об хо ди мость
и не из беж ность стра ти фи ка ции и где ее трак ту ют как не рав но мер ное рас -
пре де ле ние ма те ри аль ных благ и об щес твен но го пре сти жа, ко то рый опре -
де ля ет ся функ ци о наль ной важ нос тью (зна чи мос тью) по зи ции. В рам ках
функ ци о наль но го под хо да пред ла га ет ся счи тать ба зо вым стра ти фи ка ци он -
ный по ря док по зи ций, где в сами по зи ции вмон ти ро ва ны раз ные по ка чес т -
ву и об ъ е му ма те ри аль ные и сим во ли чес кие воз наг раж де ния. При этом ин -
ди вид или об щность од но вре мен но име ют раз ные ста ту сы в рам ках раз лич -
ных стра ти фи ка ци он ных по ряд ков (до ход, воз раст, дол жность, про ис хож -
де ние, власть, об ра зо ва ние, пре стиж и т.п.). Со во куп ный ста тус на зы ва ют
ста тус ным (стра ти фи ка ци он ным) про фи лем. Инди ви ды с близ ки ми ста тус -
ны ми про фи ля ми об ра зу ют со ци аль ные стра ты, ха рак те ри зу ю щи е ся опре де -
лен ной суб куль ту рой, бо лее час ты ми кон так та ми меж ду их чле на ми, схо жим
сти лем жиз ни, спо со бом по треб ле ния, со ци аль ны ми прак ти ка ми и бо лее или
ме нее вы ра жен ной дис тан ци ей, от де ля ю щей одну стра ту от дру гой.

В из уче нии стра ти фи ка ци он ных по ряд ков, то есть в по пыт ках со ци о ло -
гов об на ру жить и об ъ яс нить спе ци фи ку ин ди ви ду аль но го или груп по во го
по ве де ния, бе зус лов ной до ми нан той яв ля ет ся конъ юн кция “по зи ции & ди с -
по зи ции”. В этой раз но вид нос ти на учно-ин тел лек ту аль ной прак ти ки есть
не сколь ко со дер жа тель ных плас тов, или из ме ре ний. Так, клас си чес кие и
со вре мен ные ин тер пре та ции пред став ле ний о “со ци аль ном про стра нстве”
кон ста ти ру ют су щес тво ва ние ко неч но го мно жес тва “мест”, дис крет ных ло -
каль нос тей, не оди на ко вых по смыс лу и ка чес тву и спо соб ных об ра зо вы вать
ге те ро ген ные кон фи гу ра ции пу тем сгу ще ния или, на о бо рот, раз ре же ния.
Фак ти чес ки здесь речь идет о раз ной раз мер нос ти дис крет нос ти со ци аль но -
го про стра нства, для опре де ле ния ко то ро го и ис поль зу ет ся об щий тер мин
“по зи ции”. Ины ми сло ва ми, стра ти фи ка ци он ные по ряд ки — это ие рар хи -
чес ки упо ря до чен ные по зи ции.

К.Дэ вис и У.Мур в сво их ра бо тах, в свое вре мя не бе зос но ва тель но пре -
тен до вав ших на ста тус “те о рии стра ти фи ка ции”, на ста и ва ли на “вмон ти ро -
ван нос ти” в та кие по зи ции ко ли чес твен но и ка чес твен но не рав но цен ных
схем ма те ри аль но го и сим во ли чес ко го воз наг раж де ния. Отсю да, во-пер -
вых, ин ди ви ды, всту па ю щие в са мос то я тель ную жизнь, яко бы име ют “пе ред 
со бой” об ъ ек ти ви ру е мую мо ти ва цию при ла гать уси лия для дос ти же ния
выше и луч ше воз наг раж да е мых мест ра бо ты, а так же име ют боль шие или
мень шие шан сы за нять при вле ка тель ные для них по зи ции либо об ре че ны
на не прив ле ка тель ные. К тому же, со глас но рас прос тра нен но му мне нию,
лю дям в той или иной сте пе ни дано ощу ще ние со бствен ной по зи ции в со ци -
аль ном про стра нстве (спо соб ность опре де лять ее в тер ми нах “выше–ниже”,
“бли же–даль ше”, “меж ду” и т.п.), а так же спо соб ны раз ви вать осоз на ние
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огра ни че ний и воз мож нос тей, сво йствен ных их са мо ло ка ли за ции или при -
пи сан ной дру ги ми ин ди ви да ми или институциями локализации.

По убеж де нию П.Бур дье, по зи ции — это ско рее кон стел ля ции раз лич -
ных по виду и ве ли чи не ка пи та лов, ко то рые, со бствен но, струк ту ри ру ют и
ие рар хи чес ки упо ря до чи ва ют со ци аль ное про стра нство в це лым, а ин ди ви -
дам пред остав ля ют опре де лен ные шан сы кон тро ли ро вать ин ди ви ду аль ное
или груп по вое про стра нство: “...спо соб ность гос по дство вать в при сво ен ном
про стра нстве, пре жде все го за счет при сво е ния (ма те ри аль ным или сим во -
ли чес ким пу тем) тех де фи цит ных благ, ко то рые в нем рас пре де ля ют ся, за -
ви сит от име ю ще го ся ка пи та ла” [Бур дье, 1993: с. 43]. Бо лее того, кон стел ля -
ции ка пи та лов (аг ре ги ро ван ная по зи ция) ин кор по ри ру ют ся, то есть пре -
вра ща ют ся в сис те му лич нос тных ка честв, на ме ре ний и го тов нос ти де й ст -
во вать опре де лен ным об ра зом: ин кор по ри ро ван ные по зи ции он и на зы ва ет
га би ту сом (множеством диспозиций).

 В со вре мен ной ли те ра ту ре нет кон цеп ту аль но убе ди тель но го опи са ния
про цес са, бла го да ря ко то ро му по зи ции “за но сят ся в суб ъ ек тив ность”
(П.Бур дье). Ве ро ят но, оно не воз мож но в при нци пе — ссыл ка ми на пер вич -
ную и вто рич ную со ци а ли за цию все, пре и му щес твен но, и огра ни чи ва ет ся.
Одна ко это не ме ша ет конъ юн кции “по зи ции & дис по зи ции” быть  доми -
нант ной как в вы яв ле нии и ин тер пре та ции стра ти фи ка ци он ных по ряд ков
са мих по себе, так и в об ъ яс не нии по ве де ния ин ди ви дов и об щнос тей, де -
йству ю щих опре де лен ным об ра зом по то му, что яв ля ют ся но си те ля ми опре -
де лен но го же га би ту са (со во куп нос ти диспозиций).

Рас смот рим под роб нее со дер жа ние каж дой со став ля ю щей этой пары,
хотя и в этом слу чае по лнос тью абстра ги ро вать ся от конъ юн ктив нос ти не
удас тся. Ведь та ко го рода не воз мож ность об услов ле на “при ро дой” со ци аль -
ных ар те фак тов. Дос та точ но на пом нить, что, со глас но К.Мар ксу, они яв ля -
ют ся “чу вствен но-сверх чу вствен ны ми” об ра зо ва ни я ми, а Э.Дюр кгейм, ска -
жем, на ста и вал на том, что со ци о ло гия име ет сво им об ъ ек том кол лек тив ные
пред став ле ния, то есть “об ъ ек ти ви ру е мые над лич нос тные суб ъ ек тив нос ти”.

По зи ции

Как уже от ме ча лось, тер мин “по зи ции” ис поль зу ет ся в ка чес тве сво е об -
раз но го “зон ти ка” для опре де ле ния диф фе рен ци ро ван ных по ка чес тву дис -
крет ных час тей со ци аль но го про стра нства, а так же об ъ е ди не ний та ких час -
тей в ре зуль та те опе ра ций клас си фи ка ции, так со но ми за ции или клас те ри -
за ции. Пос коль ку эко но ми ка яв ля ет ся од ной из зна чи мых сфер жиз не де я -
тель нос ти об щес тва, а за ня тость вы сту па ет ре ша ю щим усло ви ем вос про из -
во дства усло вий жиз ни ин ди ви дов, по столь ку в со ци о ло гии под по зи ци я ми
чаще все го по ни ма ют по зи ции в су щес тву ю щем раз де ле нии тру да. И име ют
в виду не сколь ко ве щей, к ко то рым этот тер мин умес тно при ме нять в еди н -
ствен ном числе.

Так, мель чай шей по зи ци ей в раз де ле нии тру да бу дет ра бо чее мес то. В
эко но ми чес кой на уке при ня то рас смат ри вать ра бо чие мес та (по зи ции) от -
дель но от лю дей, ко то рые их за пол ня ют. По кри те рию слож нос ти тру да на
от дель ном ра бо чем мес те все они об ра зу ют стра ти фи ка ци он ный по ря док,
по сколь ку тре бу ют раз ной по со дер жа нию и сро кам под го тов ки пре тен ден -
тов на ра бо чие мес та. Ха рак те рис ти ки ра бо че го мес та тоже трак ту ют как по -
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зи ции: про фес сия как от дель ное из ме ре ние раз де ле ния тру да на фи зи чес -
кий и умствен ный, дол жность в струк ту ре влас тных по лно мо чий орга ни за -
ции или пред при я тия, от рас ле вая при над леж ность ра бо че го мес та и, на ко -
нец, мес то в рас пре де ле нии собственности.

В со ци о ло гии ис сле до ва тель ис хо дит из того, что по зи ции за пол не ны, и
он на блю да ет за ин ди ви да ми на кон крет ных по зи ци ях, этих ин ди ви дов он
по том об ъ е ди ня ет в опре де лен ные ка те го рии — со во куп нос ти рес пон ден -
тов, за ни ма ю щих схо жие по ряду па ра мет ров по зи ции. Са мой круп ной еди -
ни цей, ко то рую ис сле до ва тель по лу ча ет по сле про це ду ры аг ре га ции, для
со ци о ло гов яв ля ет ся класс — бо лее об щих ге не ра ли за ций в на шей дис цип -
ли не про сто не су щес тву ет. Одна ко оче вид ные иде о ло ги чес кие зна че ния и
смыс лы, ко то рые ас со ци и ру ют ся с этим по ня ти ем, за став ля ют зна чи тель -
ную часть спе ци а лис тов ис поль зо вать бо лее не й траль ный тер мин “стра та”.
Де йстви тель но, для К.Мар кса, ро до на чаль ни ка кон флик тной вер сии вос про -
из во дства стра ти фи ка ци он но го по ряд ка об щес тва, клас со вая по зи ция го мо -
ло гич на клас со вой дис по зи ции — кол лек тив но му осоз на нию жиз нен ной си -
ту а ции и го тов нос ти де йство вать с целью “пе ре опре де ле ния” этой си ту а ции.
Субъ ек том со ци аль но го де йствия класс ста но вит ся опос ре до ван но, об ъ е ди -
ня ясь в про фес си о наль ные со ю зы для от ста и ва ния эко но ми чес ких прав, и в
по ли ти чес кие пар тии с кон крет ной про грам мой (иде о ло ги ей) для за щи ты
прав граж дан ских. Ины ми сло ва ми, струк ту ры оправ да ния и об осно ва ния
(дис по зи ции) вы сту па ют бли жай шим осно ва ни ем со ци аль но го де йствия.

Дж.Гол дторп, на о бо рот, в сво их те о ре ти чес ких и эм пи ри чес ких ра бо тах
остав ля ет без вни ма ния конъ юн ктив ность по зи ций и дис по зи ций, по лнос -
тью со сре до то чи ва ясь на струк тур ном не ра ве нстве жиз нен ных шан сов тех,
кто при над ле жит к кон крет ным клас сам. Тща тель ная фик са ция ха рак те -
рис тик по зи ции, ко то рую ин ди вид за ни ма ет в об щес твен ном и тех но ло ги -
чес ком раз де ле нии тру да, а так же от ра бо тан ная ме то ди ка груп пи ров ки схо -
жих по зи ций при да ет вы де ля е мым им клас сам чис то клас си фи ка тор ский
вид и ха рак тер. Это — по зи ции, с ко то ры ми свя за ны опре де лен ные не ра ве н -
ства, под ле жа щие уста нов ле нию в ходе це ле нап рав лен но спла ни ро ван ных
ис сле до ва ний. Струк ту ра не ра венств, а не при чи ны де йствия от дель ных ин -
ди ви дов или об щнос тей яв ля ет ся пред ме том на блю де ния и изучения.

Одна ко конъ юн кция “по зи ции & дис по зи ции” лег ко про чи ты ва ет ся в
по ня тии “ста тус”. Ши ро кая ва ри а бель ность зна че ний и опре де ле ний тер -
ми на в со вре мен ной на учной ли те ра ту ре уже мало кого се го дня бес по ко ит.
Едва ли не об щеп риз нан ным яв ля ет ся эпис те мо ло ги чес кий ре ля ти визм, со -
глас но ко то ро му о яв ле ни ях и про цес сах мож но рас ска зы вать по-раз но му (в 
со от ве тствии с вы бран ной кон цеп ту аль ной па ра диг мой), а по то му инстру -
мен таль ный ха рак тер ин тер пре та ции уже по чти ни кто не от ри ца ет. Ди а па -
зон за да ет ся дву мя по ляр ны ми трак тов ка ми ста ту са: а) как мес та ин ди ви да
(груп пы) в рас пре де ле нии прав и об я зан нос тей на раз ных уров нях орга ни -
за ции со ци у ма (го су да рство, пред при я тие, семья, круг дру зей); б) как по зи -
ция на не кой ско нстру и ро ван ной шка ле со ци аль но го при зна ния, то есть
кол лек тив ных пред став ле ний о пре сти же, ува же нии, достоинстве и чести.

Юри ди чес кое тол ко ва ние ста ту са ин ди ви да, ко то рым опре де ля ет ся его
пра во вое по ло же ние в об щес тве, име ет, по жа луй, са мую дол гую ис то рию
[Са пов, 1990: с. 331]. Но ак ту аль ность это го трак то ва ния не утра че на, по -
сколь ку яв ле ния эмиг ра ции, вре мен ной ра бо ты за пред е ла ми на ци о наль -
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ных го су дарств ста но вят ся все бо лее мас со вы ми. Отсю да и про бле ма ти ка
ста ту са как дос ту па к эко но ми чес ким, по ли ти чес ким и граж дан ским пра вам 
оста ет ся зло бод нев ной и даже за остря ет ся во мно гих стра нах, на при мер,
Евро пей ско го Со ю за. Кро ме того, ле ги ти ма ция, то есть об ре те ние ста ту са
(вклю че ния в су щес тву ю щие стра ти фи ка ци он ные по ряд ки) не об хо ди мы
так же но вым со ци аль ным дви же ни ям и об щнос тям, ко то рые рань ше дис -
кри ми ни ро ва лись, а то и пре сле до ва лись. Отсю да и по сто я нство ин те ре са к
по до бным те мам и сю же там со сто ро ны ис сле до ва те лей и пра ви т ельствен -
ных струк тур на ци о наль но го и наднационального уровней.

В со ци о ло гии на и бо лее вли я тель ной оста ет ся тра ди ция, за ло жен ная
М.Ве бе ром во фраг мен те “Класс, ста тус, пар тия”, ко то рый был опуб ли ко -
ван в по смер тно из дан ной кни ге “Хо зя йство и об щес тво” (“Economy and
Society”) [Ве бер, 1999]. Вли я тель ность, впро чем, не ме ша ет тому, что спе ци -
а лис ты не остав ля ют по пы ток по-но во му ис тол ко вать со от но ше ние “класс”
и “ста тус”. Дело в том, что о со от но ше нии двух по ня тий речь идет еще в двух, 
по до бно пред ы ду щей, не за вер шен ных и окон ча тель но не до ра бо тан ных
М.Ве бе ром фраг мен тах кни ги (“Ста тус ные груп пы и клас сы” и “Рас пре де -
ле ние влас ти в по ли ти чес ком со об щес тве”), но вое про чте ние и срав не ние
ко то рых мо жет вы я вить скры тые смыс лы трак тов ки клас си ком со ци о ло гии 
спе ци фи ки со ци аль но го как пред ме та науки [Gane, 2005].

Одна ко основ ные по ло же ния хо ро шо из вес тны, и здесь сле ду ет про сто
на пом нить их. Для М.Ве бе ра ста тус яв ля ет ся эле мен том со ци аль но го по -
ряд ка, то есть по зи ци ей в рас пре де ле нии чес ти и сла вы (в дру гой фор му ли -
ров ке — пре сти жа). Или ина че: ста тус яв ля ет ся со ци аль ной, со сто ро ны ле -
ги тим ных или ав то ри тет ных суб ъ ек тов, оцен кой чес ти и дос то и нства. При
этом ста тус ные груп пы яв ля ют ся на сто я щи ми со об щес тва ми (“ре аль ны ми
груп па ми”), в осно ве ко то рых ле жит чет ко осоз нан ное ощу ще ние при над -
леж нос ти — в от ли чие от клас сов, как ско нстру и ро ван ной ис сле до ва те лем
об щей по зи ции опре де лен но го ко ли чес тва ин ди ви дов на рын ке тру да со
схо жи ми шан са ми по лу че ния до хо да. В на шем кон тек сте не столь су щес т -
вен на трак тов ка М.Ве бе ром ста ту са еще и как “со сто я ния”, а так же тен ден -
ции ста тус ных групп к “за кры тос ти”. Тог да как про цесс вос про из во дства
ста тус ных групп как эле мен тов со ци аль но го стра ти фи ка ци он но го по ряд ка
пу тем куль ти ви ро ва ния от дель но го сти ля жиз ни (фак ти чес ки — со от ве т ст -
ву ю щих прак тик по треб ле ния и про ве де ния сво бод но го вре ме ни), на про -
тив, име ет к нему непосредственное отношение.

Те, кто при над ле жит к ста тус ной груп пе, спо соб ны чет ко вос при ни мать
ее гра ни цы, раз ли чая “сво их” и “чу жих”: те, кто име ет та кой же ста тус, яв ля -
ют ся ли ца ми ува жа е мы ми, дос той ны ми, дру жес твен ны ми. При этом вос -
про из во дство со бствен но го ста ту са яв ля ет ся од но вре мен но вос про из во д -
ством груп по во го, фак ти чес ки имея сво ей целью не столь ко ин ди ви ду аль -
ное бла го, сколь ко кол лек тив ное. Сов ре мен ный ис сле до ва тель уве рен, что и 
Р.Мер тон в сво их ра бо тах по ис то рии на уки фак ти чес ки рас смат ри вал на -
учные кол лек ти вы как ста тус ные груп пы [Barnes, 2007].

Боль ши нство учеб ни ков по со ци о ло гии со дер жат вве ден ное Р.Лин то -
ном раз ли че ние ста ту сов, при пи сы ва е мых со ци аль ным про ис хож де ни ем,
по лом, воз рас том, се мей ным по ло же ни ем, а так же ста ту сов, ко то рых дос ти -
га ют ин ди ви ду аль ны ми уси ли я ми. Сог лас но П.Бер ге ру и Б.Бер ге ру, дос ти -
га е мые ста ту сы – это об ъ ек ти ви ру е мые в по зи ции цели ам би ци оз ных ин ди -
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ви дов улуч шить свое по ло же ние в со ци аль ной ие рар хии. В сте ре о тип но-
 иде о ло ги чес ком тол ко ва нии аме ри кан ское об щес тво яв ля ет ся об щес твом
от кры тых воз мож нос тей, в ко то ром мож но дос тичь всех без ис клю че ния со -
ци аль ных ста ту сов [Бер гер, 2004: с. 173].

Основ ные ин ту и ции и мо ти вы от но си тель но ста ту са как по зи ции и дис -
по зи ции пред став ле ны так же в со вре мен ной рос сий ской со ци о ло ги чес кой
ли те ра ту ре. В.Ра да ев и А.Шка ра тан от ме ча ют, что со ци аль ный ста тус де -
тер ми ни ро ван пре сти жем про фес сии, уров нем до хо дов, про дол жи тель нос -
тью и ка чес твом об ра зо ва ния, об ъ е мом влас тных по лно мо чий и раз ме ром
со бствен нос ти, то есть об ъ е ди ня ет по зи ци он ные и дис по зи ци он ные со став -
ля ю щие конъ юн кции [Ра да ев, Шка ра тан, 1996: с. 28]. Со ци аль ный ста тус,
по мне нию В.Ильи на, — это со во куп ность прав и об я зан нос тей, со ци аль ных
ожи да ний, форм и об ъ е мов ма те ри аль но го и мо раль но го воз наг раж де ния,
устой чи вых нор ма тив ных форм по ве де ния. Ста тус фор ми ру ет ся на осно ве
за ко на, ад ми нис тра тив ных ак тов, об ы ча ев, мо ра ли, ре ли гии, об щес твен но -
го мне ния и т.п. [Ильин, 2000]. Автор пред ла га ет раз ме же вы вать ре аль ный
ста тус и ста тус на бу ма ге. Со во куп ность прав и об я зан нос тей, су щес тву ю -
щих в фор маль ных нор ма тив ных ак тах, но не вы пол ня ю щих ся в ре аль ной
об щес твен ной жиз ни, яв ля ет ся ста ту сом на бу ма ге. Ре аль ный же ста тус
про яв ля ет ся в виде по вто ря е мых прак тик. Как от дель ные ин ди ви ды, так и
об щнос ти при схо жих об сто я т ельствах ве дут себя по хо жим об ра зом, ре гу -
ляр но вос про из во дя од но тип ные фор мы по ве де ния — со ци аль ные прак ти -
ки. На пом ню, что и М.Ве бер до пус кал на ли чие оди на ко вых кол лек тив ных
ре ак ций ин ди ви дов на оди на ко вую си ту а цию на рын ке тру да — клас со вый
от клик на об щие усло вия и услов нос ти су щес тво ва ния. И хотя пред ло жен -
ное В.Ильи ным раз ли че ние фор маль но го и ре аль но го ста ту са опи ра ет ся на
ре аль ные на блю де ния (ска жем, в ис сле до ва ни ях ма лых групп дав но об на -
ру жен и опи сан фе но мен фор маль но го и не фор маль но го ли де рства), тем не
ме нее по лез но оно ско рее в про пе дев ти чес ких це лях, а не в орга ни за ции
изучения стратификационных порядков общества.

Если ста тус реп ре зен ти ру ет струк тур ный ас пект ге те ро ген нос ти со ци -
аль но го про стра нства, то его ди на ми чес кий ас пект пред став лен по ня ти ем
“роль” — су щес твен ным, со глас но Р.Лин то ну, эле мен том куль ту ры. То есть
ста ту сы — это по зи ции, в ко то рые вмон ти ро ва ны схе мы ожи да ний и де й ст -
вий в ру тин ных по всед нев ных си ту а ци ях — не кая сум ма куль тур ных об раз -
цов (уста нов ки, нор мы, цен нос ти, пра ви ла по ве де ния). Каж до му ста ту су со -
от ве тству ет роль или не сколь ко ро лей (ро ле вой ком плекс), а по всед нев ное
вза и мо де йствие че ло ве ка с дру ги ми яв ля ет ся пер ма нен тным из ме не ни ем
по зи ции и ро лей [Лин тон, 1999: с. 32]. Ина че го во ря, в дан ной тра ди ции
струк тур но го ана ли за “по зи ци ей” фак ти чес ки при зна ет ся “ста тус но-ро ле -
вой ком плекс”, ко то рый, со бствен но, и об услов ли ва ет по ве де ние ин ди ви -
дов, яв ля ю ще е ся про из вод ным от та ко го ком плек са в ти пич ных по всед нев -
ных бы то вых и трудовых ситуациях.

Ко неч но, та кая про из вод ная име ет ве ро ят нос тный ха рак тер, ведь прак -
ти чес ки всег да име ют ся от кло не ния от нор мы или пра ви ла — в со су щес тво -
ва нии лю дей гар мо нии от ве де но не боль ше про стра нства, чем дис гар мо нии.
Отсю да ло гич но сде лать по чти три ви аль ный вы вод о том, что раз ные типы
ста тус но-ро ле вых ком плек сов с раз лич ной жес ткос тью при пи сы ва ют фор -
му и по сле до ва тель ность де йствий кон крет но го суб ъ ек та (со во куп нос ти
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суб ъ ек тов). Не в по след нюю оче редь и в ре зуль та те се лек тив но го от но ше -
ния ин ди ви дов к со дер жа нию пред пи са ний: они не толь ко осу ще ствля ют
от бор, но и вно сят до пол не ния к них, при бе гая к сво е го рода со ци аль -
но-струк тур ной са мо де я тель нос ти. Одна ко вы яс не ние того, как это про ис -
хо дит, тре бу ет от дель но го ис сле до ва ния. Здесь сле ду ет еще раз по вто рить,
что ста тус но-ро ле вой ком плекс как “по зи ция” име ет од но вре мен но ви ди -
мый и не ви ди мый ха рак тер, ведь без дос туп но го для эм пи ри чес ко го на блю -
де ния де йствия суб ъ ек та о нем при хо дит ся су дить по огра ни чен но му ко ли -
чес тву опосредованных признаков.

Дис по зи ции

Толь ко в во ен ном деле тер мин “дис по зи ция” (лат. dispositio — рас по ло -
же ние) в основ ном ка са ет ся об ъ ек тов: так го во рят о дис ло ка ции во ен ных со -
е ди не ний либо о под го тов лен ном пла не их раз ме ще ния на суше или на море. 
Одна ко и здесь речь идет не толь ко о струк тур ной орга ни за ции, но и о го тов -
нос ти и по ряд ке воз мож но го де йствия. В ли те ра ту ро ве де нии этот тер мин
ис поль зу ют для ха рак те рис ти ки орга ни за ции ху до жес твен но го про из ве де -
ния, а в пра во вых на уках он озна ча ет часть пра во вой нор мы, ко то рая со дер -
жит пра ва и об я зан нос ти суб ъ ек та де йствия. В на ча ле ХХ века близ кий по
зна че ни ям и смыс лам к дис по зи ции тер мин “со ци аль ная уста нов ка” утвер -
жда ет ся в со ци о ло гии и со ци аль ной психологии.

Ниже, в крат ком об зо ре эво лю ции это го тер ми на, я буду опи рать ся на
ма те ри а лы учеб но го по со бия Г.Андреевой “Со ци аль ная пси хо ло гия”, пер -
вое из да ние ко то ро го уви де ло свет в 1980 году, а по зже не однок рат но пе -
реиз да ва лось [Андреева, 2006: с. 375]. Исто рию по ня тия при ня то из ла гать,
на чи ная с клас си чес ко го тек ста В.То ма са и Ф.Зна нец ко го “По льский крес -
тья нин в Евро пе и Америке”. В пред ис ло вии к пер во му тому ав то ры фор му -
ли ру ют ме то до ло ги чес кие пред по сыл ки, из ко то рых они ис хо дят и ко то рых
бу дут при дер жи вать ся в ана ли зе со бран но го эм пи ри чес ко го ма те ри а ла. Для
них и, со от ве тствен но, для со ци о ло гии в це лом об щес тво яв ля ет ся не де ли мым
еди нством по всед нев ных си ту а ций и осоз на ва е мых или не осоз нан ных на вы -
ков и го тов нос ти де йство вать для того, что бы из ме нить си ту а цию или при спо -
со бить ся к ней. Ди хо то мия “об ъ ек тив ное–суб ъ ек тив ное” та кую не де ли мость
эли ми ни ру ет, что и под твер жда ет ее оче вид ный вред для дис цип ли ны.

Для ха рак те рис ти ки об ъ ек тов, об ра зу ю щих кон крет ные си ту а ции,
В.То мас и Ф.Зна нец кий пред ло жи ли тер мин “со ци аль ная цен ность” — то,
по по во ду чего меж ду ин ди ви да ми од ной груп пы или меж ду груп па ми нет
рас хож де ний в ин тер пре та ции со дер жа ния и зна че ния для ин ди ви ду аль ной и 
кол лек тив ной жиз ни, то, что “опре де ля ет си ту а цию”. Ори ен та ции ин ди ви дов 
на со ци аль ные цен нос ти они, на про тив, на зва ли “ат ти тю да ми” (каль ка с ан г -
лий ско го “attitude”, ко то рое об ыч но пе ре во дят как “со ци аль ная уста нов ка”).
То есть это не толь ко и не столь ко со сто я ние со зна ния или пси хо ло ги чес кое
со сто я ние, сколь ко ре ак ция на об ъ ек ты си ту а ции (со ци аль ные цен нос ти) в
виде го тов нос ти де йство вать опре де лен ным об ра зом, в со от ве тствии с нор ма -
ми, огра ни че ни я ми и об раз ца ми по ве де ния, усво ен ны ми и вы учен ны ми в
про цес се со ци а ли за ции. По мне нию То ма са и Зна нец ко го, “ат ти тю ды” оста -
нут ся не по нят ны ми об ра зо ва ни я ми, если абстра ги ро вать ся от их уко ре нен -
нос ти в си ту а ци ях, в ко то рых на хо дят ся ин ди ви ды. При этом си ту а ции для
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них — это не ста ти чес кое со сто я ние, а всег да и ис клю чи тель но си ту а ции де й -
ствия. Так на зы ва е мая “те о ре ма” В.То ма са вы ра жа ет не раз рыв ность свя зи
цен нос тей и ат ти тю дов в си ту а ции де йствия — то, что опре де ля ет ся как ре -
аль ное, име ет ре аль ные по сле дствия. На у кой о та кой свя зи и является со ци -
аль ная психология.

Вза и мо де йствие ев ро пей ской (Ф.Зна нец кий) и аме ри кан ской (У.То -
мас) тра ди ций вско лых ну ло в США вол ну ис сле до ва ний, на прав лен ных на
из ме ре ние и эм пи ри чес кое из уче ние как “цен нос тей”, так и “со ци аль ных
уста но вок”. Сов ре мен ный ис сле до ва тель, к при ме ру, пред по ла га ет, что ме -
то до ло ги чес кое вве де ние на пи са но в основ ном Ф.Зна нец ким, а из да ние
пер во го тома на ан глий ском язы ке едва ли не впер вые зна ко мит аме ри кан -
ских со ци аль ных уче ных с про бле ма ти кой цен нос тей как ре гу ля ти вов со ци -
аль но го де йствия [Чес но ко ва, 2008]. В 1935 году Г.Оллпорт на пи сал об -
зор ную статью, осно вы ва ясь на ма те ри а лах опуб ли ко ван ных в на учной пе -
ри о ди ке от че тов, и на счи тал 17 опре де ле ний ат ти тю да. Тог да, раз ви вая со б -
ствен ную пси хо ло ги чес кую кон цеп цию лич нос ти, он го во рил об ин ди ви де
как но си те ле опре де лен ных не одно род ных ха рак те рис тик, черт (trait), а по -
зже на зы вал их “дис по зи ци я ми”. Пос лед ние об ра зо вы ва ли не кую ие рар хи -
чес кую струк ту ру: кар ди наль ные дис по зи ции, цен траль ные и вто рич ные
дис по зи ции, ко то рые фор ми ру ют ся по сте пен но и из ме ня ют ся с те че ни ем
вре ме ни. Сме ще ние вни ма ния на струк ту ру лич нос ти ослаб ля ло связь с
“си ту а ци я ми”, хотя и не от ри ца ло ее по лнос тью. Не ко то рые пси хо ло ги
(М.Смит) в струк ту ре ат ти тю да вы де ля ли ког ни тив ный ком по нент ( осо -
знание об ъ ек та со ци аль ной уста нов ки); аф фек тив ный ком по нент (эмо ци о -
наль ная оцен ка об ъ ек та, про яв ле ние ощу ще ния сим па тии или ан ти па тии к
нему); по ве ден чес кий (ко на тив ный) ком по нент (по сле до ва тель ное по ве де -
ние по отношению к объекту).

В от дель ную от расль на учных по ис ков пре вра ти лось и из ме ре ние ат ти -
тю дов с при ме не ни ем шкал. Одну из пер вых пред ло жил Л.Тер сто ун в
1927 году в статье “Изме ре ние ат ти тю дов”, а дву мя го да ми по зже — в кни -
ге (в со ав то рстве) под тем же на зва ни ем. В 1932 году Р.Лай керт пуб ли ку -
ет статью “Тех ни ка из ме ре ния ат ти тю дов” со схе ма ти кой шка лы типа
“ка фе те рий”. Тер сто у нов ские и лай кер тов ские шка лы весь ма рас прос -
тра не ны в мас со вых опро сах, хотя по зднее в сво ем твор чес тве они при ме -
ня ли бо лее слож ные ме то ды, в час тнос ти фак тор ный анализ.

Как убе ди тель но де мо нстри ру ет Г.Андреева в сво ем учеб ни ке,  совер -
шен ствование тех ник из уче ния мен таль ных и эмо ци о наль ных со сто я ний в
рам ках со ци аль но-пси хо ло ги чес ко го под хо да к лич нос ти при ве ло к по те ре
зна чи тель ных фраг мен тов со ци аль но го кон тек ста, ко то рые не уда ва лось ни
учесть, ни сколь ко-ни будь по лно ре ко нстру и ро вать в пред е лах ла бо ра тор -
ных экс пе ри мен тов и тес тов. Вмес те с тем со бран ный бо га тый эм пи ри чес -
кий ма те ри ал тре бо вал но вых те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких пер спек тив.
Все бо лее ощу ти мой ста но ви лась по треб ность в со зда нии со ци о ло ги чес кой
кон цеп ции ре гу ля ции со ци аль но го по ве де ния. В со вет ской со ци о ло гии со -
от ве тству ю щая дис по зи ци он ная кон цеп ция была разработана В.Ядовым.

Раз лич ные по ка чес тву и со дер жа нию ат ти тю ды орга ни зо ва ны в ие рар -
хи чес кую струк ту ру: “... че ло век об ла да ет слож ной сис те мой раз лич ных
дис по зи ци он ных об ра зо ва ний, ко то рые ре гу ли ру ют его по ве де ние и де я -
тель ность. Эти дис по зи ции орга ни зо ва ны ие рар хи чес ки, то есть мож но об о -
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зна чить их низ шие и вы сшие уров ни” [Ядов, 1975]. Едва ли не са мое важ ное
со сто ит в том, что по сту ли ру ет ся со от ве тствие струк тур ной ком по зи ции
си ту а ций и струк тур ной ком по зи ции суб ъ ек та. Ие рар хию си ту а ций (ге не -
ра ли за ция не ко е го мно жес тва по зи ций) об ра зу ют че ты ре уров ня, раз ли ча -
ю щи е ся по кри те рию по сто я нства или по сте пе ни ин сти ту ци о на ли за ции.
Низ ший уро вень пред став лен пред мет ны ми си ту а ци я ми, ко то рые быс тро
ме ня ют ся и от но си тель но крат ков ре мен ны. Сле ду ю щий уро вень — си ту а -
ции груп по вых де йствий и вза и мо де йствий как сле дствия при над леж нос ти
ин ди ви да к ре аль ным со об щес твам и груп пам. Бо лее устой чи вые об сто я т -
ельства и схе ма тиз мы, а так же об раз цы де я тель нос ти, име ю щи е ся в сфе ре
тру да, до су га, быта, об ра зу ют тре тий уро вень си ту а ций. На ко нец, на и бо лее
дол гос роч ные, ин сти ту ци о на ли зи ро ван ные усло вия и услов нос ти де я тель -
нос ти при су щи си ту а ци ям функ ци о ни ро ва ния ин ди ви дов на уров не эко но -
ми чес кой, политической и социальной структур общества.

Каж до му уров ню си ту а ций со от ве тству ет и уро вень по треб нос тей: си -
ту а ции как реп ро ду ци ру ют по треб нос ти, так и слу жат ре сур са ми их удов -
лет во ре ния. Отсю да ие рар хия по треб нос тей: эле мен тар ные пред мет но-вос -
про из во ди мые в бли жай шем со ци аль ном окру же нии; груп по вые по треб -
нос ти, ко то рые ге не ри ру ют ся и удов лет во ря ют ся в ма лых груп пах; по треб -
нос ти уров ня сфер тру да, до су га, куль ту ры, по треб ле ния в ши ро ком смыс ле
сло ва; по треб нос ти уров ня об об щен ных струк тур об щес тва. Дис по зи ции
так же фор ми ру ют ся при на ли чии по треб нос тей в со от ве тству ю щих си ту а -
ци ях, что в ла бо ра тор ных усло ви ях по ка зал Д.Узнад зе [Узнадзе, 1966].

В кон цеп ции В.Ядо ва, та ким об ра зом, че ты ре уров ня дис по зи ций:
а) пер вый уро вень об ра зу ют эле мен тар ные фик си ро ван ные уста нов ки,

ко то рые фор ми ру ют ся на осно ве ви таль ных по треб нос тей и в про -
стых си ту а ци ях, в усло ви ях се мей но го окру же ния и в низ ших “пред -
мет ных си ту а ци ях”;

б) вто рой уро вень — бо лее слож ные дис по зи ции, ко то рые фор ми ру ют -
ся на осно ве по треб нос ти че ло ве ка в об ще нии и ре а ли зу ют ся в ма лой
груп пе, со от ве тствен но — со ци аль ные фик си ро ван ные уста нов ки;

в) тре тий уро вень фик си ру ет об щую на прав лен ность ин те ре сов че ло -
ве ка от но си тель но кон крет ной сфе ры со ци аль ной ак тив нос ти, или
ба зо вые со ци аль ные уста нов ки;

г) чет вер тый, вы сший уро вень дис по зи ций об ра зу ет ся сис те мой цен нос -
тных ори ен та ций лич нос ти, ко то рые ре гу ли ру ют ее по ве де ние и прак -
ти ки в на и бо лее зна чи мых си ту а ци ях ее со ци аль ной ак тив нос ти.

Ие рар хия дис по зи ци он ных об ра зо ва ний вы пол ня ет функ цию ре гу ля ции 
по ве де ния лич нос ти. На пер вом уров не фор ми ру ют ся не пос ре дствен ные ре -
ак ции суб ъ ек та на ак ту аль ную пред мет ную си ту а цию (по ве ден чес кий акт);
вто рой уро вень дис по зи ций ре гу ли ру ет по сту пок, ко то рый осу ще ствля ет ся в 
об ыч ных, по всед нев ных си ту а ци ях; тре тий уро вень ре гу ли ру ет уже не ко то -
рые сис те мы по ступ ков; и на ко нец, чет вер тый уро вень ре гу ли ру ет це лос т -
ность по ве де ния, то есть со бствен но де я тель ность лич нос ти [Ядов, 1975].

В со вре мен ной на учной ли те ра ту ре вос про из во дит ся и тра ди ция по ни -
ма ния ста ту са как дис по зи ции. Об этом под роб но го во рит ся в со дер жа тель -
ной мо ног ра фии В.Ка ра си ка “Язык со ци аль но го ста ту са” [Ка ра сик, 2002].
Для ав то ра ста тус — это пре жде все го об щес твен ная оцен ка, уста нав ли ва ю -
щая ста тус ный стра ти фи ка ци он ный по ря док. При этом ста тус ная оцен ка
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пред по ла га ет: а) стра ти фи ка ци он ную оцен ку — опре де ле ние ста ту са в сис -
те ме со ци аль ной стра ти фи ка ции; б) дис тан ци он ную оцен ку — ста тус ная
по зи ция вы сше го по уров ню, низ ше го и рав но го че ло ве ка; в) ро ле вую оцен -
ку — со от ве тствие по ве де ния ин ди ви да ста тус ной нор ме [Ка ра сик, 2002:
с. 70]. Ста тус ная оцен ка (Э.Дюр кгейм ска зал бы “кол лек тив ное пред став ле -
ние”) фор ми ру ет опре де лен ные ожи да ния в пла не воз мож но го по ве де ния
ин ди ви да — не кий на бор раз лич ных по содержанию диспозиций.

Одна ко ра ди каль ное пе ре осмыс ле ние конъ юн кции “по зи ции & дис по -
зи ции” на хо дим в твор честве П.Бур дье, в час тнос ти в рам ках его кон цеп ции
га би ту са. В из ло же нии его точ ки зре ния я буду опи рать ся как на пе ре во ды
из его ра бот, так и на со дер жа тель ную статью о га би ту се в струк ту ре со ци о -
ло ги чес кой те о рии энер гич но го про па ган дис та ис сле до ва те льских прак тик
фран цуз ско го со ци о ло га в по стсо вет ском про стра нстве Н.Шмат ко [Шмат -
ко, 1998]. Раз рыв со струк ту ра лиз мом — на и бо лее вли я тель ным ин тел лек ту -
аль ным дви же ни ем на ев ро пей ском кон ти нен те в 50–70-е годы про шло го
века — у него про и зо шел в фор ме пред став ле ний и утвер жде ний от но си тель -
но устро йства со ци аль но го мира, фак ти чес ки раз вер ну тых в те о рию.  Обще -
принятым в струк ту ра лиз ме, как из вес тно, был те зис об об услов лен нос ти со -
ци аль ны ми струк ту ра ми де йствий ин ди ви дов и их вос при я тия си ту а ции.
Сто рон ник струк ту ра лиз ма смот рел на мир под углом зре ния струк тур (по -
зи ций) и со от ве тствен но ин тер пре ти ро вал то, что фик си ро вал: ин ди ви ды
были эпи фе но ме на ми струк ту ры. П.Бур дье пред ло жил из ме нить мес то на -
хож де ния на блю да те ля: не с точ ки зре ния струк тур, а с точ ки зре ния суб ъ ек -
та. Тем са мым суб ъ ек ту воз вра щал ся по тен ци ал ак ти ви стско го от но ше ния к
миру, он пе ре ста вал быть ма ри о нет кой “пра вил”, “мо де лей”, “струк тур” и ста -
но вил ся, как пред по чи тал го во рить сам П.Бур дье, аген том, де йству ю щей суб -
стан ци ей [Бур дье, 1994: с. 21–23].

 Здесь важ но при нци пи аль ное от ли чие от по зи ции М.Ве бе ра: де йствие
ге не ри ру ет ся и струк ту ри ру ет ся не шан са ми, воз мож нос тя ми, цен нос тя ми
или це ля ми, су щес тву ю щи ми вне аген там и яко бы пред ъ яв ля е мы ми рав но -
мер но всем, а из на чаль но су щес тву ю щим в аген те, орга нич но им ма нен тным
ему мно жес твом опе ра то ров ак тив нос ти [Бур дье, 2001: с. 122–124]. То, что
по лнос тью ан ни ги ли ру ет пас сив ность суб ъ ек та, что пре вра ща ет его в аген та,
— это и есть га би тус. И тог да в поле зре ния со ци о ло га ока зы ва ют ся не струк -
ту ры, не го то вые к де йствию ин ди ви ды, а их прак ти ки, на ме ре ния или уста -
нов ки, ре а ли зу е мые в про стра нстве и вре ме ни. Кни га пер вая ис сле до ва ния
Бур дье “Прак ти чес кий смысл” на зы ва ет ся “Кри ти ка те о ре ти чес кой со ци о ло -
гии” — той со ци о ло гии, что абстра ги ру ет ся от прак тик со ци аль ных аген тов
(ин ди ви дов, их групп, клас сов), от прак ти чес ко го от но ше ния их к миру.

Га би тус, та ким об ра зом, яв ля ет ся опре де лен ным мно жес твом ког ни -
тив ных и мо ти ва ци он ных струк тур. Поч ти ис чер пы ва ю щее опре де ле ние
дает со от ве тству ю щая ци та та: “Де тер ми на ции, свя зан ные с осо бым клас сом 
усло вий су щес тво ва ния, вы ра ба ты ва ют га би ту сы — сис те мы устой чи вых
и пе ре но си мых дис по зи ций, струк ту ри ро ван ные струк ту ры, на стро ен ные
функ ци о ни ро вать как струк ту ри ру ю щие струк ту ры. То есть как при нци пы,
ко то рые по рож да ют и орга ни зу ют прак ти ки и пред став ле ния, ко то рые мо -
гут быть об ъ ек тив но адап ти ро ва ны к их цели, одна ко не пред по ла га ют  осо -
знанной на прав лен нос ти на нее и не пре мен но го овла де ния не об хо ди мы ми
опе ра ци я ми по ее дос ти же нию. Объек тив но “сле ду ю щие пра ви лам” и “упо -
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ря до чен ные”, они, тем не ме нее, ни в коем слу чае не яв ляют ся про дук том
под чи не ния пра ви лам и, та ким об ра зом, хотя и кол лек тив но управ ля е мые,
не яв ля ют ся про дук том орга ни зу ю ще го вли я ния ка ко го-ни будь ди ри же ра”
[Бур дье, 2001: с. 102].

Отно си тель но того, как упо ря до че но это мно жес тво дис по зи ций, боль -
ше узнать ни че го не льзя, по сколь ку ак цент сме щен в иной кон текст. В су гу -
бо ге не ти чес ком пла не прак ти чес кая де я тель ность лю дей за вер ша ет ся дву -
мя об ъ ек ти ва ци я ми. Одна — в виде со ци аль ных ин сти ту тов (бо лее и ме нее
об щих усло вий и услов нос тей со су щес тво ва ния, ма те ри а ли зо ван ных прак -
тик), не кой внеш ней, всег да при су тству ю щей не об хо ди мос ти, от ко то рой
не воз мож но абстра ги ро вать ся и тре бо ва ний ко то рой не из бе жать. Дру гая —
в виде га би ту са, сво е об раз ных ин ди ви ду аль ных и кол лек тив ных мен таль -
ных струк тур с вы со ким энер ге ти чес ким по тен ци а лом де йствия и при нуж -
де ния в от но ше нии ин ди ви дов. Меж ду ними, со глас но П.Бур дье, име ет ся
со от ве тствие: “по зи ции” (в этом ши ро ком смыс ле) “об ла да ют” ин ди ви да ми, а
по сколь ку струк ту ры за не се ны, им пле мен ти ро ва ны в суб ъ ек тив ность, то ин -
ди ви ды, в свою оче редь, “взвол но ва ны” по зи ци я ми, они на них ре а ги ру ют.

Усло вия су щес тво ва ния (об ъ ек ти ви ру е мые прак ти ки) пред ъ яв ле ны
аген там как не об хо ди мос ти, одна ко со всем не об я за тель но, что бы ин ди ви ды 
их мыс ли ли или вос при ни ма ли имен но как не об хо ди мос ти, о них за час тую
либо не зна ют, либо не чу вству ют (они “ес тес твен ны”). Важ нее дру гое: они
за да ют опре де лен ный стиль жиз ни. Во Фран ции, го во рит П.Бур дье, люди,
ко то рые пьют шам пан ское, с боль шей ве ро ят нос тью бу дут по ку пать ста рин -
ную ме бель, иг рать в гольф, за ни мать ся вер хо вой ез дой, по се щать те ат ры,
не же ли те, кто пьет вис ки или крас ное вино. Это все про ек ции га би ту са на
раз ные со ци аль ные поля.

Та ким об ра зом, га би ту сы яв ля ют ся про дук том ис то рии (про шло го опы -
та) и при су тству ют в со ци аль ных аген тах (ин ди ви дах и их об ъ е ди не ни ях)
как схе мы вос при я тия, мыш ле ния и де йствия. Имен но по сре дством их ре а -
ли зу ет ся кон ти ну аль ность ис то рии: про шлое за но сит ся в се го дняш нее и
пы та ет ся при су тство вать в бу ду щем. Если бы мно жес тво дис по зи ций было
су гу бо ин кор по ри ро ван ным про шлым, то мас со вым “здесь и сей час” ста ло
бы яв ле ние гес те ре зи са (инер ци он нос ти, за паз ды ва ния, ар ха ич нос ти; в ка -
чес тве при ме ра П.Бур дье на зы ва ет Дон Ки хо та) [Бур дье, 2001: с. 121].

Имен но это, ка жет ся, имел в виду в од ном из сво их ин тер вью Л.Те ве но.
В близ ком к ори ги наль но му тек сту пе ре ска зе его ар гу мен та ция сво дит ся к
сле ду ю ще му. Сре ди труд нос тей, с ко то ры ми мы стал ки ва ем ся при пе ре во де
фран цуз ских тер ми нов на ан глий ский язык, есть пе ре вод по ня тия “dis po si -
tifs”. Его очень труд но пе ре во дить (хотя рань ше его ис поль зо вал М.Фуко),
во фран цуз ском это очень ем кое сло во, по сколь ку со дер жит эле мент “dis -
pose” (“склон ность”) и, сле до ва тель но, име ет один ко рень с тер ми ном “dis -
position”. Та ким об ра зом, фран цуз ское “vous etes dispose а faire quelque chose”
озна ча ет “вы склон ны сде лать что-ни будь”. Бур дье ис хо дил из ссыл ки на то,
что дис по зи ция ин кор по ри ро ва на в ин ди ви де, при вя за на к нему в те че ние
всей жиз ни. Это озна ча ет, что она не из мен на во всех си ту а ци ях и не слиш -
ком ди на мич на. Без со мне ния, это очень хо ро ший за мы сел для те о рии вос -
про из во дства, одна ко он пред став ля ет че ло ве ка в очень блед ном све те, по -
сколь ку, со глас но этой те о рии, люди про сто ре а ли зу ют одну и ту же схе му
во всех жиз нен ных си ту а ци ях. Л.Те ве но же пред ла га ет про ти во по лож ное
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осно ва ние: в рам ках од но го по ряд ка/рас по ло же ния [dispositif] (то есть
струк ту ры си ту а ции) су щес тву ет ве ли кое мно жес тво дис по зи ций/склон -
нос тей [dispositions] [Тевено, 2006].

Впро чем, ав то ри тет ный ис сле до ва тель су щес твен но упро ща ет по зи цию 
П.Бур дье. Хо ро шим бы те о ре ти ком ока зал ся по след ний, по ру чи он га би ту -
су не за тей ли вую ра бо ту по ре дук ции но вых об сто я тельств к уста рев шим и
не из мен ным схе мам вос при я тия, ин тер пре та ции и ре ак ции! В де йстви тель -
нос ти га би тус — на сколь ко ин стан ция вос про из во дства, на столь ко же “ис -
ку сство изо бре та тель нос ти” по вы ра же нию уче но го [Бур дье, 2001: с. 108].
Мно жес тво дис по зи ций рас ши рен но вос про из во дит ся в ходе вза и мо де -
йствия с про блем ной си ту а ци ей, об на ру жи ва ю щей спон тан ные ха рак те рис -
ти ки га би ту са, ко то рые по рож да ют мо ди фи ци ро ван ные прак ти ки, не по ры -
вая с ис то ри чес кой тра ди ци ей. Ре ше ние про блем ных си ту а ций на хо дит ся, а
со от ве тству ю щие прак ти ки ин кор по ри ру ют ся — так пе ре но сят ся и за но во
уста нав ли ва ют ся гра ни цы воз мож но го, не воз мож но го и ве ро ят но го; того,
что “для нас” и не “для нас”.

Сле до ва тель но, Л.Те ве но либо не вни ма тель но чи тал П. Бур дье, либо за -
был его кон цеп цию. Для по след не го га би тус яв ля ет ся от кры той сис те мой
дис по зи ций, он не однок рат но го во рил об аген тах, что они име ют “чу вство
игры”. Они иг ра ют (про иг ры ва ют свои прак ти ки) в ре аль ных си ту а ци ях
и, од но вре мен но, об ога ща ют га би тус, усва и вая прак ти ки. При ме ром для
П.Бур дье слу жит тен ни сист, ко то рый в ре зуль та те ин тен сив ных тре ни ро -
вок в игре с со пер ни ком успе ва ет к мячу и по па да ет по нему чаще, чем это
мог ло бы быть слу чай ным об ра зом. Кро ме того, га би тус — это и по тен ци ал
воз мож но го, та кая сис те ма дис по зи ций, ко то рая от кры та не толь ко для ны -
неш не го, но и для бу ду ще го. Имен но в та ком кон тек сте он яв ля ет ся “ис ку с -
ст вом изо бре та т ельства”.

В “Прак ти чес ком смыс ле” чи та ем: “Та ким об ра зом, по нять, что та кое га -
би тус, мож но толь ко в слу чае со от не се ния со ци аль ных усло вий, в ко то рых
он фор ми ро вал ся (вы ра ба ты вая при этом усло вия сво е го фор ми ро ва ния), с
со ци аль ны ми усло ви я ми, в ко то рых он был “при ве ден в де йствие”, то есть
не об хо ди мо про вес ти на учную ра бо ту по уста нов ле нию свя зи меж ду дву мя
со сто я ни я ми со ци аль но го мира, ко то рые ре а ли зу ют ся га би ту сом и уста нав -
ли ва ют эту связь пу тем прак ти ки и в прак ти ке” [Бур дье, 2001: с. 109].

У П.Бур дье аген ты не столь ко за ви сят от внеш них, “об ъ ек тив ных” об -
сто я тельств, сколь ко от смыс ла, ко то рым они над е ля ют свое про шлое, ны -
неш нее и бу ду щее. Здесь лег ко уга ды ва ет ся и су гу бо фран цуз ская тра ди ция
(Э.Дюр кгейм, М.Мосс), и взгля ды Ф.Зна нец ко го и У.То ма са. Неп ре рыв ная 
ак тив ность га би ту са не остав ля ет ему ни еди ной воз мож нос ти для ли це ме -
рия, га би тус не “пред став ля ет себя дру гим” (И.Гоф ман) и не ма ни пу ли ру ет
пред став ле ни я ми о себе. Объек ти визм, трак ту ю щий со ци аль ный мир как
спек такль, — это та те о ре ти чес кая по зи ция, от ко то рой П.Бур дье ста ра ет ся
как мож но чет че от ме же вать ся: так на чи на ет ся третья гла ва “Струк ту ра, га -
би тус, прак ти ки” кни ги “Прак ти чес кий смысл” [Бур дье, 2001: с. 100].

Итак, от ли чия в ин тер пре та ции не ко то рых кон цеп ту аль ных пред став -
ле ний по по во ду со ци аль ной стра ти фи ка ции, ка за лось бы, при да ют всей их
со во куп нос ти вы ра жен но эк лек ти чес кий ха рак тер. Но бес спор но и дру гое
— мно го об ра зие тра ди ций, под хо дов, на прав ле ний и школ рас ши ря ет те о ре -
ти ко-ме то до ло ги чес кую базу ана ли за, а так же воз мож нос ти ко нстру и ро ва -
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ния бо лее со вер шен ных тех ник ис сле до ва ния. Как от ме ча ет В.Ядов в пре -
ам бу ле сво ей не дав ней ра бо ты, “мно жес твен ность те о ре ти чес ких под хо -
дов — это не убы точ ность, а бо га тство со ци о ло гии” [Ядов, 2006]. Пос лед нее
как раз и озна ча ет, что ре ле ван тной стра те ги ей из уче ния стра ти фи ка ци он -
ных по ряд ков ста но вит ся их мно го мер ный ана лиз в кон тек сте кон цеп ту аль -
ной три а ды “по зи ции & дис по зи ции & прак ти ки (деятельность)”.
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До ми нан тная конъ юн кция в из уче нии стра ти фи ка ци он ных по ряд ков…


