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Этни чес кая со ци о ло гия как на ука

Аннотация

Этни чес кая со ци о ло гия пре вра ща ет ся се го дня, в усло ви ях воз рас та ния зна че -
ния эт но на ци о наль ной про бле ма ти ки в об щес твен ной жиз ни, в одну из важ ных
от рас лей со ци о ло ги чес ко го зна ния. Вмес те с тем в сфе ре от е чес твен но го со ци -
о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния она яв ля ет ся от но си тель но мо ло дой со ци о ло -
ги чес кой те о ри ей сред не го уров ня. То есть огра ни чен ным яв ля ет ся и круг пуб -
ли ка ций, от дель но по свя щен ных со бствен но эт но со ци о ло гии. 
Этим об ъ яс ня ет ся на ли чие ряда про блем, ха рак тер ных для ста но вя щей ся на -
уки. Сре ди них пре жде все го фор му ли ров ка по ня тий об ъ ек та и пред ме та, опре -
де ле ние глав ной цели, основ ных за дач и функ ций этой на уки, вы яс не ние ее мес -
та и роли в струк ту ре со ци о ло ги чес ко го зна ния. Не об хо ди мость ре ше ния об о -
зна чен ных про блем об усло ви ла по ле ми чес кий ха рак тер дан ной статьи. Ав тор,
об осно вы вая ак ту аль ность эт но на ци о наль ной те ма ти ки, осо бо ак цен ти ру ет
ее связь с гло баль ны ми миг ра ци он ны ми про цес са ми. В статье под чер ки ва ет ся
важ ность для эт но со ци о ло гии, как и для лю бой со ци о ло ги чес кой на уки, про -
блем ных под хо дов. Активно под дер жи ва ют ся идеи о не об хо ди мос ти вы де ле -
ния глав ной функ ции эт но со ци о ло гии, це ле со об раз нос ти со блю де ния на ци о -
наль ных при ори те тов в опре де ле нии пред мет ных на прав ле ний  этносоциоло -
гических ис сле до ва ний, а сле до ва тель но, из ме не ни ях пред мет но го поля этих
 исследований. Автор рас смат ри ва ет дан ную статью как при гла ше ние к
 дискуссии.

Клю че вые сло ва: эт ни чес кая со ци о ло гия, глав ная функ ция эт но со ци о ло гии
(Укра и на), при ори тет ные пред мет ные на прав ле ния (Укра и на)
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Фак то ры ак ту а ли за ции эт но на ци о наль ной про бле ма ти ки

Как из вес тно, се го дняш ний эт ни чес кий ре нес санс и так на зы ва е мая “эра 
на ци о на лиз мов” на ча лись на За па де во вто рой по ло ви не ХХ века, ког да, как
от ме ча ет укра ин ский со ци о лог Н.Чер ныш, “ока за лось, что ин дус три а ли за -
ция и свя зан ные с ней урба ни за ция и уси ле ние вли я ния средств мас со вой
ком му ни ка ции не толь ко не за ту ше вы ва ют зна че ния и роли эт нич нос ти, а
на о бо рот, уси ли ва ют стрем ле ние лю дей к со хра не нию эт ни чес кой иден тич -
нос ти... В эпо ху эт ни чес ко го ре нес сан са боль шое зна че ние при об ре та ют ло -
зун ги ав то но мии или са мо уп рав ле ния вплоть до по стро е ния со бствен но го
не за ви си мо го го су да рства” [Чер ниш, 2009: с. 241].

 Глав ны ми фак то ра ми этих яв ле ний сле дет назвать все об щее  распро -
странение в мире идей и норм ра ве нства, про цес сы де ко ло ни за ции, рас -
пад го су дарств-эт но кон гло ме ра тов и гло баль ный раз мах миг ра ци он ных
про цес сов. Так, по мне нию со вре мен но го аме ри кан ско го эт но по ли то ло га
Д.Л.Го ро ви ца, “рас прос тра не ние норм ра ве нства (пре жде все го по сле Вто -
рой ми ро вой вой ны. — А.Н.) сде ла ло эт ни чес кую суб орди на цию не за кон ной 
и по бу ди ло эт ни чес кие груп пы во всем мире срав нить свое по ло же ние в об -
щес тве с по ло же ни ем по до бных групп в со сед них стра нах” [Го ровіц, 2004:
с. 16]. “Де ко ло ни за ция (в Азии и Африке по сле Вто рой ми ро вой вой ны. —
А.Н.), — пи шет он, — ...на ча ла ощу щать ся в Евро пе и Се вер ной Америке. За -
во е ва ние су ве ре ни те та быв ши ми бель гий ски ми тер ри то ри я ми в Африке
(Заир, Ру ан да и Бу рун ди) сти му ли ро ва ло по яв ле ние эт ни чес ких про блем в
са мой Бель гии со сто ро ны фла ман дцев. ...Эман си па ция Африки так же по -
вли я ла на со зна ние аф ро а ме ри кан ско го на се ле ния (в США. — А.Н.), и  ра -
совая дис кри ми на ция для мно гих аме ри кан цев ста ла ка зать ся ано маль -
ным яв ле ни ем. В Ка на де не ко то рые фран ко я зыч ные кве бек цы... опре де ля -
ли свое по ло же ние ана ло гич но с по ло же ни ем аф ро а ме ри кан цев, на зы вая
себя “бе лы ми не гра ми Америки”” [Го ровіц, 2004: с. 15–16].

Ко нец 1980-х — на ча ло 1990-х го дов об озна чи лись в Евро пе, с од ной сто -
ро ны, об ъ е ди не ни ем Гер ма нии, а с дру гой — рас па дом Югос ла вии, Че хос ло -
ва кии и Со вет ско го Со ю за. На кар те Евро пы по я ви лось мно го но вых го су -
дарств-на ций, что со зда ло но вую сис те му меж на ци о наль ных от но ше ний.
Вмес те с тем каж дое но вое го су да рство ощу ти ло в себе опре де лен ное меж -
этн и чес кое на пря же ние. К тому же, хотя de jure и воз ник ли но вые на ции, но
de facto они, как опре де лен ные со ци аль но-эко но ми чес кие и по ли ти ко-пра -
во вые еди нства, еще дол жны сфор ми ро вать ся. Это, раз уме ет ся, в по лной
мере ка са ет ся Украины.

Все бо лее острой ста но вит ся для че ло ве чес тва про бле ма пе рена се ле ния.
Де пар та мент на ро до на се ле ния ООН в 2003 году оце ни вал на се ле ние зем но го 
шара в 6,3 млрд че ло век. По его оцен кам, к 2050-му оно воз рас тет до 8,9 млрд,
по чти по лнос тью (на 2,6 млрд) за счет стран “треть е го мира” из Азии, Африки
и Ла тин ской Америки (подр. см.: [Кри са чен ко, 2005]). Эта си ту а ция прак ти -
чес ки од но знач но пре вра ща ет их в основ ные миг ра ци он ные ис точ ни ки для
стран со ста би ли зи ро ван ным ко ли чес твом на се ле ния, а то и с не га тив ным
 естественным при рос том” (курс. мой. — А.Н.) [Кри са чен ко, 2005: с. 271]. В
Док ла де гло баль ной ко мис сии по меж ду на род ной миг ра ции за 2005 год по
по во ду мас шта бов миг ра ци он ной про бле мы утвер жда ет ся, что “доля миг ран -
тов удво и лась за по след ние 25 лет, дос тиг нув по чти 200 млн лиц, или 3-х про -
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цен тов на се ле ния мира, основ ной мо ти ва ци ей ко то рых яв ля ет ся по иск ра бо -
ты (курс. мой. — А.Н.)” [Кресіна, Стой ко, 2009: с. 626]. То есть в наше вре мя
эмиг ра ция, вы зван ная пе рена се ле ни ем в стра нах-до но рах, не ми ну е мо об ора -
чи ва ет ся тру до вой им миг ра ци ей для стран- ре ци пи ен тов.

Не об ошли сто ро ной гло баль ные де мог ра фи чес ки-миг ра ци он ные про -
цес сы и Укра и ну, одна ко се го дняш няя си ту а ция здесь под па да ет ско рее под
опре де ле ние “ка тас тро фи чес кая де по пу ля ция”, не же ли пе рена се ле ние.
Ведь уже мно го лет смер тность в Укра и не пре вы ша ет рож да е мость. Дос та -
точ но при вес ти тот факт, что, бу ду чи од ной из 30-ти стран мира с на и бо лее
мно го чис лен ным на се ле ни ем, Укра и на еди нствен ная сре ди них, на чи ная с
1980 года, не уве ли чи ла его, а умень ши ла (и про дол жа ет умень шать) (см. :
[Кри са чен ко, 2005: с. 274]). Если пе ре мен к луч ше му не про и зой дет, то, по
про гно зам де мог ра фов, уже в 2030 году укра ин цев бу дет 39 млн (см. [Кре -
сіна, Стой ко, 2009: с. 628]).

В дополнение к на зван ным де мог ра фи чес ким опас нос тям Укра и на, во-
 пер вых, стра да ет от рос та эмиг ра ции лю дей тру дос по соб но го воз рас та, что
ощу ти мо ухуд ша ет си ту а цию на от е чес твен ном рын ке тру да и эко но ми чес кое 
по ло же ние стра ны. Так, за ру бе жом на се го дня на хо дит ся, по раз ным дан ным, 
от 5-ти до 7-ми млн тру до вых миг ран тов-укра ин цев (см.: [Стан дот ри ман ня,
2003: с. 41]). Спе ци фич ность си ту а ции за клю ча ет ся в том, что тру до вы ми
миг ран та ми яв ля ют ся в основ ном се льские муж чи ны с не вы со ким уров нем
об ра зо ва ния из за пад ных ре ги о нов [Міграційні про це си, 2007: с. 111], а точ -
нее, эт ни чес кие укра ин цы. Все это чрез вы чай но ак ту а ли зи ру ет про бле му со -
хра не ния чис лен нос ти тра ди ци он ных эт ни чес ких об щнос тей укра ин ско го на -
ро да, и осо бен но — укра ин цев как ти туль но го эт но са стра ны.

Во-вто рых, “вы сво бож да ю ще е ся жиз нен ное про стра нство” Укра и ны в
со от но ше нии по чти 1 : 1 за пол ня ют им миг ран ты-инос тран цы. Так, в 2005
году Укра и на при ня ла их 6,8 млн (см. : [Кресіна, Стой ко, 2009: с. 627]). Се -
год ня ни че го по до бно го не на блю да ет ся ни в од ной из стран За пад ной,
Южной, Цен траль ной и даже Вос точ ной Евро пы. Миг ра ци он ную си ту а цию 
в Укра и не мож но опре де лить как уни каль ную, по сколь ку Укра и на яв ля ет -
ся круп но мас штаб ным миг ра ци он ным до но ром и ре ци пи ен том од но вре -
мен но. Но, в-треть их, Укра и на так же яв ля ет ся тран зит ной — на пути в За -
пад ную и Цен траль ную Евро пу — тер ри то ри ей для вы ход цев из сла бо раз ви -
тых стран Азии и Африки. Весь ма не га тив ным сле дстви ем меж ду на род ной
миг ра ции яв ля ет ся воз ник но ве ние меж этн и чес ких кон флик тов, и эта про -
бле ма не мо жет не ка сать ся Укра и ны.

В ито ге миг ра ци он ная си ту а ция в Укра и не име ет эмиг ра ци он но-тран -
зит но-им миг ра ци он ный от те нок. По доб ное со сто я ние уси ли ва ет ся и за -
креп ля ет ся в ре зуль та те за клю че ния Сог ла ше ния Укра и ны со стра на ми ЕС
о ре ад мис сии, что со сто ро ны За па да ока зы ва ет ся ре ак ци ей на яв ле ние не ле -
галь ной тру до вой им миг ра ции. От это го яв ле ния се го дня стра да ют все стра -
ны-ре ци пи ен ты За пад ной, Южной и Цен траль ной Евро пы, при чем эта им -
миг ра ция ока зы ва ет ся не на столь ко сти хий ной, как ка жет ся на пер вый
взгляд. Это дос та точ но орга ни зо ван ный про цесс. Как от ме ча ет Э.Гид денс,
“опе ра ции с им миг ран та ми-не ле га ла ми пре вра ти лись в одну из са мых
 быст ро раз ви ва ю щих ся от рас лей орга ни зо ван ной пре ступ нос ти в Евро пе”.
При этом “еже год но в стра ны ЕС кон тра бан дой вво зит ся 400 000 че ло век”
[Гид денс, 2005: с. 246]. По нят но, что в та ких усло ви ях на пер вый план в им -
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миг ра ци он ной по ли ти ке стран ЕС на ря ду с эко но ми чес ки ми ин те ре са ми
вы хо дят ду хов но-куль тур ные и по ли ти ко-пра во вые ин те ре сы, и пре жде
все го — со хра не ние эт ни чес кой и на ци о наль ной иден тич нос ти (см., напр.:
[Вітман, 2009]).

15 ян ва ря 2008 года Вер хов ная Рада ра ти фи ци ро ва ла Сог ла ше ние о ре -
ад мис сии, ко то рое всту пи ло в силу с 1 ян ва ря 2010 года (см.: [Вісник, 2008:
c. 86]). Дол жен от ме тить, что та ким об ра зом свою про бле му не ле галь ной им -
миг ра ции стра ны ЕС ре ша ют на не при ем ле мых для Укра и ны усло ви ях. Сог -
лас но дан но му Сог ла ше нию, Укра и на об я за лась при ни мать на зад от стран
ЕС тех не ле галь ных им миг ран тов, ко то рые пе ре сек ли укра ин ские за пад ные
гра ни цы, на прав ля ясь тран зи том в стра ны ЕС. Но, по сколь ку речь идет о со -
тнях ты сяч лю дей, то де йствие ре ад мис сии в со че та нии с рез ким им миг ра -
ци он ным при то ком в Укра и ну со зда ют ре аль ную и до воль но опас ную про -
бле му со хра не ния тра ди ци он ны ми эт ни чес ки ми об щнос тя ми Укра и ны сво ей
са мо быт нос ти, а так же ста вят под воп рос воз мож ность фор ми ро ва ния в
Укра и не по ли ти чес кой на ции имен но на базе этих об щнос тей, ко то рые, как
еди ный на род, име ют об щую мен таль ность и об щую, еди ную идентичность.

Итак, в се го дняш нем мире, ко то рый по сто ян но по пол ня ет ся но вы ми на -
ци о наль ны ми го су да рства ми:

1) не ког да внут рен ние для ко ло ни аль ных им пе рий или го су дарств-
 кон гло ме ра тов меж этн и чес кие от но ше ния сей час вы хо дят на уро -
вень меж на ци о наль ных;

2) в то же вре мя по чти не за мет ное пре жде при су тствие на тер ри то ри ях
от дель ных стран эт ни чес ких мень шинств, ко то рые до сих пор были
без го су да рствен ны ми, в дан ное вре мя при об ре та ет ха рак тер внут ри -
го су да рствен ной эт но по ли ти чес кой на пря жен нос ти;

3) и в тех го су да рствах, где не про и зош ло ни ка ких тер ри то ри аль ных из -
ме не ний, “ба цил ла” идеи эт ни чес ко го ра ве нства либо про буж да ет со -
зна ние эт но мень шинств и эт ног руп по вое со зна ние (на при мер, у фла -
ман дцев в Бель гии, у бас ков в Испа нии, у кур дов будь то в Тур ции
или в Ира ке), либо при во дит к опре де лен ным эт но по ли ти чес ким из -
ме не ни ям (к при ме ру, вве де нию в Ка на де, по тре бо ва нию  франко -
язычных кве бек цев, фран цуз ско го язы ка в ка чес тве вто ро го го су да р -
ствен но го);

4) на ко нец, ны неш ние круп но мас штаб ные миг ра ци он ные дви же ния в
мире при во дят к за мет ным де фор ма ци ям эт ни чес ко го со ста ва го су -
дарств За пад ной Евро пы и Се вер ной Америки, а для та ко го го су да р -
ства, как Укра и на, при об ре та ют ха рак тер эт ни чес кой ин тер вен ции,
ведь по яв ле ние в кон крет ной стра не, тем бо лее в не очень боль шой,
зна чи тель ных ино эт нич ных масс лю дей спо соб но опре де лен ным об -
ра зом де фор ми ро вать не толь ко со ци аль но-эко но ми чес кую сфе ру
жиз ни на ции-го су да рства, но и куль тур ную, ду хов ную или по ли ти -
чес кую сфе ры, со зда вая опас ную кри ми но ген ную си ту а цию.

Мо жем кон ста ти ро вать, что сей час эт ни чес кие и на ци о наль ные про бле -
мы во всем мире, а в Укра и не — осо бен но, за остря ют ся и ак ту а ли зи ру ют ся,
при вле кая вни ма ние мно гих ис сле до ва те лей раз ных спе ци аль нос тей и по -
буж дая к со зда нию но вых на прав ле ний на учных ис сле до ва ний. И сре ди по -
след них важ ное мес то за ни ма ет эт ни чес кая со ци о ло гия.
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Этни чес кая со ци о ло гия: основ ные опре де ле ния

Спе ци аль но го об ъ яс не ния тре бу ют не ко то рые осо бен нос ти воз ник но -
ве ния на зва ния этой на уки. Здесь име ет смысл от ме тить, что, по мне нию
укра ин ской ис сле до ва тель ни цы-эт но со ци о ло га из Харь ко ва В.Арбениной,
на ука, пред ста ви те ли ко то рой в на ча ле ХІХ века раз вер ну ли ши ро кие на ро -
до вед чес кие ис сле до ва ния (пре и му щес твен но так на зы ва е мых при ми тив -
ных на ро дов), толь ко в Гер ма нии по лу чи ла на зва ние “эт но ло гия”, а в Рос -
сии, Фран ции и мно гих дру гих стра нах опре де ля лась как “эт ног ра фия”, в
Ве ли коб ри та нии — как “со ци аль ная ан тро по ло гия”, а в США — как “куль -
тур ная ан тро по ло гия” [Арбєніна, 2007: с. 11–12].

Отно си тель но раз ных под хо дов к на и ме но ва нию на ро до вед чес ких ис -
сле до ва ний (учи ты вая на ли чие раз лич ных уров ней этих ис сле до ва ний) вы -
ска зал ся в 1973 году тог даш ний ве ду щий со вет ский спе ци а лист по эт но на -
ци о наль ной про бле ма ти ке Ю.Бром лей: “Если у нас эт ног ра фия тра ди ци он -
но об ъ е ди ня ет опи са тель ный и те о ре ти чес кий уров ни ис сле до ва ний, — пи -
сал он, — то в за пад ной на уке при ня то про во дить их тер ми но ло ги чес кое раз -
гра ни че ние, име нуя пер вый — эт ног ра фи ей, вто рой — эт но ло ги ей” [Бром -
лей, 1973: с. 3]. В 1997 году в сво ем кур се лек ций “Те о рия эт но са” я вы ска -
зал ся в по льзу имен но та ко го, за пад но го по ни ма ния те о ре ти чес ко го на ро до -
ве де ния, то есть — как эт но ло гии [Нель га, 1997: с. 5]. Со бствен но го во ря, и
Арбенина при зна ет, что, учи ты вая на ро до вед чес кие ис сле до ва те льские
прак ти ки (по край ней мере — в Укра и не), “все ак тив нее на роль на уки, ин -
тег ри ру ю щей все зна ния от но си тель но на ро дов, пре тен ду ет эт но ло гия”
[Арбєніна, 2007: с. 6, 15, 17].

Впол не за ко но мер но, что от этой на уки (ко то рая об об ща ет и од но вре -
мен но ме то до ло ги чес ки об ес пе чи ва ет на ро до вед чес кие ис сле до ва ния) тог -
да, ког да в ней воз ник ла на сущ ная не об хо ди мость в со ци о ло ги чес ком из -
уче нии ее спе ци фи чес ких про блем [Арбєніна, 2007: с. 12], от де ли лась на ука, 
за ко то рой сна ча ла в Рос сии [Арутюнян, 1984], а за тем и в Укра и не за кре пи -
лось на зва ние, дан ное ей в 1930-х го дах не мец ким уче ным Р.Тур нваль дом, а
имен но — “эт но со ци о ло гия”.

Как утвер жда ет из вес тный укра ин ский эт но со ци о лог и эт но по ли то лог
В.Евтух, ис то рия эт но со ци о ло гии на ча лась на тер ри то рии быв ше го СССР в 
1960-х го дах, то есть не сколь ко де сят ков лет на зад. “При мер но в се ре ди не
1980-х го дов, сре ди мно гих тер ми нов для об озна че ния эт ни чес ких яв ле ний
“эт нос” был в ка кой-то сте пе ни кон сти ту и ро ван, по край ней мере его ак тив -
но упот реб ля ли рос сий ские ис сле до ва те ли, пре и му щес твен но эт ног ра фы и
эт но ло ги”. За тем его на ча ли упот реб лять и в со ци о ло гии. Итак, сло во об ра -
зо ва ние “эт но со ци о ло гия”, счи та ет В.Евтух, от но сит ся к но вей ше му вре ме -
ни, и воз ник ло оно бла го да ря не об хо ди мос ти ис сле до ва ния эт ни чес ких яв -
ле ний при по мо щи ха рак тер ных для со ци о ло гии ме то дов [Євтух, 2007: с. 6].

В то же вре мя “в за пад ном об щес тво ве де нии эт но со ци о ло ги чес кие ис -
сле до ва ния и эт но со ци о ло ги чес кие зна ния не об ъ е ди ня лись под став шим
для нас при выч ным тер ми ном “эт но со ци о ло гия”. В Со е ди нен ных Шта тах,
Ка на де и в не ко то рых ев ро пей ских стра нах тер ми ном, со от ве тству ю щим
(по со дер жа нию) на ше му тер ми ну, яв ля ет ся “со ци о ло гия меж этн и чес ких и
рас овых от но ше ний” (имен но та кие кур сы чи та ют в аме ри кан ских уни вер -
си те тах)” [Євтух, 2007: с. 6–7].
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В Укра и не эт но со ци о ло гия как на ука на ча ла фор ми ро вать ся с кон ца
80-х го дов ХХ века. Се год ня на учны ми цен тра ми, за ни ма ю щи ми ся ис сле до -
ва ни ем эт ни чес ких про блем (в том чис ле на эт но со ци о ло ги чес ком уров не) в 
рам ках На ци о наль ной ака де мии наук Укра и ны, яв ля ют ся Инсти тут со ци о -
ло гии, Инсти тут фи ло со фии им. Г.С.Ско во ро ды, Инсти тут по ли ти чес ких и
эт но на ци о наль ных ис сле до ва ний им. И.Ку ра са, Инсти тут ис ку сство ве де -
ния, фо лькло рис ти ки и эт но ло гии им. М.Ры льско го.

Отно си тель но об ъ ек та эт но со ци о ло гии как на уки не су щес тву ет дос та -
точ ной чет кос ти взгля дов. Нап ри мер, В.Арбенина, опре де лив, что об ъ ек том
эт но со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния яв ля ют ся эт ни чес кие и на ци о наль ные
груп пы [Арбєніна, 2007: с. 18], да лее уточ ня ет, что глав ным об ъ ек том яв ля -
ют ся эт но на ци о наль ные груп пы [Арбєніна, 2007: с. 23]. Она по ла га ет, что
“раз гра ни че ние на эт ни чес кие и на ци о наль ные груп пы, как и раз гра ни че ние
на эт но сы и на ции в со вре мен ном об щес тво ве де нии не ре ше но од но знач но и,
как пра ви ло, тре бу ет при ме не ния ка чес твен ных кри те ри ев. Это це ле со об -
раз но при ис сле до ва нии кон крет ных об щнос тей, осо бен но если из уча ет ся
про цесс транс фор ма ции эт но са в на цию. Ког да речь идет о вы бо ре еди ниц
эт но со ци о ло ги чес ко го ана ли за, то ис поль зо ва ние тер ми на “эт но на ци о наль -
ные груп пы” сни ма ет те при нци пи аль ные раз ли чия, ко то рые, в со от ве т ст -
вии с от дель ны ми су щес тву ю щи ми кон цеп ци я ми, мо гут су щес тво вать меж -
ду эти ми ти па ми об щнос тей” (курс. мой. — А.Н.) [Арбєніна, 2007: с. 23].

По по во ду та кой по зи ции у меня есть ряд за ме ча ний. Преж де все го я на -
ста и ваю на том, что утвер жде ние В.Арбениной о том, буд то бы “раз гра ни че -
ние на эт ни чес кие и на ци о наль ные груп пы... в со вре мен ном об щес тво ве де -
нии не ре ше но од но знач но”, не со от ве тству ет де йстви тель нос ти. Дело в том, 
что ког да В.Арбенина опуб ли ко ва ла 2-е из да ние сво е го учеб но го по со бия
(2007 года) [Арбєніна, 2004], про шло уже 10 лет с тех пор, как вы шло (весь ма
дос туп ным ти ра жом в 3 тыс. эк зем пля ров) мое учеб ное по со бие “Те о рия эт -
но са”. “Если эт нос яв ля ет ся об ра зо ва ни ем пре и му щес твен но куль тур но-ду -
хов ным, — пи сал я тог да, в 1997 году, — на род — со ци аль но-ис то ри чес ким, то
на ция яв ля ет ся об ра зо ва ни ем пре и му щес твен но со ци аль но-эко но ми чес ким
и по ли ти ко-пра во вым” [Нель га, 1997: с. 14]. По ла гаю, что та ким об ра зом
впол не од но знач но осу ще ствле но раз гра ни че ние по ня тий эт но са и на ции.

И де вять лет спус тя (то есть — в 2006 году) моя по зи ция оста лась не из -
мен ной. Тог да во все ук ра ин ском на учно-те о ре ти чес ком жур на ле “Фі ло -
соф ська дум ка” я раз мес тил статью под на зва ни ем “Этнос, на род, на ция как
по ня тия и со ци о куль тур ные фе но ме ны”, где вновь од но знач но раз гра ни -
чил, с од ной сто ро ны, укра ин ский на род и эт но сы Укра и ны (как со став ля ю -
щие еди но го на ро да), а с дру гой — укра ин скую по ли ти чес кую на цию и эт но -
сы и эт ни чес кие мень ши нства Укра и ны (как со став ля ю щие этой еди ной
 нации) [Нель га, 2006: с. 38–39, 45-46]. Та ко ва моя по зи ция и се го дня.

В со от ве тствии с моей кон цеп ци ей, фор ми ро ва ние по ли ти чес кой на ции
не мо жет осу ще ствлять ся без учас тия эт но сов, но так же не воз мож на
“транс фор ма ция эт но са в на цию”, как это себе пред став ля ет В.Арбенина.
Та кая умоз ри тель ная транс фор ма ция воз мож на толь ко при усло вии по ни -
ма ния эт но ге не зи са как про цес са ре а ли за ции схе мы-три а ды “пле мя — на -
род ность — на ция”, ко то рую спра вед ли во кри ти ку ют ны неш ние рос сий ские 
эт но ло ги. В час тнос ти, С.Ры ба ков еще в 2001 году пи сал, что ав то ры ука зан -
ной схе мы-три а ды “в рам ках еди ной кон цеп ции пы та лись об ъ е ди нить две
со вер шен но раз ные пред мет ные об лас ти — эт нос и на цию” (курс. мой. —
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А.Н.) [Ры ба ков, 2001: с. 7]. По нят но, что С.Ры ба ков тоже впол не “од но знач -
но” осу ще ствля ет “раз гра ни че ние” по ня тий эт но са и на ции.

На ко нец, та кой же яв ля ет ся по зи ция эт но со ци о ло га из Льво ва В.Се ре -
ды, ко то рая за яв ля ет: “Как и мно гие дру гие ав то ры, мы раз ли ча ем по ня тия
“эт нос” и “на ция” (курс. мой. — А.Н.), если пер вое еще не име ет по ли ти чес -
ко го зна че ния, то вто рое ло жит ся в осно ву опре де лен ной по ли ти чес кой иде -
о ло гии” [Се ре да, 2007: с. 25].

Как же “на учно” от ре а ги ро ва ла В.Арбенина? Вмес то того, что бы при со -
е ди нить ся к на ше му с С.Ры ба ко вым (по сколь ку учеб ное по со бие В.Се ре ды
из да но толь ко в 2007 году) мне нию или под вер гуть его ар гу мен ти ро ван ной
кри ти ке, эта ис сле до ва тель ни ца при бе га ет к за мал чи ва нию “не удоб ных” ав -
то ров. Одна ко, как дав но из вес тно, ignorantia non est argumentum (иг но ри -
ро ва ние не яв ля ет ся ар гу мен том), рав но как argumentum ex silentio (до ка за -
т ельство, вы во ди мое из за мал чи ва ния) не яв ля ет ся убе ди тель ным.

Та ким об ра зом, пред ло же ние В.Арбениной пред ста вить в ка чес тве глав -
но го об ъ ек та эт но со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний эт но на ци о наль ные груп пы
я рас смат ри ваю как про яв ле ние либо те о ре ти чес кой эк лек ти ки, либо те о ре -
ти чес ко го фан та зи ро ва ния. Ведь в со вре мен ном де мок ра ти чес ком об щес тве
на ция мо жет быть лишь одна (это — по ли ти чес кая на ция), а эт ни ческое пред -
ста ет как со во куп ность ти туль но го эт но са, эт но сов-ав тох то нов, ди ас пор ных
об щнос тей, им миг ра нтских масс. Сов ре мен ная на ция яв ля ет ся ре зуль та том
пре и му щес твен но по ли ти ко-пра во во го раз ви тия на ро да-об щес тва и не мо -
жет воз ни кать без го су да рства, тог да как эт но сы — это куль тур но-ду хов ный
про дукт мно гих сто ле тий от но си тель но об особ лен но го и са мо дос та точ но го
су щес тво ва ния, не всег да об услов лен но го го су да рст вен нос тью.

На ко нец, на ли чие в стра не та ких фе но ме нов, как го су да рство, об щес тво
и на ция, не дает осно ва ний го во рить о су щес тво ва нии не кой го су да рствен -
но-об щес твен но-на ци о наль ной об щнос ти, ко то рая (на язы ке В.Арбениной)
“сни ма ет те при нци пи аль ные раз ли чия”, ко то рые мо гут быть меж ду эти ми
фе но ме на ми. По э то му эт но на ци о наль ные груп пы как ре зуль тат об ъ е ди не ния
(по ла гаю — в со зна нии ис сле до ва те ля) эт ни чес ких групп и на ци о наль ной
 общности пред став ля ют ся мне та ки ми же со ци о ло ги чес ки ми кен тав ра ми,
как, на при мер, “го су да рствен но-воз рас тные” или “стра но-по ло вые” груп пы.

В то же вре мя толь ко что рас смот рен ный факт яв ля ет ся по чти за ко но -
мер ным сле дстви ем про цес са ста нов ле ния укра ин ской эт но со ци о ло гии как
на уки. По э то му спра вед ли во об ра тить ся к об ъ яс не нию, пред ло жен но му
В.Се ре дой, ко то рая, в час тнос ти, счи та ет, что в укра ин ской эт но со ци о ло гии
“сло жи лась си ту а ция опре де лен но го тер ми но ло ги чес ко го ха о са. Не ко то -
рые ав то ры ис поль зу ют тер ми ны “на род”, “эт нос” и “на ция” как вза и мо за ме -
ня е мые си но ни мы. До пол ни тель ные труд нос ти со зда ют не кор рек тные пе -
ре во ды не ко то рых ис сле до ва ний с ан глий ско го язы ка, что лишь уси ли ва ет
тер ми но ло ги чес кую пу та ни цу, ведь в ан глий ском язы ке тер мин nationality
озна ча ет и граж да нство, и на ци о наль ность, а etnicity мо жет озна чать эт нич -
ность, на ци о наль ность и даже расу (курс. мой. — А.Н.)” [Се ре да, 2007: с. 24].

На мой взгляд, эт ни чес кая со ци о ло гия, как и лю бая дру гая об щес тво -
вед чес кая на ука, сво им об ъ ек том име ет об щес тво, но взя тое для из уче ния не 
во об ще, а под опре де лен ным углом зре ния. Имен но та ков под ход В.Евту ха,
ко то рый пи шет: “об ъ ек том эт но со ци о ло гии (эт но со ци о ло ги чес ких ис сле -
до ва ний) яв ля ют ся по ли эт ни чес кие об щес тва (со ци у мы) или об щес тва с
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по ли эт нич ным со ста вом на се ле ния” [Євтух, 2007: с. 10]. Я в глав ном при со -
е ди ня юсь к это му опре де ле нию, хотя и с не ко то ры ми уточ не ни я ми.

Во-пер вых, по ла гаю, что хотя на ция не яв ля ет ся опре де лен ным об ра зом
тран сфор ми ро ван ным эт но сом, одна ко эт нос, эт ни чес кий фак тор иг ра ет в
фор ми ро ва нии на ции едва ли не опре де ля ю щую роль: ведь со вре мен ное че -
ло ве чес тво де йстви тель но пред став ле но пре и му щес твен но по ли эт ни чес -
ки ми об щес тва ми или об щес тва ми с по ли эт ни чес ким со ста вом на се ле ния.
По э то му с по ни ма ни ем вос при ни маю то, что в учеб ном по со бии В.Ар бе -
ниной “Этно со ци о ло гия” [Арбєніна, 2007] из ло же на не “чис то” эт ни чес кая,
а имен но эт но на ци о наль ная те ма ти ка (хотя вве де ние ав то ром по ня тия “эт -
но на ци о наль ные груп пы” не под дер жи ваю). Что ка са ет ся Н.Чер ныш, то эта
ис сле до ва тель ни ца в сво ем учеб ни ке “Со ци о ло гия” дает со от ве тству ю щей
теме весь ма удач ное на зва ние: “Этно со ци о ло гия и со ци о ло гия на ции” [Чер -
ниш, 2009: с. 239].

Во-вто рых, счи таю, что об ъ ек том эт но со ци о ло гии яв ля ют ся не про сто
по ли эт ни чес кие об щес тва или об щес тва с по ли эт ни чес ким со ста вом на се -
ле ния, а те на и бо лее об щие и важ ней шие про бле мы, ко то рые воз ни ка ют в об -
щес тве со сто ро ны его эт ни чес кой опре де лен нос ти и ко то рые, на уров не об -
ще со ци о ло ги чес кой те о рии (в от ли чие от со ци аль ной фи ло со фии), яв ля -
ют ся со став ля ю щи ми пред ме та этой те о рии.

Итак, пред ла гаю сле ду ю щее опре де ле ние: об ъ ек том эт но со ци о ло гии
как на уки яв ля ют ся на и бо лее об щие и са мые важ ные эт но на и о наль ные про -
бле мы по ли эт ни чес ких об ществ или об ществ с по ли эт нич ным со ста вом на -
се ле ния.

Отве ты на воп рос о пред ме те дан ной на уки тоже да ле ко не еди но душ -
ны. Так, львов ский со ци о лог Н.Чер ныш, со гла ша ясь, как она утвер жда ет, “с
мне ни ем харь ков ско го со ци о ло га В.Арбениной”, счи та ет, что “пред ме том
ис сле до ва ния эт но со ци о ло гии, при су щим толь ко ей, яв ля ют ся эт но со ци -
аль ные об щнос ти и груп пы”, но чуть даль ше мы уже чи та ем: “основ ным
пред ме том эт но со ци о ло гии есть из уче ние жиз не де я тель нос ти эт но на ци о -
наль ных (курс. мой. — А.Н.) об щнос тей и групп, пре жде все го как со ци аль -
ных суб ъ ек тов (курс. Н.Чер ныш. — А.Н.), про цесс дос ти же ния ими со ци аль -
ной зре лос ти” [Чер ниш, 2009: с. 239–240].

Свое от но ше ние к по ня тию “эт но на ци о наль ные об щнос ти (груп пы)” я
уже вы ска зал. Одна ко В.Арбенина рас смат ри ва ет их не как пред мет (что мы
чи та ем у Н.Чер ныш), а как об ъ ект эт но со ци о ло гии. Что ка са ет ся пред ме та
этой на уки, то В.Арбенина, ука зы вая на рас прос тра нен ные се го дня сре ди
ис сле до ва те лей-эт но со ци о ло гов “не дос та точ но чет кие пред став ле ния от -
но си тель но пред ме та эт но со ци о ло гии”, ко то рый “чаще все го ... опре де ля ет -
ся на осно ве пе ре чня из уча е мых про блем” [Арбєніна, 2007: с. 7] (с чем не -
льзя не со гла сить ся), счи та ет, что пред мет эт но со ци о ло гии “мож но ло ка ли -
зи ро вать чет че: это про бле мы ме ха низ ма фор ми ро ва ния и функ ци о ни ро ва -
ния эт но на ци о наль ных групп как струк тур ных со став ля ю щих об щес тва и
суб ъ ек тов со ци аль ной жиз ни” (курс. мой. — А.Н.) [Арбєніна, 2007: с. 8].

Как ви дим, опре де лив эт но на ци о наль ные груп пы в ка чес тве об ъ ек тов
эт но со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, В.Арбенина и пред мет этих ис сле до ва -
ний свя зы ва ет с эт но на ци о наль ны ми груп па ми, точ нее, с про бле ма ми ме ха -
низ ма их фор ми ро ва ния и функ ци о ни ро ва ния. Здесь нуж но под чер кнуть,
что, не вос при ни мая та кой ко нструкт, как “эт но на ци о наль ные груп пы”, я
вмес те с тем при знаю, что сде лан ный В.Арбениной ак цент на про блем ном
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под хо де к опре де ле нию пред ме та эт но со ци о ло гии как на уки мне им по ни ру -
ет и пред став ля ет ся впол не умес тным. Кста ти, по до бный под ход ха рак те рен 
и для Н.Чер ныш [Чер ниш, 2009: с. 240].

Но си те лей рас смат ри ва е мых про блем удач нее все го, по ла гаю, опре де -
лил, со ли да ри зи ру ясь с рос сий ски ми ис сле до ва те ля ми, В.Евтух. Прав да, он 
пред став ля ет этих но си те лей как со бствен но пред мет эт но со ци о ло гии, счи -
тая, что та ким пред ме том яв ля ют ся “со ци аль ные ас пек ты раз ви тия и функ -
ци о ни ро ва ния эт ни чес ких об щнос тей и их вза и мо де йствие, а так же эт ни -
чес кие ас пек ты раз ви тия со ци у мов и со ци аль ных групп”. При этом В.Евтух, 
в час тнос ти, со ли да рен с из вес тным со вре мен ным рос сий ским эт но со ци о -
ло гом Л.Дро би же вой; со глас но ее ви де нию, ““пред мет эт но со ци о ло гии”
вклю ча ет со ци аль ные со бы тия, про цес сы, свя зи, яв ле ния, име ю щие мес то в
эт ни чес ки мар ки ро ван ном со ци аль ном про странстве (курс. мой. — А.Н.)”
[Євтух, 2007: с. 10]; (см. так же: [Дро би же ва, 2006]).

Та ким образом мож но поды то жить, что пред мет эт но со ци о ло гии как
на уки тро йственный: 1) со ци аль ные про бле мы функ ци о ни ро ва ния, раз ви -
тия и вза и мо де йствия эт ни чес ких об щнос тей; 2) про бле мы функ ци о ни ро -
ва ния раз но об раз ных со ци аль ных групп, об услов лен ные их эт ни чес кой
мар ки ро ван нос тью; 3) про бле мы, свя зан ные с учас ти ем эт ни чес ких об -
щнос тей об щес тва в про цес се на ци ет вор чес тва.

Сле ду ет сде лать ряд за ме ча ний по по во ду пред мет но го поля эт но со ци о -
ло ги чес ких ис сле до ва ний.

Во-пер вых, я со ли да ри зи ру юсь с Н.Лу ка ше ви чем и Н.Ту лен ко вым, ко -
то рые утвер жда ют, “что при ори те ты пред мет ных на прав ле ний (эт но со ци о -
ло ги чес ких. — А.Н.) ис сле до ва ний ... име ют “на ци о наль ный” ха рак тер. В
каж дой стра не мира пред поч те ние от да ют тем или иным на прав ле ни ям со -
ци о ло гии эт но са, су щес тву ют тра ди ции, зна чи тель ные на учные на ра бот ки,
про шед шие про вер ку вре ме нем и прак ти кой” [Лу ка ше вич, Ту лен ков, 2006:
с. 205]. Кста ти, в за пад но ев ро пей ской со ци о ло гии в це лом пока пре ва ли ру ет 
имен но та кой под ход. Как утвер жда ют ки ев ские со ци о ло ги О.Ку цен ко и
С.Ба бен ко, “ана лиз учеб ни ков по со ци о ло гии, ко то ры ми в основ ном по -
льзу ют ся в раз лич ных ев ро пей ских вы сших учеб ных за ве де ни ях, до ка зы ва -
ет, что пред ме том пре по да ва ния со ци о ло гии в Ве ли коб ри та нии оста ет ся
пре жде все го бри тан ское об щес тво, во Фран ции — фран цуз ское, в Гер ма -
нии — не мец кое и т.п., тог да как дру гие об щес тва лишь иног да рас смат ри ва -
ют ся в ка чес тве при ме ров и ил люс тра ции осо бен нос тей про яв ле ния того
или ино го об щес твен но го яв ле ния” [Ку цен ко, Ба бен ко, 2009: с. 187].

По э то му в дан ном кон тек сте я дол жен под чер кнуть, что при ве ден ное
выше опре де ле ние пред ме та эт но со ци о ло гии ори ен ти ро ва но пре и му щес -
твен но на со вре мен ные укра ин ские эт но на ци о наль ные ре а лии.

В то же вре мя эт но со ци о ло ги “плю ра лис ти чес ких на ций” [Лу ка ше вич,
Ту лен ков, 2006: с. 207] осу ще ствля ют в основ ном “ис сле до ва ние эт ни чес -
ких или на ци о наль ных мень шинств, под ко то ры ми в пер вую оче редь по ни -
ма ют эмиг ра нтские груп пы и ко рен ное на се ле ние, ко то рые сфор ми ро ва ли
со вре мен ные об щес тва за пред е ла ми Евро пы, глав ным об ра зом се ве ро а ме -
ри кан ские. Основ ные воп ро сы, рас смат ри ва е мые в рам ках это го на прав ле -
ния: мес то мень шинств в со ци аль ной струк ту ре и стра ти фи ка ции об щес тва,
миг ран ты и миг ра ци он ные про цес сы, про бле мы со зда ния муль ти куль тур -
ной сре ды” [Се ре да, 2007: с. 21].
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Во-вто рых, сле ду ет до ба вить, что по мере из ме не ния со ци аль ных прак -
тик об щес тва по сто ян но из ме ня ет ся и “ре естр” про блем, об ра зу ю щих пред -
мет ное поле эт но со ци о ло гии (как, впро чем, и дру гих об щес тво вед чес ких
наук).

Нап ри мер, в се ре ди не 60-х — в на ча ле 70-х го дов ХХ века, ког да в быв -
шем СССР за кон чи лась вре мен ная “от те пель”, ре зуль та том это го в пред -
мет ном поле эт но со ци о ло гии, как от ме ча ет Н.Чер ныш, “ста ли до ми ни ро ва -
ние со ци аль но го над эт ни чес ким и на ци о наль ным, со зна тель ное вы тал ки -
ва ние по след них на об очи ну на учно го по ис ка, ис ку сствен ное су же ние про -
стра нства на учных ис сле до ва ний про бле ма ми куль тур но-бы то вой и се мей -
ной сфе ры” [Чер ниш, 2009: с. 240].

В усло ви ях со вре мен ной Укра и ны — с ее по ли эт нич ным со ста вом на се -
ле ния и при от су тствии сфор ми ро ван ной по ли ти чес кой на ции — пред мет -
ное поле эт но со ци о ло гии, по ла гаю, об ра зу ют в основ ном воп ро сы из уче ния
пу тей и средств кон со ли да ции всех эт ни чес ких об щнос тей (но пре жде все -
го — укра ин ской и рус ской) ради со зда ния еди ной на ции.

Основ ные за да чи эт ни чес кой со ци о ло гии как на уки со вре мен ный ук -
ра ин ский спе ци а лист по эт но на ци о наль ной про бле ма ти ке И.Вар зар опре -
де ля ет так: “из учать об ще ти пич ные сво йства эт ни чес кой со ци аль нос ти —
со вмес ти мость про жи ва ния эт но сов, на ро дов, их вза и мо де йствие и вза и мо -
за ви си мость, вза и мо об мен и не пре рыв ную кон так тность, ... спе ци фи чес кие
спо со бы су щес тво ва ния че ло ве чес тва в эт но ис то ри чес кой фор ме; про яв ле -
ния че ло ве чес кой жиз не де я тель нос ти в эт но со ци аль ных кон тек стах и вза и -
мос вя зях эт ни чес ких об щнос тей; кон крет но-ис то ри чес кие осо бен нос ти со -
ци аль но зна чи мо го по ве де ния от дель ных реп ре зен тан тов, на ро дов,  этно -
групп и ин ди ви ду аль нос тей и дру гие про бле мы” [Вар зар, 1993: с. 180]. Счи -
таю, что за да чи этот ав тор пред став ля ет слиш ком под роб но и в ка кой-то
мере ха о тич но. Бу ду чи бо лее ла ко нич ным, В.Евтух утвер жда ет, что “од ной
из глав ных за дач эт но со ци о ло гии яв ля ет ся вы яс не ние ме ха низ ма вос про из -
во дства эт ни чес ких яв ле ний, их вза и мо де йствия с об щес твен ны ми яв ле ни -
я ми того или ино го со ци аль но го организма” [Євтух, 2003: с. 10].

По мо е му мне нию, основ ные за да чи эт но со ци о ло гии как на уки опре де ля -
ют ся ее глав ной целью, ее функ ци я ми и пред ме том и за клю ча ют ся в вы яс не -
нии:

— в ка кой мере и ка ким об ра зом воз ник но ве ние со ци аль ных про блем
об услов ле но эт ни чес ки ми фак то ра ми;

— как со ци аль ные про бле мы вли я ют на со сто я ние эт ни чес ких об щнос -
тей, на внут ри эт ни чес кие и меж этн и чес кие от но ше ния;

— ка ко ва роль и мес то эт ни чес ких об щнос тей в ре ше нии про блем на ци е -
т вор чес тва.

Пос лед ней из этих за дач, ду маю, дол жны быть под чи не ны две пред ы ду -
щие, по сколь ку дан ное на прав ле ние ис сле до ва ний под чи не но, в свою оче -
редь, основ ной цели укра ин ско го эт но со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния на
ны неш нем ис то ри чес ком эта пе, а имен но об осно ва нию мес та и роли эт ни чес -
ких об щнос тей Укра и ны в фор ми ро ва нии укра ин ской по ли ти чес кой на ции.

Глав ная и основ ные функ ции эт ни чес кой со ци о ло гии. Как счи та ет
В.Евтух, “основ ны ми функ ци я ми эт но со ци о ло гии яв ля ют ся те о ре ти ко-
 ког ни тив ная, про гнос ти чес кая, про све ти те льская” [Євтух, 2003: с. 11]. По
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мне нию В.Арбениной, “сре ди мно гих функ ций эт но со ци о ло гии са мой важ -
ной в со вре мен ных усло ви ях ста но вит ся ее гу ма нис ти чес кая функ ция”, а
“осо бо вос тре бо ван ны ми ста но вят ся ди аг нос ти чес кая, про гнос ти чес кая, со -
ци аль но-ин же нер ная и гу ма ни тар но-про све ти те льская функ ции” [Ар бє нi -
на, 2007: с. 9, 20]. До бав лю, что эт ни чес кая со ци о ло гия вы пол ня ет, раз уме -
ет ся, и та кие функ ции, как ин фор ма ци он ная, кон суль та тив ная и др.

Одна ко об я за тель но нуж но, что и де ла ет В.Арбенина, опре де лить ся от -
но си тель но глав ной, важ ней шей сре ди мно гих функ ций эт ни чес кой со ци о -
ло гии, что за ви сит и от по ни ма ния об ъ ек та и пред ме та этой на уки, и от ви де -
ния ее пред мет но го поля и основ ных за дач. Исхо дя из сфор му ли ро ван ных
опре де ле ний на зван ных выше на учных ат ри бу тов эт ни чес кой со ци о ло гии в
ка чес тве глав ной функ ции по ла га ет ся на ци е кон со ли ди ру ю щая.

Что ка са ет ся основ ных функ ций, то они дол жны быть под чи не ны глав -
ной. То есть если опре де лен ная об щность эт но со ци о ло гов-уче ных усмат ри -
ва ет глав ную функ цию сво ей на уки имен но в на ци е кон со ли да ци он ной сфе -
ре, то для них те о ре ти чес кий путь к ее ре а ли за ции дол жен про хо дить че рез
по сле до ва тель ное вы пол не ние та ких основ ных функ ций, как ана ли ти чес -
кая, ди аг нос ти чес кая, про гнос ти чес кая, ин фор ма ци он но-про све ти те льская
и кон суль та тив ная.

Пред ла гая та кую по сле до ва тель ность, я не на ста и ваю на том, что, во-
 пер вых, ко ли чес тво эле мен тов пред ло жен ной цепи ис чер пы ва ю щее, а во-
 вто рых, их по сле до ва тель ность дол жна быть имен но та кой. Со от ве тству ю -
щая про бле ма мо жет стать пред ме том спе ци аль но го ис сле до ва ния. Тог да
как здесь важ но при влечь вни ма ние к тому, что основ ные функ ции эт но со -
ци о ло гии (как и лю бой дру гой об щес тво вед чес кой на уки) же ла тель но пред -
став лять не ха о ти чес ки, а в ло ги чес кой по сле до ва тель нос ти.

На ко нец, оста ет ся воп рос гу ма нис ти чес кой функ ции эт но со ци о ло гии.
Уве рен, что эту функ цию (как и не ко то рые дру гие) не льзя счи тать одним из
эле мен тов ло ги чес кой по сле до ва тель нос ти функ ций, по сколь ку в де мок ра -
ти чес ком об щес тве она дол жна быть сквоз ной для лю бо го об щес тво вед чес -
ко го те о ре ти зи ро ва ния.

Мес то и роль эт ни чес кой со ци о ло гии
в струк ту ре со ци о ло ги чес ко го зна ния

Пред став ле ния об об щей струк ту ре со ци о ло ги чес ко го зна ния, сло жив -
ши е ся в 1950-х го дах по сле вы хо да в свет ра бо ты аме ри кан ско го со ци о ло га
Ро бер та Мер то на “Со ци аль ная те о рия и со ци аль ная струк ту ра” [Мер тон,
1996], без су щес твен ных из ме не ний со хра ня ют ся (но не всег да до ми ни ру -
ют) и се го дня. Эта струк ту ра яв ля ет ся трех сту пен ча той и вы гля дит так:

1. Общая со ци о ло ги чес кая те о рия.
2. Со ци о ло ги чес кие те о рии сред не го уров ня (ран га) (или спе ци аль ные

со ци о ло ги чес кие те о рии, от рас ле вые со ци о ло ги чес кие те о рии).
3. Те о рия, ме то ди ка и тех ни ка кон крет но-со ци о ло ги чес ких (эм пи ри -

чес ких) ис сле до ва ний.
Что бы по ка зать мес то эт но со ци о ло гии в этой струк ту ре, об ра тим ся к

со ци о ло ги чес ким те о ри ям сред не го уров ня, ко то рые в от е чес твен ной со ци о -
ло гии тра ди ци он но рас кла ды ва ют ся на три под груп пы, а имен но:
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1) те о рии, из уча ю щие от дель ные об щнос ти (со ци о ло гия го ро да, со ци о -
ло гия села, эт но со ци о ло гия и др.);

2) те о рии, из уча ю щие жиз не де я тель ность об щнос тей в от дель ных сфе -
рах (со ци о ло гия вос пи та ния, со ци о ло гия тру да, со ци о ло гия эко но -
ми ки, со ци о ло гия об ра зо ва ния и др.);

3) те о рии, из уча ю щие от дель ные эле мен ты со ци аль но го ме ха низ ма
(со ци о ло гия ак тив нос ти, со ци о ло гия орга ни за ции, со ци о ло гия со -
ци аль но го кон тро ля) (подр. см.: [Лу ка ше вич, Ту лен ков, 2006: с. 28]).

Но су щес тву ют и не сколь ко иные под хо ды. Так, Н.Чер ныш [Чер ниш,
2009: с. 29–30], осу ще ствляя де ле ние со ци о ло ги чес ких те о рий сред не го уров -
ня, вы де ля ет две под груп пы:

1) спе ци аль ные со ци о ло ги чес кие те о рии, из уча ю щие суб ъ ек ты об щес т -
вен ной жиз ни (со ци о ло гия лич нос ти; со ци о ло гия семьи; со ци о ло гия
клас са; со ци о ло гия со сло вия, слоя; со ци о ло гия эт но са; со ци о ло гия на -
ции и т.п.);

2) спе ци аль ные со ци о ло ги чес кие те о рии, ко то рые из уча ют жиз не де я -
тель ность со ци аль ных суб ъ ек тов в от дель ных сфе рах (со ци о ло гия
куль ту ры; со ци о ло гия ре ли гии; со ци о ло гия по ли ти ки; со ци о ло гия
тру да и управ ле ния; со ци о ло гия до су га; со ци о ло гия об ра зо ва ния; со -
ци о ло гия вос пи та ния и т.п.).

Та ким об ра зом, эт ни чес кая со ци о ло гия в об щей струк ту ре со ци о ло ги -
чес ко го зна ния за ни ма ет мес то со ци о ло ги чес кой те о рии сред не го уров ня
(или спе ци аль ной от рас ле вой со ци о ло ги чес кой те о рии).

Обра тим ся к роли эт ни чес кой со ци о ло гии в об щей струк ту ре со ци о ло -
ги чес ко го зна ния. Как со ци о ло ги чес кая те о рия сред не го уров ня, она, так
ска зать, “сверху” со от но сит ся с об ще со ци о ло ги чес кой те о ри ей, бла го да ря
чему опи ра ет ся на нее как на свои ме то до ло ги чес кие осно ва ния, но, с дру гой 
сто ро ны, об ога ща ет ее теми сво и ми те о ре ти чес ки ми об об ще ни я ми, ко то рые 
вы хо дят за узко дис цип ли нар ные рам ки и име ют об ще со ци о ло ги чес кую ве -
со мость.

Одна ко еще бо лее тес ные свя зи эт ни чес кая со ци о ло гия, по жа луй, име ет
“вни зу” — то есть с уров нем кон крет но-со ци о ло ги чес ких (эм пи ри чес ких)
ис сле до ва ний, для ко то рых она, с од ной сто ро ны, слу жит те о ре ти ко-ме то -
до ло ги чес кой ба зой и иг ра ет роль “по став щи ка” те о ре ти чес ких про блем, ко -
то рые нуж но прак ти чес ки ис сле до вать, и ги по тез, ко то рые не об хо ди мо про -
ве рять. С дру гой сто ро ны, и сами эт ни чес кие со ци о ло ги-те о ре ти ки по сто -
ян но на кап ли ва ют дан ные и про бле мы, ко то ры ми их “снаб жа ют” эт но со ци -
о ло ги-эм пи ри ки и ко то рые тре бу ют об об ще ния и кон цеп ту а ли за ции. Та -
ким об ра зом про ис хо дит раз ви тие и об ога ще ние эт но со ци о ло гии как со ци о -
ло ги чес кой те о рии среднего уровня.

Целе со об раз но об ра тить вни ма ние чи та те ля на то об сто я т ельство, что
эт ни чес кая со ци о ло гия (вмес те со все ми со ци о ло ги чес ки ми те о ри я ми сред -
не го уров ня) ис пы ты ва ет на себе вли я ние как “сверху”, так и “сни зу”. Речь
идет о еди ной для всех со ци о ло ги чес ких те о рий сред не го уров ня об ще со ци -
о ло ги чес кой ме то до ло гии, а так же о еди ном для них об ще со ци о ло ги чес ком
эм пи ри чес ком инстру мен та рии. Одна ко у каж дой из ука зан ных сто рон
каж дой из со ци о ло ги чес ких те о рий сред не го уров ня су щес тву ют и спе ци -
фи чес кие свя зи.
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На ко нец, под иным углом зре ния мож но было бы об ра тить ся и к срав не -
нию струк ту ры со ци о ло ги чес ко го зна ния со струк ту рой зна ния эт но ло ги -
чес ко го. Тог да, со от ве тствен но, опре де ляя мес то эт но со ци о ло гии в струк -
ту ре эт но ло ги чес ко го зна ния, эт но ло гию мож но рас смат ри вать как об ще эт -
ни чес кую те о рию, эт но со ци о ло гию — как эт ни чес кую те о рию сред не го
уров ня, а кон крет ные (эм пи ри чес кие) эт но со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния
вряд ли нуж да ют ся в ка ком-либо срав не нии. В со от ве тствии с из ло жен ным
выше под хо дом мож но рас смат ри вать так же роль эт но со ци о ло гии в струк -
ту ре эт но ло ги чес ко го знания.

Связь эт ни чес кой со ци о ло гии с дру ги ми на ука ми

Пос коль ку эт но со ци о ло гия яв ля ет ся со ци о ло ги чес кой те о ри ей сред не -
го уров ня, то в этой плос кос ти ее, услов но го во ря, “ма те рин ской” на укой вы -
сту па ет об ще со ци о ло ги чес кая те о рия. Но как эт но со ци о ло гия она име ет и
свою “ба зо вую” на уку — эт но ло гию, ко то рая вы пол ня ет ме то до ло ги чес кую
функ цию в от но ше нии всех “эт но на ук” (эт ног ра фии, эт ноп си хо ло гии, эт но -
по ли ти ки, эт но э ко ло гии, эт но лин гвис ти ки и т.п.).

Ка ки ми же дол жны быть свя зи всей со во куп нос ти наук, на зва ние ко то -
рых на чи на ет ся с “этно-”, с эт но ло ги ей? По ла гаю, каж дая из них, вклю чая
эт но со ци о ло гию, дол жна ис поль зо вать ме то до ло ги чес кие и те о ре ти ко-ме -
то ди чес кие на ра бот ки их “ба зо вой” на уки. С дру гой сто ро ны, та ки ми же
 долж ны быть свя зи этих наук с “ма те рин ски ми” на ука ми (со ци о ло ги ей, пси -
хо ло ги ей, пе да го ги кой и т.п.).

Одна ко свя зи “эт но на ук” с эт но ло ги ей и “ма те рин ски ми” на ука ми об ыч -
но име ют и об рат ное на прав ле ние. В час тнос ти, для эт но со ци о ло гии это
озна ча ет не об хо ди мость “ра бо тать” на по вы ше ние те о ре ти чес ко го уров ня
как эт но ло гии, так и об ще со ци о ло ги чес кой те о рии.

Вмес те с тем эт но со ци о ло гия на хо дит ся во вза и мос вя зи с ро дствен ны -
ми на ука ми, к ко то рым от но сят ся все “эт но на у ки”, а так же не ко то рые спе -
ци аль ные со ци о ло ги чес кие те о рии. Нап ри мер, В.Се ре да от ме ча ет: “...курс
“ Этно социология” тес нее все го свя зан с та ки ми кур са ми, как “Ме то до ло гия
 социо логических ис сле до ва ний”, “Со ци о ло гия ген де ра”, “Со ци о ло гия
куль ту ры”, “Со ци о ло гия лич нос ти”, “Со ци о ло гия по стмо дер низ ма”” [Се ре -
да, 2007: с. 6].

Что ка са ет ся при чин рас смат ри ва е мой вза и мос вя зи, то, по мне нию
В.Ар бениной, “лю бая спе ци аль ная со ци о ло ги чес кая те о рия (со ци аль ной
струк ту ры, со ци о ло гия по ли ти ки, эко но ми чес кая со ци о ло гия, со ци о ло гия
семьи и т.п.) не мо жет абстра ги ро вать ся от ана ли за эт ни чес кой спе ци фи ки
ис сле ду е мых ею яв ле ний и про цес сов” [Арбєніна, 2007: с. 15]. Та ким об ра -
зом, ха рак тер дан ной вза и мос вя зи мож но опре де лить как вза и мо о бо га ще -
ние. Но нас здесь в пер вую оче редь дол жно ин те ре со вать со от ве тству ю щее
об ога ще ние эт но со ци о ло гии.

Опре де ле ние эт ни чес кой со ци о ло гии как на уки

Слож ность по до бно го опре де ле ния за клю ча ет ся в том, что эт но со ци о -
ло гия сфор ми ро ва лась как син тез эт но ло ги чес ко го и со ци о ло ги чес ко го те о -
ре ти зи ро ва ния, ко то рый дол жен быть от ра жен в ее де фи ни ции. Всег да ли
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это про ис хо дит? К при ме ру, И.Вар зар утвер жда ет, что “эт но со ци о ло гия —
от расль те о ре ти ко-об щес тво вед чес ко го зна ния, ко то рая из уча ет об ще со ци -
о ло ги чес кие за ко но мер нос ти и фор мы об щес твен ной (со ци аль ной) жиз ни
эт но сов, на ро дов как со во куп ных ис то ри чес ких суб ъ ек тов, их ин ди ви ду аль -
ных и груп по вых пред ста ви те лей — от дель ных лю дей и об щнос тей — в кон -
крет ных, си ту а тив ных и адек ват но-фе но ме наль ных про яв ле ни ях” [Вар зар,
1993: с. 179].

Анализ это го опре де ле ния за став ля ет вос при ни мать эт но со ци о ло гию
не как со ци о ло ги чес кую и од но вре мен но эт ни чес кую те о рию сред не го
уров ня, а ско рее как син тез об ще со ци о ло ги чес кой те о рии и эт но ло гии, по -
сколь ку эта на ука, со глас но И.Вар за ру, “из уча ет об ще со ци о ло ги чес кие за -
ко но мер нос ти ... жиз ни этносов”.

По мне нию В.Евту ха, “эт но со ци о ло гия — на ука, из уча ю щая па ра мет ры
со ци аль ной струк ту ры на ро дов (в эт ни чес ком, а не по ли ти чес ком зна че нии
тер ми на), ве со мые яв ле ния куль ту ры раз ных эт но сов, вза и мо о бус лов лен -
ность из ме не ний в куль ту ре, в час тнос ти в язы ке, быте, эт ни чес ких ори ен та -
ци ях, за ко но мер нос ти и осо бен нос ти меж этн и чес ких от но ше ний” [Євтух,
2003: с. 10]. В этом опре де ле нии, на мой взгляд, от ра жа ют ся не так сущ ность
на уки, и даже не ее пред мет, а ско рее ее пред мет ное поле.

В свою оче редь В.Се ре да счи та ет, что “эт но со ци о ло гия — это одна из
спе ци аль ных со ци о ло ги чес ких те о рий (курс. мой. — А.Н.), ко то рая ис сле ду ет
про ис хож де ние, сущ ность и функ ции эт ни чес ких и на ци о наль ных об щнос -
тей” [Се ре да, 2007: с. 20]. Пер вую часть это го опре де ле ния счи таю впол не
удач ной.

За вер шая рас смот ре ние эт но со ци о ло гии как на уки, учи ты вая все вы -
ска зан ные в про цес се это го рас смот ре ния суж де ния и при ве ден ные ар гу -
мен ты, пред ла гаю сле ду ю щее опре де ле ние: эт но со ци о ло гия — это со ци о ло -
ги чес кая те о рия сред не го уров ня, ко то рая из уча ет со ци аль ную об услов лен -
ность эт ни чес ких про блем и эт ни чес кую об услов лен ность со ци аль ных про -
блем об щес тва с по ли эт ни чес ким со ста вом на се ле ния, опи ра ясь, с од ной
сто ро ны, на ме то до ло ги чес кие осно ва ния об ще со ци о ло ги чес кой те о рии и
эт но ло гии (как от рас ли со ци аль но-фи ло соф ско го зна ния), а с дру гой сто ро -
ны, ис поль зуя и кон цеп ту а ли зи руя ма те ри а лы кон крет ных со ци о ло ги чес -
ких исследований.

На пос ле док при ве ду удач ное за ме ча ние В.Се ре ды, ко то рая, в час тнос -
ти, пи шет: “Оте чес твен ная эт но со ци о ло гия час то ссы ла ет ся на те о ре ти чес -
кие ин тер пре та ции эт но са и на ции, кон цеп ту а ли за ции фе но ме нов эт ни чес -
кой и на ци о наль ной иден тич нос ти, ко то рые раз ра ба ты ва ют ся в тру дах те о -
ре ти ков на ци о на лиз ма (Б.Андерсона, Э.Гел лне ра, Э.Сми та). Срав не ние
укра ин ской эт но со ци о ло гии с ее за пад ны ми ана ло га ми по зво ля ет очер тить
кон текст, в ко то ром пред ста ют те или иные те о рии или эм пи ри чес кие ис -
сле до ва ния, ка са ю щи е ся эт ни чес ких или на ци о наль ных об щнос тей. Глав -
ной целью та ко го срав не ния яв ля ет ся пред осте ре же ние от ме ха ни чес кой
ап пли ка ции “пер вых по пав ших ся” те о ре ти чес ких под хо дов или ис сле до ва -
те льских мо де лей к укра ин ско му слу чаю либо эк лек тич но го об ъ е ди не ния
их, без углуб лен но го по ни ма ния и уче та вре ме ни и кон тек ста, в ко то ром они
воз ник ли” [Середа, 2007: с. 21–22].
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* * *

На чав утвер ждать ся на тер ри то рии быв ше го СССР в 1960-х — 1980-х
го дах, эт ни чес кая со ци о ло гия се го дня (по край ней мере в Укра и не и в Рос -
сий ской Фе де ра ции) окон ча тель но кон сти ту и ро ва лась как от дель ная на ука 
и ле ги ти ми ро ва лась имен но под та ким на зва ни ем. Прав да, не ко то рые укра -
ин ские со ци о ло ги до сих пор от да ют пред поч те ние та ким на зва ни ям, как
“Этно со ци о ло гия и со ци о ло гия на ции” (Н.Чер ныш) или “Со ци о ло гия эт -
но са” (Н.Лу ка ше вич, Н.Ту лен ков).

Хотя в сре де укра ин ских эт но со ци о ло гов эт ни чес кая со ци о ло гия пред -
став ле на как со ци о ло ги чес кая те о рия сред не го уров ня (В.Се ре да), они фак -
ти чес ки не рас смат ри ва ют ее мес то и роль в струк ту ре со ци о ло ги чес ко го
зна ния. Вмес те с тем при зна ние важ нос ти про блем но го под хо да к осве ще -
нию эт но на ци о наль ной те ма ти ки (В.Арбенина, Н.Чер ныш) не со про вож да -
ет ся воп ло ще ни ем это го под хо да в опре де ле ние об ъ ек та и пред ме та эт но со -
ци о ло гии (В.Евтух).

Ра ци о наль ная идея о вве де нии в пред мет ное поле эт но со ци о ло гии про -
блем ста нов ле ния на ции (В.Арбенина) не ожи дан но транс фор ми ру ет ся в
та кой не при ем ле мый, на мой взгляд, те о ре ти чес кий ко нструкт, как “ этно -
национальные груп пы” в ка чес тве об ъ ек та (В.Арбенина) или пред ме та
(Н.Чер ныш) эт но со ци о ло гии. Это яв ля ет ся сле дстви ем ото жде ствле ния
по ня тий “эт нос” и “на ция”, что, в свою оче редь, вы те ка ет из бром ле ев ско го
по ни ма ния на ции как вы сше го эта па раз ви тия этноса.

Умес тным пред став ля ет ся пред ло же ние В.Арбениной вы де лять в ряду
со ци аль ных функ ций эт но со ци о ло гии на и бо лее важ ную, са мую глав ную,
но, по ла гаю, это го не льзя дос тичь без опре де ле ния об ъ ек та и пред ме та
 науки, а так же без ви де ния на и бо лее ак ту аль ной про бле мы в эт но на ци о -
наль ной сфе ре, воз ни ка ю щей в кон крет ный ис то ри чес кий пе ри од жиз ни
 об щест ва. С этим вы во дом тес но кор ре ли ру ет мысль о том, что при ори те ты
пред мет ных на прав ле ний эт но со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний име ют “на ци о -
наль ный” ха рак тер (Н.Лу ка ше вич, Н.Ту лен ков). Из это го сле ду ет вы вод,
со глас но ко то ро му пред мет ное поле эт но со ци о ло гии не яв ля ет ся чем-то
устой чи вым.
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