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Аннотация

В статье де ла ет ся по пыт ка опре де лить ис то ри чес кие усло вия по яв ле ния об -
щес твен но го мне ния. К ним от но сят ся на ли чие в об щес тве устой чи вых ка на -
лов ком му ни ка ции, сфор ми ро ван ных сис те мой го су да рствен но го управ ле ния и
хо зя йствен ны ми свя зя ми. По яв ле ние кни го пе ча та ния и пе ри о ди чес кой пре ссы
спо со бству ет ин сти ту ци о на ли за ции об щес твен но го мне ния как важ но го фак -
то ра ле ги ти ма ции го су да рствен ной влас ти. Су щес тво ва ние об щес твен но го
мне ния пред по ла га ет так же на ли чие про све щен но го суб ъ ек та, спо соб но го кри -
ти чес ки от но сить ся к раз лич ным сто ро нам со ци аль ной жиз ни.
Обра ще ние к ана ли зу струк ту ры мне ния про дик то ва но по треб нос тью об щес -
тва в ди а ло ге меж ду пред ста ви те ля ми раз лич ных иде о ло гий, кон фес сий, ми ро -
воз зре ний в це лях дос ти же ния со ци аль но го кон сен су са.
По яв ле ние элек тро нных средств ком му ни ка ции ме ня ет спо соб су щес тво ва ния
об щес твен но го мне ния. Мне ние как бы ли ша ет ся сво е го об щес твен но го ха рак -
те ра и на чи на ет при вя зы вать ся к ин ди ви ду, про чер чи вая тра ек то рию его
жиз нен ной би ог ра фии.

Клю че вые сло ва: об щес твен ное мне ние, Прос ве ще ние, ре зо ни ро ва ние (räzo -
nieren), вера, со ци аль ная связь

В статье пред при ня та по пыт ка пе ре смот реть об щеп ри ня тое по ни ма ние
об щес твен но го мне ния как фор мы об щес твен но го со зна ния, су щес тво вав -
шей во все ис то ри чес кие эпо хи. На мой взгляд, по яв ле ние об щес твен но го
мне ния свя за но с воз ник но ве ни ем бур жу аз но го об щес тва, и ему пред шес т ву -
ет це лый ряд усло вий, опре де ле ние ко то рых и яв ля ет ся целью дан ной статьи.

Фран цуз ский со ци о лог Габ ри эль Тард (1843–1904) был одним из пер -
вых, кто сде лал об щес твен ное мне ние пред ме том со ци о ло ги чес ко го ис сле до -
ва ния в сво ей ра бо те “Мне ние и тол па” (“L’opinion et la foule”, 1901). До по яв -
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ле ния его ра бот су щес тво ва ли раз роз нен ные суж де ния ев ро пей ских фи ло со -
фов, не пре тен ду ю щие на об сто я тель ное из уче ние дан но го пред ме та. Инте рес 
к ис сле до ва нию об щес твен но го мне ния был вы зван тем, что не ожи дан но в
об щес тве на ря ду с тра ди ци он ной влас тью ко ро лей и пер вос вя щен ни ков был
об на ру жен но вый, пер во на чаль но не за ме ча е мый ис точ ник влас ти — влас ти,
ко то рая при нци пи аль но от ли ча лась от этих двух тра ди ци он ных форм тем,
что не об ла да ла ни ка ки ми ре аль ны ми сре дства ми при нуж де ния.

В свя зи с этим Г.Тард ци ти ру ет пись мо Дени Дид ро к Жаку Нек ке ру от
1775 года: “Мне ние, этот дви га тель, сила ко то ро го как для доб ра, так и для
зла нам хо ро шо из вес тна, ве дет свое про ис хож де ние толь ко от не боль шо го
ко ли чес тва лю дей, ко то рые го во рят, по сле того как они ду ма ли, и ко то рые
бес прес тан но об ра зо вы ва ют в раз лич ных пун ктах об щес тва про све ти тель -
ные цен тры, от ку да про ду ман ные за блуж де ния и ис ти ны по сте пен но рас хо -
дят ся до са мых по след них пред е лов го ро да, где они утвер жда ют ся в ка чес т -
ве дог ма тов веры” (цит. по: [Тард, 1902: с. 45]). Дид ро здесь фор му ли ру ет не -
сколь ко при зна ков об щес твен но го мне ния. Преж де все го мне ние вы сту па ет
в ка чес тве ис точ ни ка со ци аль ных из ме не ний — Дид ро на зы ва ет его дви га те -
лем, спо соб ным при вес ти в дви же ние лю дей. За тем мне ние фор ми ру ет ся
це ле нап рав лен но, со зна тель но, за ним сто ит опре де лен ная груп па лиц. И
на ко нец, оно спо соб но пре вра щать ся в веру. Обра тим вни ма ние на сле ду ю -
щую фра зу Дид ро, ко то рая как бы и не име ет от но ше ния к об щим ха рак те -
рис ти кам об щес твен но го мне ния: “про ду ман ные за блуж де ния и ис ти ны по -
сте пен но рас хо дят ся”. Здесь Дид ро не про из воль но фик си ру ет спо соб су -
щес тво ва ния об щес твен но го мне ния, его спо соб ность ка ким-то об ра зом
рас прос тра нять ся и охва ты вать боль шие груп пы лю дей. Что же по зво ля ло
ис ти не и за блуж де нию, по до бно бро шен но му в воду кам ню, рас хо дить ся
кон цен три чес ки ми кругами по стране? 

В свя зи с раз ви ти ем го ро дов ста ли по яв лять ся мес та для об ще ния, не за -
ви си мые от пря мо го ко ро лев ско го кон тро ля, где не зна ко мые люди мог ли
ре гу ляр но встре чать ся и об щать ся. Как от ме ча ет Ри чард Сен нет в сво ем ис -
сле до ва нии “Па де ние пуб лич но го че ло ве ка” (1974), в XVIII веке ста ли со -
зда вать ся огром ные го род ские пар ки; по я ви лись ули цы, пред наз на чен ные
для пе ше ход ных про гу лок; ко фей ни, кафе и по сто я лые дво ры ста ли спе ци -
аль ны ми цен тра ми, где люди мог ли со би рать ся и об суж дать но во сти го род -
ской и го су да рствен ной жиз ни. Воз ник ли но вые фор мы со ци аль но го вза и -
мо де йствия, в ко то рых об ще ние меж ду людь ми про ис хо ди ло на рав ных, без
огляд ки на со ци аль ный ста тус со бе сед ни ка и его при ви ле гии, как это было
сво йствен но фе о даль но му об щес тву. Рас прос тра не нию об щес твен но го
мне ния спо со бство ва ло кни го пе ча та ние и в, пер вую оче редь, по я вив ша я ся
регулярная пресса.

Фор ми ро ва ние со ци аль ных свя зей в не пре рыв но рас ту щих го ро дах и
раз рас та ние клас са бур жу а зии со зда ва ли усло вия для ста нов ле ния фе но ме -
на об щес твен но го мне ния. Как спра вед ли во от ме ча ет Г.Тард: “В фе о даль -
ном об щес тве не было мне ния, но были ты ся чи от дель ных мне ний, не име ю -
щих ни ка кой по сто ян ной свя зи меж ду со бой” [Тард, 1902: с. 38].

Итак, об щес твен ное мне ние для сво е го су щес тво ва ния тре бу ет раз ви -
той сис те мы ком му ни ка ции. И его по яв ле ние было под го тов ле но на ли чи ем
двух ти пов ком му ни ка ции, уже су щес тво вав ших в но во ев ро пей ском об щес -
тве. Преж де все го это ком му ни ка ция, со здан ная сис те мой го су да рствен но го 
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управ ле ния. Нап ри мер, аб со лют ная мо нар хия во Фран ции сфор ми ро ва ла
еди ную сис те му управ ле ния, стра на была раз де ле на на же не ра ли те, гу бер -
на то рства, ди о це зы, баль я жи, ин тен д антства и т.д. Со от ве тствен но акты го -
су да рствен ной влас ти — все эти ука зы, эдик ты, ордо нан сы — рас прос тра ня -
лись из Го су да рствен но го со ве та и ап па ра та кан цле ра во все ин тен д антства
мо нар хии, об ра зуя устой чи вые ка на лы ком му ни ка ции. Вто рой тип ком му -
ни ка ции пред став лял со бой ре зуль тат скла ды ва ю щих ся и раз ви ва ю щих ся
ка пи та лис ти чес ких хо зя йствен ных от но ше ний. Разъ ез жа ю щие по стра не
куп цы, тор гов цы, ре мес лен ни ки, ла воч ни ки, еду щие на яр мар ку крес тья не,
со зда ва ли под виж ную сеть эко но ми чес кой ком му ни ка ции, в ко то рой вмес -
те с то ва ра ми транс ли ро ва лись раз лич но го рода но во сти. Боль шую роль в
раз ви тии это го типа ком му ни ка ции иг ра ли ин тен сив но развивающиеся
денежные отношения. 

Общес твен ное мне ние вы рас та ет на этих фор мах ком му ни ка ции, со зда -
вая со бствен ные, ког да ста но вит ся не дос та точ но эпи зо ди чес ких встреч и
об ме на ин фор ма ци ей, про ис хо дя щих при по куп ке и про да же то ва ра или
при пе ре да че опре де лен но го рас по ря же ния ко ро лев ской влас ти, а тре бу ют -
ся по сто ян ные мес та встреч и об ще ния.

Факт по яв ле ния об щес твен но го мне ния, о ко то ром го во рит Дид ро, об -
услов лен на ли чи ем про све ти те льских цен тров. Прос ве ще ние ста но вит ся
фор мой су щес тво ва ния об щес твен но го мне ния. Для того, что бы об щес твен -
ное мне ние мог ло функ ци о ни ро вать, со бе сед ник дол жен быть про све щен.
Общес твен ное мне ние утвер жда ет себя, ког да по яв ля ет ся про све щен ный
раз ум. Прос ве щен ный раз ум свя зан с опре де лен ной ав то но ми ей ин ди ви да,
с его спо соб нос тью са мос то я тель но, опи ра ясь на опыт, а не на тра ди цию, ре -
шать воп ро сы об щес твен но го и лич но го блага. 

Имма ну ил Кант в сво ей зна ме ни той статье “Ответ на воп рос: Что та кое
Прос ве ще ние?” (1784) трак ту ет со вре мен ную ему си ту а цию как вы ход че -
ло ве чес тва из не ко е го со сто я ния “не со вер шен но ле тия”. Кант дает три при -
ме ра, ког да мы на хо дим ся в со сто я нии не со вер шен но ле тия — ког да мы
вмес то раз ума ру ко во дству ем ся кни гой, ког да ду хов ный на став ник за ме ща -
ет со весть, а врач за нас при ни ма ет ре ше ния о на шем об ра зе жиз ни. Фор му -
ла, со глас но ко то рой, пока длит ся не со вер шен но ле тие, осу ще ствля ет ся по -
ли ти чес кая власть, ре ли ги оз ный ав то ри тет и во ин ская дис цип ли на, сле ду -
ю щая: “Не умни чай те, а по ви нуй тесь”. Все три при ме ра за тра ги ва ют от но -
ше ния влас ти в раз ных ее сфе рах. “Одна ко че ло ве чес тво ста нет со вер шен -
но лет ним не тог да, ког да оно боль ше не бу дет по ви но вать ся, а ког да ему ска -
жут: “По ви нуй тесь, и Вы смо же те рас суж дать сколь ко угод но”. ...здесь  упо -
требляется не мец кое сло во räzonieren, и сло во это, упот реб лен ное так же и в
“Кри ти ках”, ока зы ва ет ся, со от но сит ся не с ка ким угод но упот реб ле ни ем
раз ума, а с та ким, при ко то ром по след ний не име ет иной цели, кро ме себя са -
мо го: räzonieren — это ре зо ни ро вать ради того, что бы ре зо ни ро вать” [Фуко,
2002: с. 340]. М.Фуко, ана ли зи руя статью Кан та о Прос ве ще нии, от ме ча ет
опи са ние в ней двух спо со бов упот реб ле ния раз ума: лич но го и об щес твен -
но го. Само раз ли чие час тно го и об щес твен но го упот реб ле ния раз ума го во -
рит о том, что в об щес тве уже стро го диф фе рен ци ро ва лись сфе ры час тно го
как укром ной сфе ры жиз ни, огра ни чен ной семь ей и друзь я ми, и сфе ры пуб -
лич но го, от кры то го для все об ще го об озре ния. Для Кан та упот реб ле ние  ра -
зума есть акт по ли ти чес кий, по э то му он, с од ной сто ро ны, пы та ет ся огра ни -
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чить раз ум, а с дру гой — дать ему сво бо ду. Час тное упот реб ле ние раз ума —
это де я тель ность кон сер ва тив ная, на прав лен ная на вы пол не ние тех ро лей,
ко то рые уже су щес тву ют в об щес тве. Пуб лич ное упот реб ле ние раз ума воз -
мож но в том слу чае, если час тное упот реб ле ние раз ума не от ме ня ет ся. Но
что та кое пуб лич ное упот реб ле ние раз ума, как его мож но осу щес твить? Это
и есть об суж де ние воп ро сов, ка са ю щи хся жиз ни об щес тва, боль ши нством
его чле нов, и прак ти чес ки это мож но сде лать, встре ча ясь в ко фей нях, са ло -
нах, в пар ках, на по сто я лых дво рах, чи тая и об суж дая пе ри о ди чес кую пре с -
су. И это яв ля ет ся тем, что Кант на зы вал ре зо ни ро ва ни ем — “ре зо ни ро вать
ради того, что бы ре зо ни ро вать”. Ре зо ни ро ва ние ради ре зо ни ро ва ния и озна -
ча ет по яв ле ние об щес твен но го мне ния, бла го да ря ему ста но вит ся воз мож -
ной идея об щес твен но го до го во ра, ког да пра во и дру гие ин сти ту ты влас ти
по ни ма ют ся как ре зуль тат до го во ра, со гла ше ния меж ду людь ми.

Итак, фран цуз ски ми про све ти те ля ми было за фик си ро ва но яв ле ние
чрез вы чай ной важ нос ти: по яв ле ние но во го ис точ ни ка влас ти. На ря ду с
влас тью свет ской и сак раль ной по яв ля ет ся власть, ис точ ник ко то рой труд -
но опре де лить. Что же про и зош ло в об щес тве, если фи ло соф ская, а за тем и
со ци о ло ги чес кая мысль ста ла об ра щать вни ма ние на та кой ма лоз на чи тель -
ный пред мет, как мне ние? Ведь фи ло со фию, а вмес те с ней и на уку еще со
вре мен Пла то на всег да ин те ре со ва ла ис ти на, а тут — мнение.

Источ ник об щес твен но го мне ния сле ду ет ис кать в раз ру ше нии хрис ти -
ан ско го ми ро воз зре ния. Исти на мне ния, как и ис ти на на учно го зна ния, при -
хо дит на сме ну ис ти не Откро ве ния. Мне ние пред по ла га ет ин ди ви да, сво -
бод но об суж да ю ще го ре ли ги оз ные воп ро сы.

Внут ри по ли ти чес ко го поля, об ра зу е мо го ин те ре са ми раз лич ных со ци -
аль ных групп, со ци аль ных ин сти ту тов, по яв ля ет ся не что, не при вя зан ное
не пос ре дствен но ни к со ци аль ной груп пе, ни к со ци аль но му ин сти ту ту, ли -
шен ное вся ко го ви зу аль но го об ра за, не име ю щее кон крет но го мес топ ре бы -
ва ния, амор фное, из мен чи вое, и в то же вре мя вез де су щее и вли я тель ное.
Мы не мо жем опре де лить кон крет но го но си те ля мне ния. Оно явно об ла да ет 
транс индив и ду аль ной при ро дой, вы хо дя за гра ни цы со зна ния от дель но го
ин ди ви да. И все же та кой но си тель не об хо дим, ведь имен но тут кро ет ся
осно ва но вой со ци аль нос ти, ко то рой не зна ло фе о даль ное об щес тво, осно -
ва ние но вой об щес твен ной свя зи. Эта связь не осно вы ва ет ся на опре де лен -
ном роде за ви си мос ти, она об ра зу ет ся ина че, чем связь меж ду учи те лем и
уче ни ком, мас те ром и под мас терь ем, им пе ра то ром и при двор ным, дво ря ни -
ном и крес тья ни ном, ро ди те ля ми и деть ми. Эта связь вне ка ких-то уни вер -
саль ных це лей и за ви си мос тей. Связь, ко то рая об ъ е ди ня ет лю дей не бла го -
да ря об щей де я тель нос ти, ин те ре сам, а бла го да ря сво ей спе ци фи чес кой
форме, общительности как таковой.

По э то му под лин ным но си те лем мне ния вы сту па ет уже само об щес тво в
це лом или не кий сур ро гат об щес твен нос ти: мас са, тол па. Тем са мым мы
при су тству ем при по яв ле нии но вой фор мы об щес твен ной свя зи.

До по яв ле ния мне ния об щес тво мыс ли лось как хрис ти ан ская об щи на,
как Зем ной Град в его про ти во по лож нос ти Гра ду Не бес но му, как не име ю -
щее, по жа луй, тер ри то ри аль ных гра ниц, но об ла да ю щее ду хов ной связью,
об щей над еж дой на спа се ние. Общес тво было за мкну то на фи гу ре транс цен -
ден тно го суб ъ ек та, на его суп ра на ту ра лис ти чес кой мис сии. Ии сус Хрис тос
про лил свою кровь не ради кон крет ной об щи ны или го су да рства, а ради не -
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ко е го уни вер саль но го че ло ве чес тва, в ко то ром сня то раз ли чие меж ду эл ли -
на ми и иу де я ми, муж чи на ми и жен щи на ми, ра ба ми и гос по да ми. По доб ным
об ра зом сред не ве ко вые им пе рии пред став ля ли со бой пес трые об ра зо ва ния, 
со бран ные из раз ных на ро дов и раз го ва ри ва ю щие на раз ных язы ках. Мо -
нарх не был ин ди ви ду аль ным суб ъ ек том, он, как и Бог, был уни вер саль ным
суб ъ ек том, на осно ва нии ко то ро го утвер жда лась меж пер со наль ная связь.
Раз ру ше ние транс цен ден тно го суб ъ ек та со зда ло мес то для экс пан сии ин ди -
ви ду аль но го суб ъ ек та, с его спо соб нос тью под вер гать кри ти ке бо жес твен -
ные и че ло ве чес кие уста нов ле ния, фор ми руя мне ние по тому или ино му
воп ро су. И этот суб ъ ект по я вил ся, он при шел со сво и ми мел ки ми ин те ре са -
ми, стра ха ми и по пыт кой по сре дством об щес твен но го мне ния вос ста но вить 
утраченную социальную связь.

Осо бый ха рак тер мне ния за клю ча ет ся в его реф лек сив нос ти, ин ди вид в
сво ем суж де нии-мне нии осоз на ет его им пер со наль ный ха рак тер, свою связь с 
дру ги ми людь ми. Осо бен но оче вид но это ста но вит ся в нашу эпо ху, ког да, чи -
тая га зе ту или смот ря те ле ви зор, ин ди вид по ни ма ет, что это де йствие, од но -
вре мен но с ним, со вер ша ют ты ся чи дру гих лиц. Чте ние га зе ты — это и есть об -
ра зо ва ние опре де лен ной свя зи меж ду людь ми, осно ван ной на мне нии.

Общес твен ное мне ние, при дя на сме ну ре ли ги оз ной вере, вмес те с тем
со хра ня ет с ней об щие чер ты. У них оди на ко вый ме ха низм об ра зо ва ния,
они сфор ми ро ва ны в ре зуль та те не не пос ре дствен но го вза и мо де йствия с
об ъ ек том, а в ре зуль та те транс ля ции не ко то ро го зна ния, ис то ки ко то ро го
мо гут быть са мые раз но об раз ные. Вера — это тоже раз де лен ное мне ние. В
от ли чие от ре ли ги оз ной веры, мне ние ли ше но об я зы ва ю щих тре бо ва ний,
ме нее устой чи во, плас тич но, не сис те ма ти зи ро ва но, мо жет со дер жать вза и -
мо ис клю ча ю щие суж де ния. А са мое глав ное — оно со дер жит кри ти чес кую
реф лек сию от но си тель но самого себя.

Со ци аль ная мысль не пре рыв но за ня та по ис ком того, что кон сти ту и ру ет 
об щес тво. Есть раз лич ные ва ри ан ты от ве тов: об щес тво кон сти ту и ру ет ся,
пре жде все го, бла го да ря тем про бле мам, ко то рые вы нуж де но ре шать. Об -
щие труд нос ти, по пыт ка про ти вос то ять об щей угро зе вы нуж да ют лю дей
кон со ли ди ро вать ся для по ис ка об ще го ре ше ния и действия.

Одна ко опыт Прос ве ще ния по ка зал нам, что ис точ ник об щес твен нос ти
и со ци аль ной свя зи мож но об на ру жить в про ти во по лож ном, в том, что
транс цен ди ру ет за гра ни цы не об хо ди мо го, це ле со об раз но го, по лез но го, в
пуб лич ном упот реб ле нии раз ума, ко то рый “ре зо ни ру ет ради того, что бы ре -
зо ни ро вать”. 

Раз го вор как це ле со об раз ность без цели

С по яв ле ни ем об щес твен но го мне ния про ис хо дит утвер жде ние и раз ви -
тие но вой фор мы со ци аль но го вза и мо де йствия — раз го во ра. По нят но, что
люди раз го ва ри ва ли вез де и всег да, но толь ко по яв ле ние об щес твен но го
мне ния, пред ла га ю ще го уни вер саль ные темы для раз го во ра, со зда ет ре аль -
ные усло вия для пре вра ще ния раз го во ра в осо бую фор му со ци аль но го вза и -
мо де йствия.

“Под раз го во ром я раз умею вся кий ди а лог, не име ю щий пря мой и не -
пос ре дствен ной по льзы, ког да го во рят боль ше для того, что бы го во рить, для 
удо в ольствия, для раз вле че ния, для веж ли вос ти” [Тард, 1902: с. 45].
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Та кое опре де ле ние раз го во ра по ла га ет, что пред ме том реф лек сии де ла -
ет ся сама со ци аль ная связь. Само об щес твен ное от но ше ние и ядро об щес -
твен нос ти сле ду ет ис кать не в при нци пе це ле со об раз нос ти, не во вза им ной
по льзе, ко то рую граж да не го су да рства ожи да ют друг от дру га, а в не ко ем не -
за ин те ре со ван ном удо в ольствии, ко то рое чле ны груп пы по лу ча ют от вза -
им но го об ще ния. Идея гу ма низ ма, ко то рую фор му ли ру ет Прос ве ще ние,
ког да стрем ле ние к счас тью за ме ня ет стрем ле ние к спа се нию, ког да нет не -
об хо ди мос ти жер тво вать лю бовью к лю дям во имя люб ви к Твор цу, на хо дит 
свое воп ло ще ние в прак ти ке раз го во ра. Имен но в раз го во ре мак си маль но
ак ту а ли зи ру ет ся при су тствие од но го че ло ве ка для дру го го. “Если не счи -
тать ду э ли, — де ла ет па ра док саль ное на блю де ние Тард, — че ло век на блю да -
ет дру го го че ло ве ка с вы сшей дос туп ной ему си лой толь ко при усло вии раз -
го во ра с ним” [Тард, 1902: с. 45]. Я бы до ба вил к этой ци та те еще одно усло -
вие, усло вие игры. Но раз го вор, в опре де лен ном смыс ле, очень час то стро ит -
ся по законам игры.

Та кое по ни ма ние раз го во ра под хва ты ва ет Ге орг Зим мель, ко то рый в
ухо де от це ле со об раз нос ти, от со дер жа ния к фор ме ви дел про цесс по сте пен -
но го ста нов ле ния об щес твен нос ти. “В жиз ни всерь ез люди раз го ва ри ва ют
ради не ко е го со дер жа ния, ко то рое они хо тят со об щить, об ъ яс нить,  истол ко -
вать; в об ще нии же раз го вор — са мо цель, одна ко не в на ту ра лис ти чес ком
смыс ле — как го во ре ние, но в смыс ле ис ку сства са мо раз вле че ния с его
 собст венными ху до жес твен ны ми за ко на ми; в раз го во ре-об ще нии пред мет
его — лишь не из беж ный но си тель оча ро ва ния, ко то рое из лу ча ет жи вой об -
мен реп ли ка ми как та ко вой” [Зим мель, 1996: с. 495].

Одна ко Зим ме лю было по нят но, что ни одна фор ма об ще ния не вме ща ет 
все го ин ди ви да, со всей его ин ди ви ду аль ной би ог ра фи ей, со все ми его ста -
ту са ми и лич нос тны ми ха рак те рис ти ка ми, что в ней ин ди вид вы сту па ет той
или иной сто ро ной. Для того, что бы вой ти в раз го вор, стать его учас тни ком,
как это пред став лял Зим мель, че ло век дол жен под вер гнуть ре дук ции пе ре -
чень сво их со ци аль ных свойств, он дол жен “за быть” свои зва ния, за слу ги,
ста тус, пре стиж. Раз го вор пред по ла га ет, что сама фор ма со ци аль но го вза и -
мо де йствия ста но вит ся его усло ви ем. Те о ре ти чес кие рас суж де ния Зим ме -
ля мож но про ил люс три ро вать впол не ре аль ны ми ис то ри чес ки ми фак та ми.
В кон це XVII — в на ча ле XVIII века в Па ри же и Лон до не мес том ин тен сив -
ных встреч жи те лей ста но вят ся не дав но воз ник шие ко фей ни. “Го ро жа нин
шел в ко фей ню, что бы узнать по след ние но во сти... Тут де йство ва ло основ -
ное пра ви ло: в ин те ре сах на и боль шей по лно ты ин фор ма ции со слов ные раз -
ли чия вре мен но упраз дня лись. Каж дый из по се ти те лей имел пра во за го во -
рить с кем угод но: зна ко мым или не зна ко мым, вме шать ся в лю бой раз го вор,
не за ви си мо от того, ин те ре су ют ся его мне ни ем или нет. В ко фей не счи та -
лось дур ным то ном ка сать ся про ис хож де ния со бе сед ни ка, ибо этим вы мог -
ли на ру шить сво бод ное те че ние бе се ды” [Сеннет, 2002: с. 94].

В от ли чие от М.Ве бе ра, ко то рый уви дел об ра зу ю щее об щес тво усло вие
в со ци аль ном де йствии, Г.Зим мель ядро со ци аль нос ти уви дел в об ще нии, в
раз го во ре, и чем бо лее об ще ние уда ля лось от ути ли тар ных, це ле со об раз ных
ха рак те рис тик, тем бо лее оно со от ве тство ва ло сво ей глав ной за да че: ста нов -
ле нию со ци аль нос ти. 

Раз го вор — чут кий со ци аль ный ба ро метр, спо соб ный улав ли вать раз -
лич ные со ци аль ные па ра мет ры, со ци аль ные из ме не ния и со ци аль ные диф -
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фе рен ци а ции в об щес тве. “Раз го вор бы ва ет со вер шен но дру го го тона, даже
со вер шен но иной быс тро ты меж ду низ шим и вы сшим, и меж ду рав ны ми —
меж ду ро дствен ни ка ми, и меж ду муж чи на ми и жен щи на ми. Раз го во ры в
ма лень ких го род ках меж ду со граж да на ми, свя зан ны ми меж ду со бой  на -
след ственной при яз нью... не по хо жи на раз го во ры в боль ших го ро дах меж ду
об ра зо ван ны ми людь ми, ко то рые зна ют друг дру га очень мало. Как одни,
так и дру гие го во рят о том, что со став ля ет для них на и бо лее из вес тный и
 наиболее об щий пред мет в смыс ле идей” [Тард, 1902: с. 47].

Отно си тель но не за ви си мое по яв ле ние об ще го раз го во ра, точ нее го во ря, 
об щей для раз лич ных сло ев об щес тва темы для раз го во ра го во рит о фор ми -
ро ва нии на ци о наль но го об щес тва, об ра зу ю ще го ся с по мощью масс-ме диа. 

Раз го вор для Тар да — под лин ный но си тель гу ма низ ма — он есть там, где
су щес тву ет об оюд ная за ин те ре со ван ность учас тни ков ком му ни ка ции друг
в дру ге. 

Мо но лог, раз го вор и власть

Раз го вор — угро за вся кой влас ти. Дес по ты “не до вер чи во на блю да ют за
бе се да ми сво их под дан ных и, на сколь ко воз мож но, пре пя тству ют им бол -
тать меж ду со бой” [Тард, 1902: с. 46]. Мы уже упо ми на ли о ко фей нях как
мес тах, в ко то рых фор ми ро ва лись эле мен ты об щес твен но го мне ния. В 70-х
го дах XVII века ан глий ское пра ви т ельство в пред чу вствии граж дан ской
вой ны об ра ти ло вни ма ние на по вы шен ную по ли ти чес кую ак тив ность граж -
дан и вы нуж де но было пред при нять меры, на прав лен ные про тив не бе зо пас -
ных раз го во ров в ко фей нях, ко то рые счи та ли рас сад ни ка ми по ли ти чес ких
идей. В те вре ме на каж дая по ли ти чес кая пар тия в Лон до не име ла свои при -
страс тия по час ти ко фе ен, в ко то рых они со би ра лись: тори со би ра лись в
“Де ре ве Ка као”, а виги — в “Смир не” и “Ко фей ном доме Св. Иа ко ва”. И в
кон це кон цов, в 1675 году Карл II при шел к вы во ду, что ко фей ни Лон до на
пре вра ти лись в центр сво бо до мыс лия, и из дал указ о за кры тии всех без ис -
клю че ния ко фе ен, ко то рый, прав да, был от ме нен [Habermas, 1990].

В от ли чие от раз го во ра мо но лог со хра ня ет в себе реф лекс ав то ри тар ной
влас ти, его не льзя от нес ти к раз го во рам. Раз го вор — это всег да ди а лог, толь -
ко ког да су щес тву ет ин те рес к чу жо му мне нию, мож но го во рить о раз го во ре. 
Тард ин ту и тив но чу вству ет, что раз го вор впи сан в сеть, в па у ти ну влас тных
от но ше ний. Исто ри чес ки — как фор ма со ци аль но го вза и мо де йствия — мо -
но лог пред шес тву ет ди а ло гу. И хотя для со вре мен но го чи та те ля мо гут по ка -
зать ся не всег да ис то ри чес ки об осно ван ны ми рас суж де ния Тар да, тем не
ме нее они со хра ня ют свою ло ги чес кую убе ди тель ность. “...Мо но лог гла вы
семьи, го во ря ще го сво им ра бам или сво им де тям, на чаль ни ка, ко ман ду ю ще -
го сво и ми со лда та ми, пред шес тво вал ди а ло гу ра бов, де тей, со лдат меж ду со -
бой или со сво и ми на чаль ни ка ми” [Тард, 1902: с. 49]. Мо но лог на про тя же -
нии ве ков яв лял ся до ми ни ру ю щим спо со бом вза и мо де йствия ин ди ви дов, и
по э то му “мо но ло гизм” вы сту па ет опре де лен ной куль тур ной фор мой, про -
ни зы ва ю щей раз лич ные сфе ры со ци аль ной жиз ни. Он встро ен в струк ту ру
ин ди ви ду аль но го во ле во го акта, по сколь ку во ле вой акт мо но ло ги чен по
сво ей при ро де: не льзя хо теть и не хо теть од но вре мен но. На его идеи опи ра -
ет ся вера в ав то ри тет, ко то рый как бы вы ве ден из сфе ры об ра ще ния идей, за
гра ни цы ди а ло га и ко то рый пред став лен в ка чес тве са мо дос та точ но го их
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но си те ля и твор ца. По яв ле ние об щес твен но го мне ния и раз го во ра как ис -
точ ни ка его фор ми ро ва ния не мог ло сра зу раз ру шить мо но ло ги чес кую при -
ро ду ев ро пей ско го со зна ния. Та кая вера в са мо дос та точ ность од но го со зна -
ния во всех сфе рах иде о ло ги чес кой жиз ни ха рак те ри зу ет струк тур ные осо -
бен нос ти иде о ло ги чес ко го твор чес тва Hо во го вре ме ни, опре де ля ет все его
внеш ние и внут рен ние фор мы. Для этой веры множественность сознаний
случайна или излишня.

С “мо но ло гиз мом” свя за на опре де лен ная кон цеп ция ис ти ны как од ной-
еди нствен ной пра виль ной точ ки зре ния на мир. Стра те гия до ка за т ельства
за клю ча ет ся в том, что спо ря щие дол жны пе рей ти на одну-еди нствен ную
опре де лен ную точ ку зре ния, ко то рая и есть ис ти на. 

Та кое пред став ле ние об ис ти не ста вит ся под со мне ние со вре мен ной те -
о ри ей ком му ни ка ции, в ко то рой по-но во му осмыс ли ва ет ся струк тур ная
осо бен ность раз го во ра. Ник лас Лу ман раз ра ба ты ва ет те о рию ком му ни ка -
ции, ко то рая пред по ла га ет воз мож ность дос ти гать реф лек ти ру е мо го по ни -
ма ния на осно ва нии “нет”. Та кая ком му ни ка ция дает воз мож ность дру го му
че ло ве ку, при дер жи ва ясь сво их взгля дов, дос ти гать со гла сия с дру гим че -
ло ве ком. “Нет” со хра ня ет ся в ка чес тве ве ро ят нос ти, но дос ти га ет ся вза и мо -
по ни ма ние: мы бу дем де лать то так, то так. Пра вым бу дем счи тать ся то ты, то 
я. “Мы на столь ко по вы ша ем не опре де лен ность в от но ше нии пра виль но го,
что сде лать что-либо ста но вит ся воз мож ным толь ко с праг ма ти чес ких по -
зи ций и что, в ко неч ном ито ге, это без раз лич но, коль ско ро по зи ции оста ют -
ся опро вер жи мы ми” [Лу ман, 2007: с. 321].

Раз мыш ле ния Тар да о мо но ло ге и ди а ло ге со звуч ны с иде я ми рос сий -
ско го ли те ра ту ро ве да Ми ха и ла Бах ти на, ис сле ду ю ще го ге не зис ди а ло ги -
чес кой фор мы в ху до жес твен ной ли те ра ту ре. М.Бах тин счи та ет, что, не -
смот ря на на ли чие ди а ло ги чес кой фор мы еще в ли те ра ту ре ан тич нос ти, в
час тнос ти фи ло соф ско го ди а ло га или дра ма ти чес ко го ди а ло га, речь идет
или про сто о фор ме из ло же ния, или о пе да го ги чес ком при е ме. Фи ло соф -
ский ди а лог не яв ля ет ся ди а ло гом рав ных, в нем всег да мож но опре де лить
лицо, ко то рое до ми ни ру ет в ди а ло ге, но си те ля ав то ри те та и ис ти ны. Один
из учас тни ков ди а ло га об ла да ет всей по лно той ис ти ны, а дру гой в про цес се
об суж де ния дол жен оста вить свои не зна ние, за блуж де ния, пред рас суд ки и
пе рей ти на сто ро ну ис ти ны. Со от ве тствен но, и дра ма ти чес кий ди а лог в дра -
ме, и дра ма ти зи ро ван ный — в по вес тво ва тель ных фор мах всег да об рам ле ны 
про чной и не зыб ле мой мо но ло ги чес кой опра вой. “Под лин ная мно гоп ла но -
вость раз ру ши ла бы дра му, ибо дра ма ти чес кое де йствие, опи ра ю ще е ся на
еди нство мира, не мог ло бы уже свя зать и раз ре шить ее”, — считает Бахтин.

Итак, раз мыш ле ния Тар да под твер жда ют ся со вре мен ны ми ис сле до ва -
ни я ми раз ви тия ро ман ной фор мы. Мо но ло ги чес кое со зна ние и от ра жа ю -
щая его фор ма ро ма на со хра ня ли свою зна чи мость вплоть до се ре ди ны ХIX
века. В со от ве тствии с этим стро и лось и об щее по ни ма ние че ло ве ка, мо но -
ло гич ность опре де ля лась как его су щес твен ное сво йство, ко то рое за да ет ся
ло ка ли за ци ей в со ци аль ном про стра нстве, опре де лен ным ха рак те ром, воз -
рас том, се мей ным по ло же ни ем, жиз нен но-би ог ра фи чес ки ми це ля ми. Та -
ким ви де ли че ло ве ка и фи ло со фия, и со ци о ло гия того времени. 

Одна ко мо но лит ность мо но ло ги чес ко го со зна ния стал раз ру шать аван -
тюр ный ро ман. В от ли чие от фик си ро ван но го сво им по ло же ни ем, ста ту сом,
по лом, ха рак те ром ге роя бур жу аз но го ро ма на, у ге роя аван тюр но го ро ма на
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“нет твер дых со ци аль но-по ли ти чес ких и ин ди ви ду аль но-ха рак те ро ло ги -
чес ких ка честв, из ко то рых сла гал ся бы устой чи вый об раз его ха рак те ра,
типа или тем пе ра мен та” [Бах тин, 1972: с. 171]. “С аван тюр ным ге ро ем все
мо жет слу чить ся, и он всем мо жет стать. Он тоже не суб стан ция, а чис тая
функ ция при клю че ний и по хож де ний” [Бах тин, 1972: с. 172].

Утвер жде ние ди а ло ги чес ко го со зна ния в ли те ра ту ре под го тав ли вал
аван тюр ный ге рой, а вер ши ной ди а ло ги чес ко го со зна ния в ро ман ной фор ме 
ста ло, по мне нию М.Бах ти на, твор чес тво Ф.М.Дос то ев ско го, в ро ма нах ко -
то ро го от су тству ет устой чи вая опо ра для мо но ло ги чес ки об ъ ек тив но го со -
зна ния, все в нем стро ит ся так, что бы сде лать ди а ло ги чес кое про ти вос то я -
ние бе зыс ход ным и не воз мож ной об ъ ек ти ва цию, опред ме чи ва ние другого.

По за ко нам ди а ло ги чес ко го со зна ния стро ит ся по ня тие се те вой лич нос -
ти, ли шен ной ка ко го-либо суб стан ци о наль но го при зна ка, ко то рый бы не
впи сы вал ся в про стра нствен ный по ря док опре де лен ной тер ри то рии (на -
ции, со об щес тва) и во вре мен ной (в ис то рию). По э то му су щес тво ва ние ин -
ди ви да ока зы ва ет ся от но си тель ным, оно за ви сит от чис ла и цен нос ти кон -
так тов, ко то рые про хо дят че рез него.

Онто ло ги чес кое об осно ва ние раз го во ра

Не ко то рые осно во по ла га ю щие по ня тия, ка са ю щи е ся ло ги ки раз го во ра,
были сфор му ли ро ва ны еще во вре ме на ан тич нос ти. Прак ти ка раз го во ра по -
слу жи ла ис точ ни ком воз ник но ве ния осо бо го фи ло соф ско го ме то да, ко то -
рый по лу чил на зва ние ди а лек ти ки (тра ди ци он но ди а лек ти ку при ня то вы -
во дить из гла го ла “раз го ва ри вать” äéáëå ãå ó èáé).

Ко неч но, ан тич ность еще не зна ла под лин но го ди а ло ги чес ко го со зна -
ния одна ко не об хо ди мость вес ти спо ры и ар гу мен ти ро вать свою точ ку зре -
ния, за став ля ла об ра щать вни ма ние на прак ти ку раз го во ра. А.Ф.Ло сев за -
ме тил, что в “Пер вой ана ли ти ке” Аристотеля, в уче нии об апо дик ти чес ком
сил ло гиз ме, где все под чи не но не об хо ди мос ти, есть раз мыш ле ния о ве ро ят -
ном сил ло гиз ме, ко то рый об ла да ет сво ей ло ги кой и сво и ми спо со ба ми до ка -
за т ельства. Суж де ние тут все го лишь ве ро ят ное, и эта ве ро ят ность как раз и
ха рак тер на для ана ли за осо бен нос ти по всед нев ных вы ска зы ва ний че ло ве -
ка. Итак, основ ная об ласть, с точ ки зре ния ло ги ки, куда мы всту па ем  по -
сред ством раз го во ра, яв ля ет ся ве ро ят нос тью, а ве ро ят ность — это то, что
мо жет про и зой ти, а мо жет и не произойти. 

Раз го вор как раз и пред став ля ет со бой сфе ру ве ро ят нос ти, где сни ма ют -
ся раз ли чия меж ду ис тин ным и лож ным, здесь нет мес та апо дик ти чес ко му.
Сфе ра ве ро ят но го за ни ма ет огром ное мес то в на шей жиз ни. Уход от апо дик -
ти чес ко го об на ру жил ся у Аристотеля, бла го да ря со зда нию то пи ки, или ди а -
лек ти чес кой ло ги ки. То пи ка очер чи ва ет сфе ру воз мож но го как сфе ру под -
лин но го бы тия — мес то, где су щес тву ет че ло век и об и та ет его речь. Это ко -
леб лю ща я ся, под виж ная сфе ра бы тия, ко то рая опре де ля ет ся не ма те ма ти -
чес кой или апо дик ти чес кой ло ги кой, а ло ги кой ри то ри чес кой. Тут ра бо та ет
ло ги ка, ко то рая не го во рит да или нет, а го во рит сред нее. Ни да, ни нет.

По пыт ка пе ре осмыс лить весь кор пус фи ло соф ско го зна ния, вер нуть фи -
ло со фии то жиз нен но-прак ти чес кое зна че ние, на ко то рое она пре тен до ва ла,
опи ра ясь на ри то ри чес кую ло ги ку, ха рак те ри зу ет фи ло соф скую де я тель -
ность аме ри кан ско го фи ло со фа Ри чар да Рор ти (1931–2007). Фи ло со фия

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2012, 4 95

Общес твен ное мне ние и раз го вор



дол жна пред ла гать ин ди ви ду ори ен та цию и спо со бство вать мо раль но му про -
грес су че ло ве чес тва. Сле ду ет от ка зать ся от мо но ло ги чес ко го раз ума, от по ис -
ков аб со лют ных ис тин и боль ше не стре мить ся об осно вы вать сущ ность или
при ро ду ве щей. Как остро ум но от ме чал Ю.Ха бер мас: “Рор ти как бы вы пус ка -
ет воз дух из вы со ко пар ных об щих по ня тий, ко то рые про но сят ся над уяз ви -
мы ми ин ди ви да ми, не об ра щая на них вни ма ния” [Ха бер мас, 2012: с.15]. 

По ис ки ис ти ны и стрем ле ние к по зна нию сле ду ет за ме нить ри то ри чес -
кой прак ти кой, ко то рая ори ен ти ро ва на не столь ко на из бы точ ные идеи,
сколь ко на ощу ти мые по сле дствия мыс ли. Толь ко ког да вид на бес по лез -
ность онто ло ги чес ко го раз ли че ния меж ду сущ нос тью и яв ле ни ем, бес смыс -
лен ность эпис те мо ло ги чес ко го раз ли че ния меж ду бы ти ем и ка жи мос тью,
из бы точ ность се ман ти чес ко го раз ли че ния меж ду ис тин ным и лож ным, —
толь ко тог да фи ло со фия пред ла га ет ин ди ви ду ори ен та цию и, спо со бствуя
мо раль но му про грес су че ло ве чес тва, по мо га ет улуч шать ситуацию в мире.

Ре а би ли та ция мне ния

По па дая в сти хию раз го во ра, мы по па да ем туда, где основ ной дис кур -
сив ной еди ни цей вы сту па ет мне ние. Пос коль ку мне ние еще Пла то ном про -
ти во пос тав ля лось на учно му апо дик ти чес ко му зна нию, то ему, со от ве тст -
вен но, от ве де на была сфе ра не под лин но го, того, что дол жно быть по лнос -
тью эли ми ни ро ва но в на учном рас суж де нии, опи ра ю щем ся на стро гие ме -
ха низ мы ве ри фи ка ции. Мне ние — это что-то вто ро сор тное, не дол го веч ное,
то, чего сле ду ет из бе гать. Это мес топ ре бы ва ние ума не да ле ко го, ли шен но го
вку са к до ка за тель но му, апо дик ти чес ко му знанию. 

Фран цуз ский ре ли ги оз ный мыс ли тель Габ ри эль Мар сель, оза бо чен -
ный тем, как воз мо жен в об щес тве ди а лог меж ду ве ру ю щи ми и ате ис та ми,
спе ци аль но ис сле до вал со от но ше ние веры и мне ния и об на ру жил в мне нии
до воль но слож ную трех слой ную струк ту ру: лич ный опыт; эк зис тен ци аль -
ная зна чи мость (со во куп ность по треб нос тей); эле мент иде аль но го или де -
пер со на ли зи ро ван но го требования.

И все рав но пер вым при зна ком, по ко то ро му опре де ля ют при ро ду мне -
ния, оста ет ся его от но ше ние к зна нию. “...Мне ние су щес тву ет толь ко о том,
чего мы не зна ем. Но это не зна ние не раз ли ча ет себя, не при зна ет ся себе в ка -
чес тве не зна ния” [Мар сель, 2004: с. 97]. Мне ние фор ми ру ет ся толь ко при
на ли чии опре де лен ной дис тан ции, не льзя иметь мне ние о том, что  непо -
сред ственно зна ешь. На ли чие дис тан ции пред по ла га ет, что об суж да е мая
тема не за тра ги ва ет не пос ре дствен но жиз нен ный мир ин ди ви да, что ин ди -
вид в сво их оцен ках как бы сколь зит по по вер хнос ти со ци аль ной жизни.

Пос коль ку об ласть лич но го опы та, на ко то рый ты мог бы опе реть ся в
сво ем суж де нии, чрез вы чай но огра ни че на, то в боль ши нстве слу ча ев ма те -
ри а лом для суж де ния вы сту па ет мно го об раз ная сфе ра мне ний. И хотя су -
щес тву ет воз мож ность пе ре хо да мне ния в зна ние, есть це лая об ласть  об -
щест венной жиз ни, где мне ние вы сту па ет до ми ни ру ю щей фор мой об щес т -
вен но го сознания.

Мне ние пред став ля ет со бой сфе ру об щес твен но го со зна ния, не пос ре д -
ствен но им пле мен ти ро ван ную в об ласть прак ти чес ких ори ен та ций лич нос -
ти, при чем об щес твен ная при ро да мне ния скры ва ет ся от ин ди ви да. Это осо -
бен но ярко про яв ля ет ся в тех суж де ни ях, ко то рые пре тен ду ют на уни вер -
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саль ную зна чи мость при от су тствии ка кой бы то ни было воз мож нос ти для
их ве ри фи ка ции. Нап ри мер, ког да я го во рю: “Англичане — ли це мер ны, а
рус ские ле ни вы”, то по лу ча ет ся, что это не я го во рю, а не кто дру гой, в этом
утвер жде нии я го во рю не от сво е го лица, а от лица кого-то дру го го. Пос коль -
ку для мне ния ха рак тер но от су тствие ве ри фи ка ции, то вы бор того или ино -
го мне ния дол жен со от ве тство вать не ко то ро му внут рен не му за про су. Оно
дол жно ре зо ни ро вать с эк зис тен ци аль ной по треб нос тью лич нос ти. На ли -
чие за про са в мне нии не озна ча ет, что мне ние яв ля ет ся вы ра же ни ем же ла -
ния. При су тствие же ла ния в мне нии, счи та ет Мар сель, гу би тель но для него, 
по сколь ку там, где же ла ние об на ру жи ва ет себя от кры то, уже не льзя го во рить
о мне нии. “...Слиш ком час то в этом слу чае вме ши ва ет ся ли це ме рие, по зво ля -
ю щее мне на язы ке иде аль но го и без лич но го тре бо ва ния вы ра зить то, что на
са мом деле яв ля ет ся не чем иным, как эго ис ти чес ким же ла ни ем, не осме ли ва -
ю щим ся об на ру жить себя при по лном све те” [Мар сель, 2004: с.100].

Ка жет ся, что мне ние не за тра ги ва ет су щес твен ных сто рон че ло ве чес ко -
го Я, если бы не одно об сто я т ельство. Речь идет о вза и мо от но ше нии веры и
мне ния. Вера ре ли ги оз но го че ло ве ка, об ра зу ю щая сер дце ви ну его ми ро воз -
зре ния, в гла зах дру го го мо жет вы гля деть как мне ние, не кий вздор ный пус -
тяк, не зна чи тель ный до ве сок к его лич нос ти, все го лишь пред по ло же ние.
Это пре вра ще ние веры в мне ние со став ля ет тра ги чес кое про ти во ре чие
 религиозного со зна ния. В нем под вер га ет ся со мне нию эк зис тен ци аль ная
устой чи вость это го переживания.

Но веру сле ду ет от ли чать и от убеж де ния, рас по ло жен но го меж ду мне -
ни ем и ве рой. Убеж де ние от но сит ся к про шло му, в нем за клю че на пре тен -
зия оста но вить вре мя. Что бы ни про и зош ло, я оста юсь со сво и ми убеж де ни -
я ми. В убеж де нии из об лас ти пре тен зии мы по па да ем в об ласть ре ше ния.
Убеж де ние — это мне ние, при об рет шее ха рак тер эк зис тен ци аль ной зна чи -
мос ти, что бы ты ни го во рил, ка кие бы ар гу мен ты ни при во дил, я оста юсь со
сво им мне ни ем. Убеж де ние де ла ет не воз мож ным ди а лог, это реф лекс мо но -
ло ги чес ко го со зна ния, убеж де ние ис клю ча ет Дру го го, де ла ет его точ ку зре -
ния, его ар гу мен ты ли шен ны ми смыс ла, по э то му вре мен ная ори ен та ция
веры про ти во по лож на вре мен ной ори ен та ции убеж де ния. При опре де ле -
нии веры сле ду ет от ка зать ся от ото жде ствле ния с вы ра же ни я ми “я счи таю”,
“мне ка жет ся”, по ла га ет Г.Мар сель. К по ня тию веры при бли жа ет ся по ня тие
до ве рия (ока зать до ве рие, открыть кредит).

Вера яв ля ет ся важ ным эле мен том ком му ни ка ции, по сколь ку транс цен -
ди ру ет за сфе ру мне ния и пе ре хо дит к по ни ма нию дру гой лич нос ти как опре -
де ля ю ще го усло вия ком му ни ка ции. “Ве рить в кого-то, до ве рять ему — зна чит 
по вто рять: “Я уве рен, что ты оправ да ешь мои ожи да ния, что ты на них от ве -
тишь и не пред ашь их”” [Мар сель, 2004: с. 107]. По э то му вера пред по ла га ет
на и бо лее ин тен сив ную фор му ди а ло га, в ко то рой про ис хо дит иден ти фи ка -
ция с дру гим че ло ве ком. “До ве рие мож но иметь толь ко к “ты”, толь ко к не кой
ре аль нос ти, спо соб ной взять на себя функ цию “ты”, к ко то рой мо жешь воз -
звать и ко то рая мо жет при й ти на по мощь” [Мар сель, 2004: с. 107].

Мне ние в сети — но вый спо соб ин ди ви ду а ли за ции 

На ча тый в Но вое вре мя про цесс ин ди ви ду а ли за ции стал ощу ти мым с
по яв ле ни ем “дис цип ли нар ной ин ди ви ду аль нос ти” (М.Фуко). “Дол гое вре -
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мя об ыч ная ин ди ви ду аль ность — ин ди ви ду аль ность про сто го че ло ве ка —
оста ва лась ниже по ро га опи са ния. Быть рас смат ри ва е мым, на блю да е мым,
де таль но ис сле ду е мым и со про вож да е мым изо дня в день не пре рыв ной за -
писью со став ля ло при ви ле гию. Соз да ва е мые при жиз ни че ло ве ка хро ни ка,
жиз не о пи са ние, ис то ри ог ра фия со став ля ли часть ри ту а лов его влас ти. Дис -
цип ли нар ные ме то ды по лнос тью из ме ни ли это от но ше ние, по ни зи ли по рог, 
на чи ная с ко то ро го ин ди ви ду аль ность под ле жит опи са нию, и пре вра ти ли
опи са ние в сре дство кон тро ля и ме тод гос по дства. Опи са ние те перь — не па -
мят ник для бу ду ще го, а до ку мент для воз мож но го ис поль зо ва ния” [Фуко,
1999: с. 280].

По яв ле ние дис цип ли нар ной ин ди ви ду аль нос ти было за тре бо ва но раз -
рас та ю щим ся бю рок ра ти чес ким ап па ра том аб со лю ти стской мо нар хии, со -
здав шей боль шой на бор дол жнос тей, тре бу ю щих раз лич но го уров ня ква ли -
фи ка ции для их за ме ще ния. По яв ля ет ся та кое уни вер саль ное сре дство для
за ня тия чи нов ничь ей дол жнос ти — эк за мен, ко то рый дол жен опре де лить
уро вень чи нов ничь ей ком пе тен ции, эк за мен как не кое сре дство, с по мощью
ко то ро го власть пы та ет ся рас счи тать ин ди ви ду аль ные ка чес тва ин ди ви да,
сде лать их раз вер тку. Дис цип ли нар ную ин ди ви ду аль ность со про вож да ет
опре де лен ный пе ре чень до ку мен тов, ко то рые под твер жда ют ее ста тус в те -
че ние всей ее жиз ни (ат тес та ты, дип ло мы, сви де т ельства, гра мо ты, на гра ды
и т.д.) и ко то рые фик си ру ют ее рост и достижения.

Фуко от ме ча ет: по яв ле ние дис цип ли нар ных ме то дов об ер ну ло по ли ти -
чес кую ось ин ди ви ду а ли за ции. Ра нее ин ди ви ду а ли за ция была свя за на с
опре де лен ным ста ту сом че ло ве ка, чем боль ше у него было влас ти и при ви -
ле гий, тем боль ше он вы де лял ся как ин ди вид в ри ту а лах, дис кур сах и плас -
ти чес ких пред став ле ни ях. О нем пи шут хро ни ки, сла га ют эпи чес кие по э мы, 
он по па да ет в раз лич ные жес ты и о нем ри су ют кар ти ны. “В дис цип ли нар -
ном ре жи ме, на про тив, ин ди ви ду а ли за ция яв ля ет ся “ни схо дя щей”: чем бо -
лее ано ним ной и функ ци о наль ной ста но вит ся власть, тем боль ше ин ди ви -
ду а ли зи ру ют ся те, над кем она от прав ля ет ся” [Фуко, 1999: с. 282].

Исхо дя из это го, Фуко де ла ет ре ши тель ный вы вод: по яв ле ние на уки о
че ло ве ке — ре зуль тат но вой тех но ло гии влас ти и но вой по ли ти чес кой ана -
то мии тела; имен но эти фак то ры по вли я ли на пе ре ход от ис то ри ко-ри ту аль -
ных ме ха низ мов фор ми ро ва ния ин ди ви ду аль нос ти к на учно-дис цип ли нар -
ным ме ха низ мам.

Опи сан ные Фуко ис то ри чес кие ме ха низ мы ин ди ви ду а ции — сна ча ла ис -
то ри ко-ри ту аль ные, за тем на учно-дис цип ли нар ные — по лу чи ли свое раз ви -
тие в наше вре мя. Мож но со гла сить ся с Фуко, что и со вре мен ную ин ди ви ду -
аль ность про дол жа ют шко лить бес ко неч ны ми эк за ме на ми и ат тес та ци я ми,
стре мясь доб ро со вес тно опре де лить ее пси хо со ма ти чес кие ка чес тва. Сей час
мы при су тству ем при по яв ле нии но вых элек тро нно-циф ро вых или се те вых
ме ха низ мов ин ди ви ду а ции. Инди ви ду аль ная ис то рия жиз ни че ло ве ка охва -
ты ва ет ся уже не толь ко фи зи чес ким ко дом при мет, ме ди цин ским ко дом сим -
пто мов, школь ным или во ен ным ко дом по ве де ния и успе хов. Его жизнь фик -
си ру ет ся в элек тро нных сре дствах ком му ни ка ции на уров не мне ния, вы ска -
зан но го им по тому или ино му по во ду. Если пред ы ду щий про цесс ин ди ви ду -
а ции пред по ла гал оце ни ва ние его фи зи чес ких (ме ди цин ская кар точ ка) и не -
ко то рых пси хи чес ких и умствен ных спо соб нос тей, раз лич ные виды эк за ме -
нов (тес тов) и т.п., то те перь его жизнь про то ко ли ру ет ся на уров не от дель но го 
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вы ска зан но го им мне ния. Но эта даль ней шая ин ди ви ду а ция од но вре мен но
яв ля ет ся и его де ин ди ви ду а ци ей. Зна ния о моих фи зи чес ких и пси хи чес ких
спо соб нос тях мо гут стать в опре де лен ной сте пе ни дос то я ни ем пуб лич нос ти:
мож но за гля нуть в ар хив шко лы и узнать, как тот или иной ин ди вид учил ся.
Про ис хо дит сти ра ние в ин ди ви ду аль ной би ог ра фии че ло ве ка раз ли чия меж -
ду пуб лич ной жиз нью и час тной.

Инди ви ду аль ная жизнь все бо лее ста но вит ся пуб лич ной, все мень шие
фак ты, сто ро ны ин ди ви ду аль ной жиз ни суб ъ ек та оста ют ся не дос туп ны ми
для кол лек тив но го об озре ния и пуб лич но го об суж де ния. Ярким при ме ром
это го про цес са мо жет вы сту пить из ме не ние спо со ба куль тур но го су щес тво -
ва ния та ко го яв ле ния, как “се мей ный аль бом”. 

Прос мотр се мей но го аль бо ма пред став лял со бой опре де лен ную часть
ри ту а ла зна ко мства, ког да сто ро ны, за ин те ре со ван ные во вза им ном об ще -
нии, пы та ют ся на й ти до пол ни тель ные ис точ ни ки узна ва ния друг дру га.
Воз ни кал опре де лен ный уро вень до ве рия меж ду ин ди ви да ми, ког да тебя
зна ко ми ли не толь ко с ка ки ми-то фак та ми сво ей би ог ра фии, но и с  обстоя -
тельствами всей тво ей жиз ни: вот ты — ма лыш и пле щешь ся в ван ноч ке или
по взрос лев ший от прав ля ешь ся в шко лу, вот пер вый урок, вот уже вы пус к -
ной ве чер и т.д. Лис тая аль бом, ты при ка са ешь ся к час тным сто ро нам чу жой
би ог ра фии, со стра ниц вмес те с аль бом ной пылью сле та ют вос по ми на ния, и
вот еще чу жая би ог ра фия ста но вит ся час тью твоего мира.

“Рас по ла га лись они (фо то аль бо мы. — В.Б.) чаще все го в са мых не уют ных
мес тах квар ти ры, на кон со ли или ма лень ком сто ли ке в гос ти ной: ко жа ные
фо ли ан ты с от вра ти тель ной ме тал ли чес кой окан тов кой и тол стен ны ми лис -
та ми с зо ло тым об ре зом, на ко то рых раз ме ща лись фи гу ры в ду рац ких дра пи -
ров ках и за тя ну тых оде я ни ях — дядя Алекс и тетя Рик хен, Труд хен, ког да она
еще была ма лень кой, па поч ка на пер вом кур се и, на ко нец, в до вер ше ние по зо -
ра, мы сами: в об ра зе са лон но го ти роль ца, рас пе ва ю ще го ти ро льские пес ни и
раз ма хи ва ю ще го шля пой на фоне на ма ле ван ных гор ных вер шин, или в об ра -
зе бра во го мат ро са, ноги, как по ла га ет ся мор ско му вол ку, врас ко ряч ку, при -
сло нив шись к по ли ро ван но му по руч ню” [Бень я мин, 2012: с.117].

Альбом фо тог ра фий, рас по ло жен ный в сети, лис та ют, не спра ши вая
раз ре ше ния ав то ра, он пе ре ста ет быть его со бствен нос тью и его лич ной ис -
то ри ей. На нем уже не со би ра ет ся пыль и нет за бот ли во го дви же ния руки,
рас кры ва ю щей его. Нет ха рак тер но го ука за тель но го жес та, ко то рым со про -
вож да лась каж дая фо тог ра фия. Твои фо тог ра фии по яв ля ют ся на эк ра не
мо ни то ра, и их уже труд но от ли чить от дру гих се рий ных фо тог ра фий, раз -
бро сан ных по сети.

Итак, би ог ра фи чес кие де та ли жизни ин ди ви да уже мож но фик си ро вать
на суб уров не, ее мож но вос ста но вить по ча сам и ми ну там, его мне ние, вы -
ска зан ное по по во ду того или ино го со бы тия, про то ко ли ру ет ся сетью и
 заносится в элек тро нные базы дан ных. Инди ви ду аль ная жизнь схва че на
сетью. Инфор ма ция, ко то рую ког да-либо раз мес ти ли в сво их “про фи лях”
по льзо ва те ли со ци аль ной сети, оста ет ся на круп ней шем сер ве ре в ка ли фор -
ний ской штаб-квар ти ре Facebook на всег да.

Раз го вор, ко то рый об ыч но стро го ло ка ли зо ван в про стра нстве и вре ме ни
и огра ни чен опре де лен ным ко ли чес твом учас тни ков, вы хо дит за гра ни цы си -
ту а ции ли цом к лицу. Исче за ют та кие фун да мен таль ные усло вия раз го во ра,
как его про стра нствен но-вре мен ная огра ни чен ность и опре де лен ность ко ли -
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чес тва учас тни ков. Если в об ыч ной си ту а ции раз го во ра воп рос, ко то рый ты
за дал, и на ко то рый ты не по лу чил от вет, ис че за ет во вре ме ни и про стра нстве,
так же как зву ко вая вол на, ко то рая его со про вож да ла, то воп рос в сети фик си -
ру ет ся элек тро нны ми сре дства ми, он пре одо ле ва ет свою эн тро пию, свою ло -
ка ли зо ван ность в про стра нстве и вре ме ни, и на него мож но по лу чить от вет
бе зот но си тель но к вре ме ни, про шед ше му с тех пор, ког да он был за дан.

Раз го вор меж ду дву мя пер со на жа ми в сети при об ре та ет уни вер саль ный 
ха рак тер, так как не воз мож но точ но опре де лить, сколь ко че ло век пас сив но
учас твуют в раз го во ре, на блю да ют за ним с эк ра нов мо ни то ров и сколь ко
могут к нему при со е ди нить ся с те че ни ем вре ме ни. 

Со от ве тствен но текст, раз ме щен ный в сети, пе ре ста ет быть не ко ей за -
кон чен ной смыс ло вой еди ни цей, он пе ре ста ет быть не ко ей суб стан ци ей,
тек стом, ко то рый, еди нож ды опуб ли ко ван, су щес тву ет не из мен но и транс -
ли ру ет ся от од но го по ко ле ния к дру го му. Раз ме щен ный текст ав тор мо жет
сколь ко угод но раз из ме нять, варь и ро вать его со дер жа ние, ме нять его
смысл, или же уда лить его. Ком мен та рии тоже ме ня ют текст, при да вая ему
но вые смыс лы. По э то му не слу чай но “те ку честь” или “жид кое” со сто я ние,
ко то рые З.Ба у ман счи та ет под хо дя щи ми ме та фо ра ми для опре де ле ния со -
вре мен но го эта па в ис то рии че ло ве чес тва, мож но при ме нить и для по ни ма -
ния ме ня ю щей ся природы текста.

Одна ко те ку честь тек ста со че та ет ся с со вер шен но но вой ста биль нос тью
и твер дос тью. Это спо соб ность мо мен таль но го сним ка, фик си ро ван ность
его ста дий в са мой его из мен чи вос ти. Общее сво йство раз го во ра — его эфе -
мер ный, те ку чий, не зна ча щий ха рак тер, фик си ро ван ный в сети, при об ре та -
ет внев ре мен ную устой чи вость, транс цен ди руя себя за опре де лен ные гра -
ни цы про стра нства и вре ме ни. Так в элек тро нных сре дствах ком му ни ка ции
не ожи дан но ма те ри а ли зо ва лась ме та фо ра: сло во не во ро бей, вы ле тит — не
по й ма ешь. Про из не сен ные (на пи сан ные на мо ни то ре) фра зы не ожи дан но
за сты ли, при об ре ли ха рак тер вещи и ста ли угро жать сво ей ста биль нос тью.
То, что пред став ля лось ак ци ден таль ной чер той лич нос ти, сфе рой не глав -
ных, не су щес твен ных свойств и про яв ле ний, не ожи дан но ока за лось схва -
чен ным и гро зит стать ее глав ной характеристикой.

Ре аль ный раз го вор не воз мо жен в си ту а ции от су тствия од но го из ин ди -
ви дов. Те перь же кар ди наль но ме ня ют ся тем по раль ные ха рак те рис ти ки
раз го во ра — он ока зал ся вне опре де лен ных вре мен ных рит мов. Со бе сед ник
при су тству ет вир ту аль но (что не ис клю ча ет того, что его мо жет за ме щать
кто-то дру гой, друг или ро дствен ник и т.д.), по э то му ре аль но осу ще ствля ет -
ся ди а лог с мо ни то ром, а не с че ло ве ком. Взгляд не сколь зит по фи гу ре, лицу 
го во ря ще го, как в си ту а ции по всед нев но го об ще ния, он при ко ван к эк ра ну.
Нес по соб ность взгля да во вре мя раз го во ра ме нять угол зре ния ли ша ет раз -
го вор мно гоп ла но вос ти и мно гос мыс лен нос ти. Взгляд в си ту а ции ли цом к
лицу как бы опи сы ва ет об ъ ем вок руг го во ря ще го, при да вая смыс лу эле мен -
ты плас тич нос ти и опре де лен нос ти. Смысл суб ъ ек ти ви ру ет ся и ста но вит ся
лич ным. Те перь тело за сты ло пе ред мо ни то ром, оно на хо дит ся в не опре де -
лен ном по ло же нии, из ме не ние ко то ро го со зда ет не удо бства для чте ния
 текста с мо ни то ра. “Го во рить” и “чи тать” начинают отождествляться.

Раз го вор в сети ни ког да не за вер шен, в от ли чие от раз го во ра, ко то рый
про ис хо дит в ре аль ных усло ви ях и огра ни чен ре аль ным про стра нством и
вре ме нем. 
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Изме нив ши е ся усло вия ком му ни ка ции, ко то рые сами не пос ре дствен но 
в ком му ни ка ции не учас тву ют, по-сво е му об услов ли ва ют ее смысл. Бла го -
да ря им ком му ни ка тор оста ет ся один, он ли шен учас тли во го взгля да и теп -
ла че ло ве чес ко го тела. Его те лес ность и те лес ность его пар тне ра вы но сит ся
за скоб ки, она ре ду ци ро ва на до пе ре дат чи ка и при ем ни ка ин фор ма ции.

В за клю че ние оста лось тут опре де лить мес то на хож де ние влас ти. Ник то
не за став лял тебя вы ска зы вать мне ние. Ты это де ла ешь сам, ты сам себя за -
го ня ешь в ло вуш ку вы ска зан ных слов.
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