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Фак то ры вов ле чен нос ти в ра бо ту 
доб ро воль ных или бла гот во ри тель ных
орга ни за ций в ев ро пей ских стра нах

Аннотация

В статье рас смат ри ва ют ся фак то ры вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро воль ных
или бла гот во ри тель ных орга ни за ций в ев ро пей ских стра нах. Для вы яс не ния
это го при ме ня лась мно жес твен ная ли ней ная рег рес сия и кор ре ля ци он ный ана -
лиз на осно ве дан ных треть ей вол ны Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния
(ESS-3). Анализ по ка зал, что со ци о э ко но ми чес кие фак то ры и клю че вые со став -
ля ю щие со ци аль но го ка пи та ла — до ве рие к лю дям и об ще ние с дру ги ми людь ми —
ока за лись не вли я тель ны ми. Дру гие же со став ля ю щие со ци аль но го ка пи та ла
(ак тив ная по мощь дру гим лю дям, по мощь или учас тие в мес тных ме роп ри я ти -
ях) и об щес твен но-по ли ти чес кие прак ти ки ока за лись на и бо лее вли я тель ны ми и
рас прос тра нен ны ми сре ди на се ле ния боль ши нства ев ро пей ских стран. Общим
для этих вли я тель ных фак то ров яв ля ет ся их по ве ден чес кий ха рак тер.

Клю че вые сло ва: ра бо та в доб ро воль ных или бла гот во ри тель ных орга ни за ци -
ях, фак то ры вов ле чен нос ти

Вве де ние

Учас тие в де я тель нос ти доб ро воль ных или бла гот во ри тель ных орга ни за -
ций — это важ ная со став ля ю щая раз ви тия граж дан ско го об щес тва. В ре зуль -
та те вза им но го вли я ния и вза и мо де йствия в ас со ци а ци ях их чле ны при об ре -
та ют опыт от ве тствен нос ти за кол лек тив ные ре ше ния. Люди из раз ных со ци -
аль ных групп, об ъ е ди нен ные в ас со ци а цию, ста но вят ся го раз до бо лее уме -
рен ны ми и то ле ран тны ми. Сре ди мно гих при чин, по буж да ю щих лю дей  объ -
единяться в груп пы, — де цен тра ли за ция по ли ти чес кой сис те мы, спо со бству -
ю щая рос ту ко ли чес тва групп и раз но об ра зию ва ри ан тов дос ту па к управ ле -
нию для ре а ли за ции со бствен ных ин те ре сов. Общес твен ные орга ни за ции в
основ ном со сре до то че ны на спе ци а ли зи ро ван ных ин те ре сах. Но иног да де я -
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тель ность этих орга ни за ций рас прос тра ня ет ся на бо лее мас штаб ные об щес т -
вен ные про бле мы. Эти груп пы в ис то ри чес ком пла не ста ли вы ра зи те ля ми
эры мо дер ни за ции и од ной из глав ных форм струк ту ри ро ва ния граж дан ско -
го об щес тва. Т.Пар сонс вы де лял та кие важ ные чер ты ас со ци а ций, как эга ли -
та ризм, доб ро воль ность, со блю де ние про це дур при ня тия ре ше ний [Пар сонс,
1998: с. 41–43]. В то же вре мя он счи тал, что пер вы ми ас со ци а ци я ми были
ран ние хрис ти ан ские сек ты, не за ви си мые от ас крип тив но об ра зу ю щих ся со -
об ществ (эт ни чес ких или тер ри то ри аль ных) и со сре до то чен ные на опре де -
лен ных ре ли ги оз ных за да чах, ка сав ших ся спа се ния ду ши каж до го от дель но -
го че ло ве ка [Пар сонс, 1998: с. 47–48]. Со ци о ло ги так же склон ны свя зы вать
ак тив ность в доб ро воль ных ас со ци а ци ях с вы со кой сте пенью со ци аль ной
диф фе рен ци а ции, яв ля ю щей ся сле дстви ем мо дер ни за ции. По мне нию
С.Хан тин гто на, по ли ти чес ки раз ви тое об щес тво от ли ча ет ся от не раз ви то го
пре жде все го ко ли чес твом, ве ли чи ной и эф фек тив нос тью име ю щих ся в нем
доб ро воль ных орга ни за ций [Хан тин гтон, 2004: с. 105]. В слож ных об щес твах
воз ни ка ет по треб ность в со зда нии мно жес тва орга ни за ций и групп для дос -
ти же ния це лей.

В ис сле до ва ни ях учас тия на се ле ния в об щес твен ных орга ни за ци ях Ук -
ра и ны об ра ща ют вни ма ние пре и му щес твен но на ди на ми ку из ме не ний со ци -
аль но-де мог ра фи чес ких ха рак те рис тик их чле нов [Авуєва, 2003; Бе кеш кіна,
2008; Stegniy, 2007]. Ока за лось, что чле ны об щес твен ных и  политиче ских
орга ни за ций от ли ча ют ся бо лее вы со ким уров нем об ра зо ва ния и ин те ре сом к
по ли ти ке, по льзо ва ни ем Интер не том, при вер жен нос тью к  акти вист ским и
де мок ра ти чес ким цен нос тям и при над леж нос тью к сред не му слою. За ме че -
но, что на се ле ние За пад но го ре ги о на в боль шей мере рас по ло же но к чле нству
в орга ни за ци ях, чем осталь ные. К тому же ока за лось, что для За па да Укра и ны 
сво йствен но учас тие в ре ли ги оз ных орга ни за ци ях и цер ков ных об щи нах, тог -
да как для Вос то ка — в по ли ти чес ких пар ти ях. Эти ре зуль та ты по зво ля ют
очер тить при бли зи тель ный со ци аль ный по ртрет чле нов об щес твен но-по ли -
ти чес ких орга ни за ций. В не пос ре дствен ном из уче нии фак то ров чле нства в
об щес твен ных орга ни за ци ях за фик си ро ва но час тич ное вли я ние иде о ло ги -
чес ко го и ре ги о наль но го раз ме же ва ний,  об разования, ин те ре са к по ли ти ке и
по ли ти чес кой иден ти фи ка ции. Одна ко са мое боль шое и ста биль ное вли я ние
на учас тие в об щес твен ных  орга низациях ока зы ва ют на вы ки ак тив но го до су -
га, в час тнос ти спор тив ные [Резнік, 2009].

По лу чен ные ре зуль та ты ис сле до ва ний, одна ко, в основ ном фик си ру ют
еди нич ный срез со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции ка са тель но воз мож но го фор -
маль но го учас тия в об щес твен ной орга ни за ции. Не дос та ет фик са ции за ви си -
мос тей, ко то рые бы по зво ли ли кон ста ти ро вать связь с дли тель ным учас ти ем
в ра бо те этих орга ни за ций. Су щес тву ет по треб ность в при ме не нии ста тис ти -
чес ких ме то дов, спо соб ных адек ват но вос про из вес ти эле мен ты те о ре ти чес -
ких на ра бо ток в пла не де тер ми нант устой чи вос ти и по вто ря е мос ти по ве ден -
чес ких форм функ ци о ни ро ва ния граж дан ско го об щес тва в кон тек сте раз ли -
чий по ли ти чес ко го и со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия раз ных ев ро пей -
ских стран.

Те о ре ти чес кие под хо ды

Из все го мно жес тва те о ре ти чес ких под хо дов, об ъ яс ня ю щих фак то ры
вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро воль ных или бла гот во ри тель ных орга ни за ций,
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в со вре мен ных эм пи ри чес ких ис сле до ва ни ях вы де ля ют ся не сколь ко ока зав -
ших ся де йствен ны ми и прак ти чес ки зна чи мы ми. Со ци о э ко но ми чес кий под -
ход сти му лом граж дан ской ак тив нос ти и учас тия в доб ро воль ной орга ни за -
ции счи та ет пре жде все го со ци о э ко но ми чес кий ста тус, тра ди ци он но опре де -
ля ю щий ся как про из вод ный от до хо да, про фес сии, уров ня об ра зо ва ния и т.п.
Вы со кий со ци о э ко но ми чес кий ста тус пред остав ля ет че ло ве ку пре и му щес -
тва, по сколь ку об ес пе чи ва ет вла де ние не об хо ди мой ин фор ма ци ей, на вы ка ми 
и ком пе тен ци ей. Это так же спо со бству ет усво е нию не об хо ди мых норм и мо -
де лей граж дан ско го по ве де ния (вклю чая чу вство граж дан ско го дол га), ко то -
рые мо гут вы сту пать мо ти ва ми вов ле че ния лич нос ти в доб ро воль ные орга -
ни за ции, что по зво ля ет при об рес ти опыт и по лу чить не об хо ди мую под дер -
жку со сто ро ны офи ци аль ных струк тур. Со ци о э ко но ми чес кий ста тус об -
услов лен рас пре де ле ни ем сле ду ю щих со ци аль ных ре сур сов: об ра зо ва ние,
фор ми ру ю щее при выч ку ис кать но вую ин фор ма цию, го тов ность овла де вать
но вы ми на вы ка ми и спо соб ность к са мо мо би ли за ции; день ги, на ли чие ко то -
рых вы сво бож да ет вре мя для за ня тия граж дан ской де я тель нос тью; вы со кий
со ци аль ный ста тус и пре стиж, к но си те лям ко то рых влас ти при слу ши ва ют ся
охот нее; и на ко нец, от дель ные по ве ден чес кие на вы ки, на при мер, спо соб -
ность гра мот но из ла гать свои тре бо ва ния в дос туп ной ма не ре, при ем ле мой
для по ли ти ков и бю рок ра тов. Иссле дуя про бле му стра ти фи ка ции по ли ти -
чес кой ак тив нос ти, С.Вер ба, К.Л.Шлоц ман и Г.И.Брей ди при ме ни ли мо дель
граж дан ско го во люн та риз ма (Civic Voluntarism Model). Ба зо вы ми фак то ра -
ми этой мо де ли яв ля ют ся ре сур сы, мо ти ва ция и мо би ли за ция [Verba,
Schlozman, Brady, 1995: p. 269–273; Вер ба, 2005]. Все эти три фак то ра вза им но 
уси ли ва ют друг дру га и об ес пе чи ва ют ку му ля тив ные по ли ти чес кие пре и му -
щес тва их об ла да те лям. Одна ко ис сле до ва ние до ка зы ва ет, что не хват ка ре -
сур сов го раз до силь нее пре пя тству ет ак тив нос ти, чем не дос та точ ность мо ти -
вов, хотя опре де лен ную роль иг ра ют и мо ти ва ция, и ре сур сы. Вмес те с тем
было вы яс не но, “что ак тив ность, свя зан ная с за тра та ми вре ме ни, не пос ре д -
ствен но за ви сит от об ра зо ва ния, тог да как ак тив ность, свя зан ная с за тра та ми
де нег, за ви сит от до хо дов и лишь опос ре до ван но — от об ра зо ва ния в силу его
вли я ния на уро вень до хо дов. Активность, свя зан ная с уров нем до хо дов и
осно вы ва ю ща я ся на день гах, на прав ле на ско рее на за щи ту бо га тых и на по ли -
ти ку, со де йству ю щую об ес пе чен ным; ак тив ность, свя зан ная с об ра зо ва ни ем
и за тра та ми вре ме ни, об ес пе чи ва ла боль шее вли я ние в по ли ти ке осве дом лен -
ным и то ле ран тным” [Вер ба, 2005: с. 981]. Та ким об ра зом, раз ли чие меж ду
вли я ни ем об ра зо ва ния и вли я ни ем до хо дов де ла ет бо лее вы ра зи тель ны ми
со ци аль ные чер ты граж дан ской ак тив нос ти, а диф фе рен ци а ция фак то ров за -
трат вре ме ни и за трат де нег вы яв ля ет при ро ду граж дан ской ак тив нос ти.

Де тер ми нан ты граж дан ско го об щес тва час то об ъ яс ня ют при по мо щи
те о рии со ци аль но го ка пи та ла. Со ци аль ный ка пи тал име ет раз ные про яв ле -
ния в тра ди ци ях граж дан ской куль ту ры опре де лен ных стран. Сог лас но те о -
рии со ци аль но го ка пи та ла граж дан скую ак тив ность об услов ли ва ет на коп -
лен ный со ци аль ный ре сурс, а имен но пре бы ва ние в не фор маль ных се тях,
де я тель ность в об щес твен ных орга ни за ци ях и до ве рие к лю дям и со ци аль -
ным ин сти ту там [Демків, 2004]. Имен но со ци аль но-куль тур ные фак то ры
пре об ла да ли в эм пи ри чес ком ис сле до ва нии граж дан ской ак тив нос ти в со -
вре мен ной Ита лии, ко то рое осу щес твил ав тор ский кол лек тив во гла ве с
Р.Пат не мом. Плот ность чле нства в ас со ци а ци ях пре жде все го свя за на с
уров нем меж лич нос тно го до ве рия меж ду граж да на ми и их вос при я ти ем

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2013, 1 141

Фак то ры вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро воль ных или бла гот во ри тель ных орга ни за ций



уров ня вза им нос ти и со де йствия [Пат нам, 2001: с. 199–226.]. Опе ра ци о на -
ли за цию со ци аль но го ка пи та ла ис поль зу ют и в дру гих эм пи ри чес ких ис -
сле до ва ни ях, где кро ме на зван ных выше по ка за те лей час то при ме ня ют та -
кие, как кол лек тив ная эф фек тив ность, чу вство об щнос ти, со сед ское еди н -
ство, об щес твен ная ком пе тен тность. На ря ду с этим су щес твен ным фак то -
ром су щес тву ют кон так ты вне дома, а имен но ак тив ное учас тие в мес тной
жиз ни. Про дол жи тель ность про жи ва ния на опре де лен ной тер ри то рии, ре -
гу ляр ные кон так ты с друзь я ми, ро дствен ни ка ми, со се дя ми и само на ли чие
по бли зос ти ро дствен ни ков так же со де йству ют уко ре нен нос ти ин ди ви да в
со ци аль ной струк ту ре [Fahmy, 2006: р. 63–65]. Имен но склон ность к со ци -
аль но му вза и мо де йствию по мес ту про жи ва ния де ла ет ин ди ви да спо соб -
ным к вза и мо по ни ма нию с еди но мыш лен ни ка ми. Спо соб ность к  взаимо -
дей ствию в про цес се вов ле че ния в доб ро воль ную орга ни за цию фор ми ру ет
ко о пе ра тив ные на вы ки, что по мо га ет фор ми ро ва нию го ри зон таль ных се тей 
граж дан ско го общества.

Еще одним важ ным фак то ром вов ле чен нос ти в об щес твен ные об ъ е ди не -
ния счи та ет ся опыт по ли ти чес ко го учас тия. Отдель ные виды  политиче ско го
учас тия (political participation), об ес пе чи ва ю щие овла де ние на вы ка ми со -
ци аль но го вза и мо де йствия, кон так ти ро ва ния с влас тя ми, сбо ра под пи сей
под пе ти ци я ми и т.п., од но вре мен но спо со бству ют та ким важ ным для граж -
дан ско го об щес тва де мок ра ти чес ким ка чес твам, как то ле ран тность [Dia -
mond, 1999; Hooghe, 2003]. По доб но го рода об ъ яс не ние фор ми ро ва ния по -
ве ден чес ких форм граж дан ско го об щес тва дает кон цеп ция граж дан ских
прак тик в пе ре ход ном об щес тве [Резнік, 2011]. Дан ная кон цеп ция рас смат -
ри ва ет граж дан скую ак тив ность как воп ло ще ние стрем ле ний ак тив ной час -
ти пе ре ход но го об щес тва осу ще ствлять об щес твен но-по ли ти чес кие пре об -
ра зо ва ния. В этом клю че граж дан ские прак ти ки яв ля ют ся сис те ма ти чес ки -
ми, вос про из во ди мы ми и по сто ян ны ми де йстви я ми раз ных со ци аль ных
суб ъ ек тов (ин ди ви дов и групп) в пуб лич ной сфе ре, яв ля ю щи ми ся фор мой
ре а ли за ции их со бствен ных ин те ре сов и об ес пе чи ва ю щи ми су щес тво ва ние, 
вос про из во дство и транс фор ма цию со ци аль ных и по ли ти чес ких ин сти ту -
тов. Че рез граж дан ские прак ти ки про яв ля ет ся фе но мен граж да нствен нос -
ти — осоз на ния граж да ни ном сво их прав и об я зан нос тей в жиз ни стра ны,
со зда ния усло вий для как мож но бо лее по лно го рас кры тия все го по тен ци а -
ла че ло ве ка, его твор чес ко го са мо вы ра же ния. В про цес се ин сти ту ци о на ли -
за ции пуб лич ной сфе ры как не фор маль ной сети для об ме на ин фор ма ци ей и 
точ ка ми зре ния ее суб ъ ек ты при об ре та ют на вы ки фор ми ро ва ния и об на ро -
до ва ния сво их взгля дов, про ду ци руя та ким об ра зом граж дан ские прак ти ки. 
С дру гой сто ро ны, у по ли ти чес кой влас ти по сте пен но фор ми ру ет ся спо соб -
ность вос при ни мать об щес твен ное мне ние и при слу ши вать ся к нему. Та ким 
об ра зом, об щес твен ное мне ние че рез граж дан ские прак ти ки при об ре та ет
кон троль ные функ ции. Мо мент пе ре ход нос ти об щес тва ста вит ак цент на
по ли ти чес кой сфе ре, по сколь ку в та ких усло ви ях по сто ян но про ис хо дит
пре об ра зо ва ние по ли ти чес ко го про стра нства. Если в ста биль ных де мок ра -
ти чес ких об щес твах вов ле чен ность в об щес твен ные орга ни за ции мо жет де -
тер ми ни ро вать ся со ци аль ным ка пи та лом ак тив ных ин ди ви дов, то в пе ре -
ход ном об щес тве граж дан ская де я тель ность орга ни за ци он но го ха рак те ра в
основ ном со че та ет ся с об щес твен но-по ли ти чес ки ми прак ти ка ми.

На ко нец, эм пи ри чес кие ис сле до ва ния учас тия в об щес твен ных орга ни -
за ци ях фик си ру ют огра ни чен ное ко ли чес тво вли я тель ных фак то ров. В од -
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ном из пер вых эм пи ри чес ких ис сле до ва ний фак то ров учас тия в доб ро воль -
ных ас со ци а ци ях вы яв ле на связь меж ду со ци о э ко но ми чес ким ста ту сом и
го тов нос тью к учас тию [Scott, 1957]. Срав ни тель ное ис сле до ва ние за фик -
си ро ва ло ощу ти мое вли я ние та ких фак то ров, как об ра зо ва ние (сре ди бо лее
об ра зо ван ных уро вень чле нства выше), воз раст (с уве ли че ни ем воз рас та
воз рас та ет уро вень чле нства), за ня тость (сре ди за ня тых уро вень чле нства
выше, чем сре ди не за ня тых), мера за ня тос ти (по лнос тью за ня тые бо лее
склон ны к чле нству, чем час тич но за ня тые). А вот вли я ние пола, брач но го
ста ту са и типа по се ле ния ока за лось дос та точ но скром ным [Curtis, Grabb,
Baer, 1992]. По доб ные ре зуль та ты за фик си ро ва ны так же в бри тан ском ис -
сле до ва нии [Moyser, Parry, 1997]. Эти вы во ды пе ре кли ка ют ся с по ло же ни я -
ми мо де ли граж дан ско го во люн та риз ма ка са тель но важ нос ти ре сур сных
по ка за те лей. Про ве ден ное в 33 де мок ра ти чес ких стра нах срав ни тель ное ис -
сле до ва ние об на ру жи ло, что доб ро воль ное чле нство в ас со ци а ци ях по лнее
все го сре ди тех на ций, для ко то рых ха рак тер ны: (1) мно го кон фес си о наль -
ные хрис ти ан ские или пре и му щес твен но про тес та нтские ре ли ги оз ные об -
ра зо ва ния, (2) про дол жи тель ное и не пре рыв ное функ ци о ни ро ва ние  демо -
кратических ин сти ту тов, (3) со ци аль но-де мок ра ти чес кие или ли бе раль -
но-де мок ра ти чес кие по ли ти чес кие сис те мы и (4) вы со кий уро вень эко но -
ми чес ко го раз ви тия. Сре ди этих на ций — аме ри кан цы, ка над цы, гол лан дцы
и скан ди нав ские на ро ды [Curtis, Baer, Grabb, 2001]. Эти ре зуль та ты нуж но
учи ты вать в ка чес тве сви де тельств вли я ния ре ли ги оз но го фак то ра. Кро ме
того, Н.Най и С.Вер ба в сво ей мо де ли де тер ми на ции по ли ти чес ко го учас -
тия, на ря ду с по ка за те ля ми по ли ти чес кой вов ле чен нос ти и пар тий ной
иден ти фи ка ции, при ме ни ли та кой пси хо ло ги чес кий по ка за тель, как чу в -
ство при час тнос ти лич нос ти к де лам сво ей об щи ны [Verba, Nie, 1987]. Этот
по ка за тель фик си ру ет кон такт лич нос ти с со об щес твом, убеж ден ность в
сво ем вкла де в об щес твен ное дело, а от сю да фор ми ро ва ние чу вства “Мы”,
что, бе зус лов но, спо со бству ет кол лек тив ным фор мам ак тив нос ти.

С од ной сто ро ны, эм пи ри чес кая про вер ка те о рии со ци аль но го ка пи та ла
фик си ру ет ве со мую кор ре ля цию всех ви дов граж дан ских за ня тий с вов ле че -
ни ем в во лон тер скую де я тель ность и не фор маль ные сети. Одна ко па ра док -
саль но то, что связь граж дан ских за ня тий с до ве ри ем к дру гим ока за лась даже 
от ри ца тель ной [Pattie, Seyd, Whiteley, 2003: р. 458]. Дру гие эм пи ри чес кие ис -
сле до ва ния так же об на ру жи ли сла бую связь мо де ли со ци аль но го ка пи та ла,
осо бен но фак то ра до ве рия, с граж дан ской ак тив нос тью [Fahmy, 2003; Fahmy,
2006]. В ана ло гич ном ис сле до ва нии в Укра и не толь ко один из по ка за те лей
со ци аль но го ка пи та ла — до ве рие к семье и ро дствен ни кам — ока зы вал в по -
след ние годы силь ное, но от ри ца тель ное вли я ние на за ви си мую пе ре мен ную.
То есть про сле жи ва ет ся связь меж ду от су тстви ем до ве рия к семье и ро дст -
вен ни кам и учас ти ем в об щес твен ных орга ни за ци ях. Здесь ско рее речь идет
не об от ри ца нии кон цеп ции со ци аль но го ка пи та ла, а о том, что че ло век, не на -
хо дя по ни ма ния и под дер жки дома, ищет их сре ди еди но мыш лен ни ков в об -
щес твен ных орга ни за ци ях [Резнік, 2011: с. 260–264].

Итак, ана лиз эм пи ри чес ких ис сле до ва ний фак то ров вов ле чен нос ти в
ра бо ту доб ро воль ных или бла гот во ри тель ных орга ни за ций в це лом под -
твер дил де йствен ность те о ре ти чес ких на ра бо ток по этой про бле ма ти ке.
Срав ни тель ные кросс-куль тур ные со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния по ка зы -
ва ют, что на и бо лее вос про из во ди мы ми яв ля ют ся со ци о э ко но ми чес кие
фак то ры (об ра зо ва ние, до ход и за ня тость) и клю че вые опе ра ци о наль ные
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ин ди ка то ры со ци аль но го ка пи та ла (до ве рие к лю дям, вза и мо по мощь, ре гу -
ляр ные кон так ты с людь ми в мес те про жи ва ния, учас тие в жиз ни мес тной
об щи ны и т.п.). К тому же в ана ли зе учас тия в доб ро воль ных ас со ци а ци ях
нуж но учи ты вать ре ли ги оз ные прак ти ки. Пер спек тив ным для ме то до ло ги -
чес ко го при ме не ния в на шем ис сле до ва нии яв ля ет ся вни ма ние к об щес т -
вен но-по ли ти чес ким прак ти кам.

Опи са ние дан ных

Эмпи ри чес кую базу об ра зу ет мас сив треть ей вол ны меж ду на род но го
срав ни тель но го про ек та European Social Survey (ESS-3), ко то рую про во ди ли
в 2006–2007 го дах. В опрос ник треть ей вол ны ис сле до ва ния были вклю че ны
воп ро сы, на прав лен ные на из уче ние про блем граж дан ской ак тив нос ти.
Опрос на се ле ния ев ро пей ских стран по на и бо лее су щес твен ным со ци о ло ги -
чес ким по ка за те лям про во дит ся раз в два года по еди ной для всех стран про -
грам ме и вы бор ке, реп ре зен та тив ной для взрос ло го на се ле ния стран Евро пы.
Опрос в Укра и не про во дил ся со труд ни ка ми Инсти ту та со ци о ло гии НАН
Укра и ны; ис поль зо ва лась опрос ная сеть фир мы СОЦИС по слу чай ной
( райо нированной) вы бор ке. Ге не раль ную со во куп ность со став ля ло на се ле -
ние Укра и ны в воз рас те от 15 лет. В Укра и не ру ко во ди те лем про ек та и на ци о -
наль ным пред ста ви те лем в ис пол ни тель ном ко ми те те про ек та ESS яв ля ет ся
Е.Го ло ва ха, на ци о наль ным ко ор ди на то ром — А.Гор ба чик, на ци о наль ным
экс пер том на тот мо мент была Н.Па ни на. Фи нан си ро ва ние ре а ли за ции про -
ек та в Укра и не об ес пе чи ли Пре зи ди ум НАНУ и Фонд “Відрод жен ня”.

Про це ду ра и ме то ди ка ис сле до ва ния

Для вы яс не ния фак то ров вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро воль ных или бла -
гот во ри тель ных орга ни за ций в ев ро пей ских стра нах при ме нял ся ме тод мно -
жес твен ных ли ней ных рег рес сий. Этот ме тод по зво ля ет точ нее все го из учить
вли я ние раз ных фак то ров на за ви си мую пе ре мен ную с по ряд ко вой шка лой.
Для по стро е ния мно жес твен ной ли ней ной рег рес сии при ме нял ся ме тод ав -
то ма ти чес ко го вве де ния фак то ров мо де ли (Enter), по сколь ку он по зво ля ет
на гляд но про де мо нстри ро вать вли я ние все го мно жес тва опре де лен ных фак -
то ров че рез ко эф фи ци ент де тер ми на ции R2. В ка чес тве за ви си мой ис поль зо -
ва лась по ряд ко вая пе ре мен ная E1 (по от ве ту на воп рос: “Как час то за по след -
ние 12 ме ся цев Вы при ни ма ли учас тие в доб ро воль ной об щес твен но по лез -
ной де я тель нос ти или в де я тель нос ти бла гот во ри тель ных орга ни за ций?”),
из ме ря е мая по 6-ба лльной шка ле с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та: “1 — по
край ней мере раз в не де лю; 2 — по край ней мере раз в ме сяц; 3 — по край ней
мере раз в три ме ся ца; 4 — по край ней мере раз в шесть ме ся цев; 5 — еще реже;
6 — ни ког да”. В ка чес тве не за ви си мых пе ре мен ных, ис поль зо ван ных в мас си -
ве ESS-3 (под роб нее см. : При ло же ние), были вы де ле ны сле ду ю щие фак то ры:
1) со ци о э ко но ми чес кие ре сур сы (об ра зо ва ние, за ня тость, до ход); 2) со ци аль -
ный ка пи тал (до ве рие к лю дям, об ще ние с дру ги ми людь ми, ак тив ная по -
мощь дру гим лю дям, учас тие в мес тных ме роп ри я ти ях); 3) ре ли ги оз ные
прак ти ки (ре гу ляр ное по се ще ние хра мов для мо лит вы); 4) об щес твен но-по -
ли ти чес кие прак ти ки (по ве ден чес кие фор мы по ли ти чес ко го учас тия).

Для упо ря до че ния фак то ров по от но си тель ной силе вли я ния этих пе ре -
мен ных на за ви си мую по ряд ко вую пе ре мен ную из ме ря лась связь на осно ве
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ко эф фи ци ен та Пир со на (Pearson’s R), ко то рый на ря ду с об ъ яс не ни ем силы
свя зи об ъ яс ня ет еще и тип свя зи (от –1 до 1), а имен но пря мую, по зи тив ную
или не га тив ную, об рат ную связь. Для вы яв ле ния ста тис ти чес кой свя зи пре -
жде все го нуж но учи ты вать зна чи мость ко эф фи ци ен тов (sig.), ко то рая не
дол жна силь но пре вы шать зна че ние 0,05.

Изло же ние ре зуль та тов

Рас пре де ле ние час то ты вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро воль ных и  благо -
творительных орга ни за ций по каж дой ев ро пей ской стра не де мо нстри ру ет
раз ли чия по уров ню со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия (см. табл. 1). На и -
боль шая час то та учас тия в доб ро воль ной об щес твен но по лез ной де я тель нос -
ти или в де я тель нос ти бла гот во ри тель ных орга ни за ций пред став ле на  пре -
имущественно в за пад но ев ро пей ских стра нах — Австрии, Ве ли коб ри та нии,
Да нии, Ни дер лан дах, Гер ма нии, Нор ве гии, Фин лян дии, Фран ции и Швей -
ца рии. На и мень шая час то та — в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах (Бол га рии,
Эсто нии, Поль ше, Рос сии, Сло ва кии, Сло ве нии, Вен грии и Укра и не).

Таб ли ца 1
Рас пре де ле ние от ве тов граж дан ев ро пей ских стран на воп рос

“ Как  часто за по след ние 12 ме ся цев Вы при ни ма ли учас тие
в доб ро воль ной об щес твен но по лез ной де я тель нос ти или в де я тель нос ти

 благотворительных орга ни за ций?”, 2006–2007, %

Стра ны Раз в
 неделю

Раз в
 месяц

Раз
в три

 месяца

Раз в
шесть

ме ся цев

Еще
реже Ни ког да Все го

Австрия 12,9 13,0  7,2  5,8 19,2 41,9 100,0
Бель гия  7,7  6,5  6,0  5,1  9,9 64,7 100,0
Бол га рия  0,4  0,4  0,7  0,5  4,9 93,0 100,0
Ве ли коб ри та ния  9,1  7,8  5,5  6,5 11,9 59,2 100,0
Вен грия  1,7  2,6  1,6  3,0  9,3 81,8 100,0
Гер ма ния 13,0 14,2  6,2  3,0 10,2 53,4 100,0
Да ния 10,2  9,8  6,0  5,6 11,5 56,9 100,0
Ирлан дия  8,9  9,3  5,3 11,0 14,6 51,0 100,0
Испа ния  2,3  8,5  4,9  5,9 17,4 61,0 100,0
Кипр  1,2  3,7  4,6  8,0 27,1 55,3 100,0
Ни дер лан ды 17,4 10,9  5,8  5,0 10,4 50,5 100,0
Нор ве гия  9,1 14,0 10,5  9,7 23,6 33,2 100,0
Поль ша  0,7  1,5  1,4  3,2  6,6 86,7 100,0
Пор ту га лия  2,6  2,5  3,6  8,6 16,2 66,5 100,0
Рос сия  1,5  1,3  2,4  4,6  7,8 82,5 100,0
Сло ва ки я  1,5  2,6  2,0  3,4 14,3 76,1 100,0
Сло ве ния  5,1  7,2  5,1  8,1 10,3 64,3 100,0
Укра и на  1,9  4,3  3,6  6,6  6,0 77,7 100,0
Фин лян дия  4,6  8,4  6,6 10,5 19,3 50,7 100,0
Фран ция 11,9  8,1  4,4  4,2  6,6 64,9 100,0
Швей ца рия 18,2 12,8  6,4  5,9 10,4 46,3 100,0
Шве ция  5,8  5,9  4,3  3,4 12,1 68,4 100,0
Эсто ния  1,7  2,0  2,1  3,7  8,4 82,1 100,0
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По доб ная рас ста нов ка стран на блю да ет ся и при усло вии уче та до лей
толь ко тех, кто хотя бы раз при ни мал учас тие в доб ро воль ной об щес твен но
по лез ной де я тель нос ти или в де я тель нос ти бла гот во ри тель ных орга ни за -
ций (см. рис.). Око ло по ло ви ны и боль ше на се ле ния име ет опыт вов ле чен -
нос ти в го ри зон таль ные сети граж дан ско го об щес тва в та ких стра нах, как
Нор ве гия, Австрия, Швей ца рия, Ни дер лан ды, Фин лян дия и Ирлан дия. В
по стсо ци а лис ти чес ких стра нах (за ис клю че ни ем Сло ве нии) доля раз ово го
и бо лее вов ле че ния со став ля ет око ло 20% и мень ше.

Рис. Доля тех, кто хотя бы раз при ни мал учас тие в доб ро воль ной об щес твен но по лез ной
де я тель нос ти или в де я тель нос ти бла гот во ри тель ных орга ни за ций, 2006–2007

Пос тро е ние урав не ний мно жес твен ных ли ней ных рег рес сий в ев ро пей -
ских стра нах вы я ви ло раз ли чия в до лях вли я ния всех фак то ров на за ви си -
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мую по ряд ко вую пе ре мен ную вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро воль ных или
бла гот во ри тель ных орга ни за ций (см. табл. 2). Весь ма удов лет во ри тель ны -
ми (око ло 0,4 и боль ше) яв ля ют ся зна че ния по ка за те лей R2 в та ких стра нах,
как Австрия, Гер ма ния, Пор ту га лия, Вен грия и Укра и на. В Укра и не эта
доля ока за лась на и боль шей — 0,533, то есть доля вли я ния всех фак то ров, ко -
то рую мож но об ъ яс нить на осно ве мно жес твен ной рег рес сии, со став ля ет
53,3%. На и мень шие доли за фик си ро ва ны в Бол га рии и Поль ше, где мно -
жес твен ные рег рес сии об ъ яс ня ют вли я ние ото бран ных для ана ли за фак то -
ров в рам ках со от ве тствен но 12,7% и 17,6%.

Анализ зна че ний стан дар ти зи ро ван ных ко эф фи ци ен тов по стро ен но го
урав не ния (стол бик b) от ра жа ет вли я ние со от ве тству ю щих пред ик то ров на
за ви си мую пе ре мен ную. Сре ди фак то ров, вклю чен ных в рег рес си он ную
мо дель, та кие не за ви си мые пе ре мен ные, как опла чи ва е мая ра бо та, уро вень
до хо да (удов лет во рен ность до хо дом) и до ве рие к лю дям, для под ав ля ю ще го 
боль ши нства стран не ока зы ва ют ста тис ти чес ки зна чи мо го вли я ния на  во -
влеченность в ра бо ту доб ро воль ных или бла гот во ри тель ных орга ни за ций
(зна чи мость ко эф фи ци ен тов ука за на в стол би ке Sig.). Фак тор уров ня об ра -
зо ва ния ока зал ся вли я тель ным толь ко для семи стран (Бол га рии, Ирлан -
дии, Испа нии, Кип ра, Поль ши, Пор ту га лии и Сло ве нии). Нап ро тив, фак тор 
об ще ния с дру ги ми людь ми ока зал ся вли я тель ным сре ди та ких стран, как
Бель гия, Ве ли коб ри та ния, Да ния, Кипр, Ни дер лан ды, Гер ма ния, Нор ве гия, 
Фин лян дия, Фран ция, Шве ция и Швей ца рия.

На и бо лее рас прос тра нен ны ми и вли я тель ны ми сре ди аб со лют но го боль -
ши нства ев ро пей ских стран яв ля ют ся фак то ры ак тив ной по мо щи дру гим
лю дям, по мо щи или учас тия в мес тных ме роп ри я ти ях и фак тор об щес твен -
но-по ли ти чес ких прак тик. Сре ди всех пред ик то ров, пред став лен ных в урав -
не ни ях в ка чес тве фак то ров вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро воль ных или бла -
гот во ри тель ных орга ни за ций, на и бо лее вли я тель ным в боль ши нстве ев ро -
пей ских стран стал фак тор по мо щи или учас тия в мес тных ме роп ри я ти ях.
Толь ко в Фин лян дии и Шве ции на и бо лее вли я тель ным ока зал ся фак тор об -
щес твен но-по ли ти чес ких прак тик. Для Австрии, Бель гии и Фран ции вли я -
ние ука зан ных выше фак то ров в це лом ока за лось по до бным. А вот для Испа -
нии и Ни дер лан дов на и бо лее вли я тель ным фак то ром ока за лась ак тив ная по -
мощь дру гим лю дям. Что ка са ет ся Укра и ны, то здесь на и бо лее вли я те лен
фак тор по мо щи или учас тия в мес тных ме роп ри я ти ях. Сле ду ю щи ми по вли -
я ни я нию идут фак то ры об щес твен но-по ли ти чес ких прак тик, ак тив ной по -
мо щи дру гим лю дям, фак то ры ре ли ги оз ных прак тик и до ве рия к лю дям.

При ме не ние по ка за те ля час тич ной кор ре ля ции Пир со на (Pearson’s R)
для упо ря до че ния фак то ров по от но си тель ной силе вли я ния этих пе ре мен -
ных на за ви си мую по ряд ко вую пе ре мен ную по зво ли ло за фик си ро вать ста -
тис ти чес кие свя зи (см. табл. 3). На и бо лее ста тис ти чес ки силь ны ми (ко эф -
фи ци ент кор ре ля ции Пир со на R ≥ 0,4) и са мы ми рас прос тра нен ны ми сре ди
аб со лют но го боль ши нства ев ро пей ских стран яв ля ют ся вза и мос вя зи меж -
ду по ка за те лем учас тия в доб ро воль ной об щес твен но по лез ной де я тель нос -
ти или в де я тель нос ти бла гот во ри тель ных орга ни за ций и по ка за те ля ми по -
мо щи или учас тия в мес тных ме роп ри я ти ях, ак тив ной по мо щи дру гим лю -
дям и об щес твен но-по ли ти чес ких прак тик. Са мые вы со кие ко эф фи ци ен ты
кор ре ля ции меж ду по ка за те лем вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро воль ных или
бла гот во ри тель ных орга ни за ций и по ка за те лем по мо щи или учас тия в  мест -
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ных ме роп ри я ти ях за фик си ро ва ны в та ких стра нах, как Австрия (0,493),
 Великобритания (0,495), Эсто ния (0,498), Ирлан дия (0,501), Кипр (0,433),
Гер ма ния (0,479), Нор ве гия (0,425), Пор ту га лия (0, 572), Рос сия (0,474),
Сло ва кия (0,451), Сло ве ния (0,453), Вен грия (0,604), Укра и на (0,676) и
Швей ца рия (0,405). Са мые вы со кие ко эф фи ци ен ты кор ре ля ции меж ду за -
ви си мой пе ре мен ной и по ка за те лем ак тив ной по мо щи дру гим лю дям за -
фик си ро ва ны в та ких стра нах, как Австрия (0,456), Ирлан дия (0,424), Ни -
дер лан ды (0,472), Пор ту га лия (0,554), Вен грия (0,405) и Укра и на (0,513).
Са мые вы со кие ко эф фи ци ен ты кор ре ля ции меж ду по ка за те лем вов ле чен -
нос ти в ра бо ту доб ро воль ных или бла гот во ри тель ных орга ни за ций и по ка -
за те лем об щес твен но-по ли ти чес ких прак тик за фик си ро ва ны в та ких стра -
нах, как Австрия (0,411), Гер ма ния (0,408) и Фин лян дия (0,422). Сле ду ет
от ме тить, что кор ре ля ци он ный ана лиз об на ру жил хоть и не зна чи тель ные,
но ста тис ти чес ки зна чи мые свя зи меж ду за ви си мой пе ре мен ной и дру ги ми
не за ви си мы ми пе ре мен ны ми. В час тнос ти, за фик си ро ва на рас прос тра нен -
ная сре ди всех ев ро пей ских стран связь с уров нем об ра зо ва ния и сре ди
боль ши нства стран — связь с опла чи ва е мой за ня тос тью.

Вы во ды

Основ ным пре и му щес твом меж ду на род ных срав ни тель ных ис сле до ва -
ний яв ля ет ся воз мож ность вос про из во дства ка у заль ных со ци аль ных фе но -
ме нов, ко то рые об ыч но об услов ле ны осо бой си ту а ци ей в опре де лен ном об -
щес тве. Срав не ние вли я ния фак то ров на кон крет ный фе но мен по зво ля ет
за фик си ро вать по сто ян ные сти му лы, рас прос тра нен ные по край ней мере в
схо жих ге ог ра фи чес ких усло ви ях и пре тен ду ю щие на охват об щей иден тич -
нос тью, в на шем слу чае — ев ро пей ской ци ви ли за ци ей. Имен но бла го да ря
срав ни тель но му ис сле до ва нию уда лось об на ру жить на и бо лее рас прос тра -
нен ные сре ди ев ро пей ских стран де тер ми нан ты функ ци о ни ро ва ния граж -
дан ско го общества.

Анализ по ка зал, что со ци о э ко но ми чес кие фак то ры в це лом не вли я ют
на час то ту вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро воль ных или бла гот во ри тель ных
орга ни за ций. Тот факт, что кор ре ля ци он ный ана лиз за фик си ро вал ста тис -
ти чес ки зна чи мые свя зи меж ду по ка за те лем вов ле чен нос ти в ра бо ту доб ро -
воль ных или бла гот во ри тель ных орга ни за ций и по ка за те ля ми со ци о э ко но -
ми чес ких ре сур сов, а ре зуль та ты мно жес твен ных рег рес си он ных урав не -
ний ни ве ли ро ва ли их вли я ние, сви де т ельству ет о за де йство ван нос ти этих
фак то ров в ме ха низ ме бо лее ком плек сной мо де ли де тер ми на ции. По ка за -
тель но то, что клю че вые со став ля ю щие со ци аль но го ка пи та ла — до ве рие к
лю дям и об ще ние с дру ги ми людь ми — так же ока за лись не вли я тель ны ми.
Дру гие же со став ля ю щие со ци аль но го ка пи та ла (ак тив ная по мощь дру гим
лю дям, по мощь или учас тие в мес тных ме роп ри я ти ях) и об щес твен но-по -
ли ти чес кие прак ти ки ока за лись на и бо лее вли я тель ны ми и са мы ми рас -
прос тра нен ны ми сре ди ев ро пей ских стран. Общим для этих фак то ров яв ля -
ет ся их по ве ден чес кий по тен ци ал. А это не что иное, как ил люс тра ция де й -
ствен нос ти те о ре ти чес ких под хо дов, ко то рые рас смат ри ва ют за рож де ние
но вых ин сти ту тов как про цесс на коп ле ния по ве ден чес ких пред по сы лок —
со ци аль ных прак тик. И хотя по ло же ния кон цеп ции граж дан ских прак тик
под твер ди лись толь ко час тич но, по сколь ку связь меж ду час то той учас тия в
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доб ро воль ной об щес твен но по лез ной де я тель нос ти или в де я тель нос ти бла -
гот во ри тель ных орга ни за ций и об щес твен но-по ли ти чес ки ми прак ти ка ми
ока за лась не са мой силь ной, все рав но сама идея роли граж дан ских прак тик
в про цес се ин сти ту ци о на ли за ции пуб лич ной сфе ры в по лной мере ма те ри а -
ли зо ва лась. Ведь ана лиз до ка зал, что в ев ро пей ских стра нах за де йство ван -
ность в со ци аль ной и об щес твен ной ак тив нос ти со зда ет по чву для не фор -
маль ных се тей со ци аль но го вза и мо де йствия, бла го да ря чему суб ъ ек ты при -
об ре та ют на вы ки фор ми ро ва ния и об на ро до ва ния сво их взгля дов, об ме на
информацией, продуцируя таким образом гражданские практики.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Не за ви си мые пе ре мен ные, ис поль зо ван ные в мас си ве ESS-3

Уро вень об ра зо ва ния: из ме ря е мый на осно ве воп ро са F6: “Ка ков са -
мый вы со кий уро вень об ра зо ва ния, ко то рое вы по лу чи ли? ” по 6-ба лльной
шка ле с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та “0 — не пол ное на чаль ное об ра зо ва -
ние (мень ше 4 клас сов сред ней шко лы); 1 — на чаль ное об ра зо ва ние (4–7
клас сов сред ней шко лы); 2 — не пол ное сред нее об ра зо ва ние (8–9 клас сов
сред ней шко лы); 3 — по лное сред нее об ра зо ва ние (10–11 клас сов сред ней
шко лы); 4 — сред нее спе ци аль ное об ра зо ва ние (тех ни кум, выше сред не го,
но не вы сшее); 5 — пер вая сту пень вы сше го об ра зо ва ния (ба ка лавр)”.

Опла чи ва е мая ра бо та: фик тив ная ди хо то ми чес кая пе ре мен ная, при об -
ре та ю щая зна че ние 1 для тех, кто в от вет на воп рос F8c: “Ка кой из этих ва ри -
ан тов луч ше все го об ри со вы ва ет Вашу си ту а цию в те че ние по след них семи
дней? ”) от ме тил по зи цию “опла чи ва е мая ра бо та (или вре мен но в от пус ке)
(на ем ный ра бот ник, са мо за ня тый, ра бо та в се мей ном биз не се)”, и зна че ние
0 — для тех, кто не от ме тил эту по зи цию.

Уро вень со во куп но го до хо да: из ме ря е мый на осно ве воп ро са F32:
“Если сло жить до хо ды из всех ис точ ни ков, то ка ким бу дет Ваш со во куп ный
чис тый (по сле упла ты всех на ло гов и об я за тель ных от чис ле ний) до ход за
ме сяц Ва шей семьи? ” по сфор ми ро ван ной по сле опро са уни вер саль ной
12-ба лльной шка ле.

Ха рак те рис ти ка сво е го до хо да: из ме ря е мая на осно ве воп ро са F33:
“Ка кое из вы ска зы ва ний на этой кар точ ке бли же все го к тому, как Вы мог ли
бы опи сать сей час со сто я ние Ва ше го се мей но го до хо да?” с воз мож ны ми ва -
ри ан та ми от ве та: “1 — живу ком фор тно на этот до ход; 2 — мож но жить на
этот до ход; 3 — при та ком до хо де ис пы ты ваю опре де лен ные труд нос ти; 4 —
при та ком до хо де ис пы ты ваю серь ез ные ма те ри аль ные труд нос ти”.

До ве рие к лю дям: из ме ря е мое на осно ве воп ро са A8: “Как Вы счи та е те, в
це лом, боль ши нству лю дей мож но до ве рять или сле ду ет быть осто рож ным,
имея дело с людь ми? ” по шка ле от 0 до 10 бал лов, ког да 0 бал лов озна ча ет, что
нуж но быть осто рож ным, а 10 — что боль ши нству лю дей мож но до ве рять.

Обще ние с дру ги ми людь ми: из ме ря е мое на осно ве воп ро са С4: “Ска -
жи те, по жа луй ста, по срав не нию с людь ми Ва ше го воз рас та, как час то Вы
об ща е тесь с дру ги ми людь ми — по сво е му же ла нию и для сво е го  удо -
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вольствия, а не по ра бо те? ” по 5-ба лльной шка ле с воз мож ны ми ва ри ан та ми 
от ве та: “1 — на мно го мень ше, чем боль ши нство лю дей мо е го воз рас та; 2 —
мень ше, чем боль ши нство; 3 — при мер но так же; 4 — чаще, чем боль ши нство; 
5 — на мно го чаще, чем боль ши нство”.

Активная по мощь дру гим лю дям: из ме ря е мая на осно ве воп ро са E2:
“Не учи ты вая того, что Вы де ла е те для сво ей семьи, на ро бо те или учас твуя в 
де я тель нос ти раз ных об щес твен ных орга ни за ций, как час то за по след ние 12 
ме ся цев Вы ока зы ва ли ка кую-либо ак тив ную по мощь дру гим лю дям? ” по
6-ба лльной шка ле с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та: “1 — по край ней мере
раз в не де лю; 2 — по край ней мере раз в ме сяц; 3 — по край ней мере раз в три
ме ся ца; 4 — по край ней мере раз в шесть ме ся цев; 5 — еще реже; 6 — ни ког да”.

По мощь или учас тие в мес тных ме роп ри я ти ях: из ме ря е мая на осно ве
воп ро са Е3: “Как час то за по след ние 12 ме ся цев Вы по мо га ли или при ни ма -
ли учас тие в лю бой об щес твен ной де я тель нос ти по мес ту сво е го про жи ва -
ния?” по 6-ба лльной шка ле с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та: “1 — по край -
ней мере раз в не де лю; 2 — по край ней мере раз в ме сяц; 3 — по край ней мере
раз в три ме ся ца; 4 — по край ней мере раз в шесть ме ся цев; 5 — еще реже; 6 —
ни ког да”.

Ре ли ги оз ные прак ти ки: из ме ря е мые на осно ве воп ро са С22: “Не учи ты -
вая та ких слу ча ев, как свадь ба или по гре бе ние, как час то Вы сей час по се ща -
е те цер ковь (кос тел, ме четь, си на го гу)?” по 7-ба лльной шка ле с воз мож ны -
ми ва ри ан та ми от ве та: “1 — каж дый день; 2 — бо лее чем раз в не де лю; 3 — раз
в не де лю; 4 — по край ней мере один раз в ме сяц; 5 — лишь в ре ли ги оз ные
праз дни ки; 6 — еще реже; 7 — ни ког да”.

Общес твен но-по ли ти чес кие прак ти ки: ад ди тив ный ин декс, по стро ен -
ный по от ве там на воп рос: “Су щес тву ют раз лич ные пути улуч шить дела в
стра не или спо со бство вать пред от вра ще нию серь ез ных про блем. При хо ди -
лось ли Вам за по след ние 12 ме ся цев де лать что-ни будь из того, что я сей час
на зо ву? Вы...” и рас чет сред не го ариф ме ти чес ко го зна че ний пе ре чня семи
за ня тий: B13 — “...об ра ща лись к по ли ти кам, пред ста ви те лям пра ви т ельства
или мес тной влас ти?”; B14 — “...ра бо та ли в по ли ти чес кой пар тии или дви -
же нии?”; B15 — “...ра бо та ли в дру гой орга ни за ции или об ъ е ди не нии?”;
B16 — “...но си ли знач ки с по ли ти чес кой рек ла мой, дру гие по ли ти чес кие ат -
ри бу ты или рас кле и ва ли лис тов ки?”; B17 — “...под пи сы ва ли пе ти ции?”;
B18 — “...при ни ма ли учас тие в сан кци о ни ро ван ных ми тин гах или де мо н -
стра ци ях? ”; B19 — “...бой ко ти ро ва ли ка кие-либо про мыш лен ные или  сель -
скохозяй ственные про дук ты?”.
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