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Ра ди каль ные пе да го ги ки в кон тек сте “сту ден то  -
цен три ро ван но го” со ци о гу ма ни тар но го
об ра зо ва ния

Аннотация

Целью статьи яв ля ет ся ана лиз “сту ден то цен три ро ван ной” об ра зо ва тель ной
па ра диг мы, кри ти ка не оли бе раль но го про чте ния “сту ден то цен три ро ван нос -
ти” и ее ак си о ло ги чес кое и эпис те мо ло ги чес кое пе ре опре де ле ние че рез кон цепт
ра ди каль ных пе да го гик. Под по след ни ми по ни ма ют со во куп ность об ра зо ва -
тель ных те о рий и прак тик, об ъ е ди нен ных осно ва ни я ми со ци аль ной кри ти чес -
кой те о рии или по стструк ту ра ли стско го со ци аль но го зна ния. Автор пред ла -
га ет при ме ры ра ди каль но го пе да го ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния: квир-ин тер -
пре та ция фе но ме на “не зна ния”, пе ре осмыс ле ние ко о пе ра тив но го об уче ния и
прак тик об ра ще ния и на зы ва ния по име ни, де ко нструк ция “скры то го учеб но го
пла на” и т.п. Рас смат ри ва ют ся пер спек ти вы воз мож ных им пли ка ций ра ди -
каль ных пе да го гик в укра ин ское вы сшее об ра зо ва ние в це лом и пре по да ва ние со -
ци о гу ма ни тар ных дис цип лин в час тнос ти. Автор при хо дит к вы во ду о том,
что пре по да ва те льский вы бор в по льзу ра ди каль ных пе да го гик мо жет трак то -
вать ся как ака де ми чес кий ак ти визм — как по стфу ки ан ские прак ти ки со про -
тив ле ния дис кур сив ной влас ти.

Клю че вые сло ва: со ци о ло ги чес кое об ра зо ва ние, сту ден то цен три ро ван ный
под ход, ра ди каль ные пе да го ги ки, дис кур сив ные влас ти, квир-пе да го ги ка, фе ми -
нис ти чес кая пе да го ги ка

Идею пе ренап рав лен нос ти укра ин ско го об ра зо ва ния на так на зы ва е -
мую “сту ден то цен три ро ван ную1” па ра диг му пре по да ва ния и об уче ния все
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1 Кон цепт “сту ден то цен три ро ван нос ти” яв ля ет ся ан дро цен три чес ким (от “сту дент”, а
не “сту ден тка”), и в этом он про ти во ре чит об ще му сти лю моей статьи. Но по сколь ку это
часть ри то ри ки офи ци аль ных до ку мен тов, да лее этот тер мин бу дет упот реб лять ся в ка -
выч ках в усто яв шем ся ныне виде.



от чет ли вее дек ла ри ру ют го су да рствен ные до ку мен ты, опре де ля ю щие об ра -
зо ва тель ную по ли ти ку. При этом, как пра ви ло, чет ко ссы ла ют ся на по след -
ние по ста нов ле ния Бо лон ско го про цес са, в час тнос ти, Ле вен ское Ком мю ни -
ке кон фе рен ции ев ро пей ских ми нис тров, от ве тствен ных за вы сшее об ра зо ва -
ние “Бо лон ский про цесс 2020 — Евро пей ское про стра нство вы сше го об ра зо -
ва ния в но вом де ся ти ле тии” (2009), где за пи са но, в час тнос ти, сле ду ю щее:

“Сту ден то цен три ро ван ное об уче ние тре бу ет рас ши ре ния прав и воз -
мож нос тей уче ни чес тва и сту ден чес тва, но вых под хо дов к пре по да ва -
нию и об уче нию, эф фек тив ных струк тур под дер жки и ру ко во дства, а
так же учеб ных про грамм, бо лее чет ко сфо ку си ро ван ных на тех, кто
учит ся на всех трех цик лах. Вот по че му ре фор ми ро ва ние учеб ных про -
грамм дол жно об ес пе чить воз мож ность вы со ко ка чес твен ных, гиб ких и
ин ди ви ду а ли зи ро ван ных об ра зо ва тель ных тра ек то рий” [Ле вен ское
Ком мю ни ке, s.a.].
Впро чем, все пе ре чис лен ные меры и ре фор мы — это все го лишь сре д -

ства дос ти же ния цели — “по вы ше ния ка чес тва пре по да ва ния ... учеб ных
про грамм на всех уров нях. Это дол жно стать при ори те том в даль ней шей ре -
а ли за ции Евро пей ских стан дар тов и при нци пов об ес пе че ния ка чес тва” [Ле -
вен ское Ком мю ни ке, s.a.].

Пос лед нее сло во в этой ци та те не слу чай но: имен но так на зы ва ют се го -
дня но вый тренд в не оли бе раль ных об ра зо ва тель ных ре фор мах вы сшей
шко лы. В ан гло я зыч ном мире это зву чит как “excellence” — со вер ше нство,
ка чес тво в смыс ле по лу чен ной из вне оцен ки, про из во ди мо го впе чат ле ния
или ре пу та ции. Даже бег лый ана лиз язы ка веб-сай тов и про чих пре зен та ци -
он ных ма те ри а лов ву зов мира убе ди тель но де мо нстри ру ет, что ан гло я зыч -
ное “excellence”, или рус ско я зыч ное “ка чес тво” ис поль зу ет ся как клю че вое
сло во но мер один.

О ка ком ка чес тве идет речь? Имен но о том, ко то рое мо жет быть чет ко
из ме ре но, на при мер, в де неж ном эк ви ва лен те. Это сто и мость об уче ния и
сум мы внеш них ас сиг но ва ний или гран тов, по сту па ю щих в вузы, ми ни -
маль ная за рпла та для че ло ве ка с дип ло мом опре де лен но го типа и учреж де -
ния, рен та бель ность и кон ку рен тос по соб ность, до хо ды или рас хо ды. То
есть все то, что по сте пен но де ла ет вы сшее об ра зо ва ние либо еще од ной от -
рас лью эко но ми ки, либо сфе рой услуг, но в лю бом слу чае при но ся щей эко -
но ми чес кую вы го ду.

Вспом ним, что по яв ле ние идеи о “сту ден то цен три ро ван нос ти” об уче -
ния на За па де чет ко свя за но с раз ви ти ем гу ма нис ти чес ких па ра дигм (ра бо -
ты фи ло со фа Джо на Дьюи и пси хо ло га Кар ла Род жер са). До ка за т ельства
бо лее вы со кой эф фек тив нос ти “сту ден то цен три чес ко го” пре по да ва ния по
срав не нию с тра ди ци он ным так же про ти во ре чи вы и не без проб лем ны
[O’Neill, McMahon, 2005]. Оче вид но, что из на чаль но по яв ле ние “сту ден то -
цен три ро ван нос ти” опре де ля ли не столь ко праг ма ти чес кие, сколь ко гу ма -
нис ти чес ки-цен нос тные со об ра же ния.

Одна ко в не оли бе раль ном кон тек сте ри то ри ка “сту ден то цен три ро ван -
нос ти” про ду ци ру ет но вые, спе ци фи чес кие смыс лы. Сту ден чес тво на чи на -
ют при рав ни вать к кли е нтско му со об щес тву (а, как из вес тно, “кли ент всег да 
прав!”), об уче ние рав но по треб ле нию, а ра бо та про фес сор ско-пре по да ва те -
льско го со ста ва по сте пен но пре вра ща ет ся в “пред остав ле ние услуг”. Выс -
шее об ра зо ва ние при об ре та ет вид фи нан со вой ин вес ти ции: ты вкла ды ва -
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ешь сре дства сей час, что бы по лу чить до ход в бу ду щем, все внеп ри быль ные
мо ти ва ции те ря ют смысл.

Сог лас но ры ноч ной ло ги ке пре по да ва те льская по зи ция тоже пре тер пе -
ва ет струк тур ные из ме не ния: все ви дят, как ухуд ша ют ся усло вия и опла та
тру да, сни жа ет ся ста биль ность (крат кос роч ные кон трак ты и со вмес ти т ель -
ство ока зы ва ют ся для ра бо то да те лей-уни вер си те тов го раз до вы год нее, чем
кон трак ты дол гос роч ные). Еще одним фак то ром, услож ня ю щим си ту а цию,
яв ля ет ся струк тур но об услов лен ная не спо соб ность про фес сор ско- пре по -
да ва те льско го со ста ва к со про тив ле нию, кол лек тив ной за щи те сво их тру до -
вых прав1. И хотя в об щес твен ном со зна нии ста тус че ло ве ка, пре по да ю ще го
в уни вер си те те, все еще по инер ции вы сок, про ле та ри за ция этой про фес си о -
наль ной груп пы, к со жа ле нию, уже дав но ста ла ры ноч ной ре аль нос тью,
 особенно в по стсо вет ской вы сшей шко ле.

Эта тен ден ция име ет гло баль ное из ме ре ние, об этом мно го и по-раз но му 
пи шут, вклю чая пуб ли ка ции, ав то ры ко то рых сто ят на по зи ци ях со ци аль -
ной кри ти ки2. Автор од но го из та ких ис сле до ва ний Билл Ри дингс ис хо дит в
сво их со об ра же ни ях из осно во по лож ной идеи о том, что уни вер си тет “боль -
ше не свя зан с судь бой на ци о наль но го го су да рства, то есть пе ре ста ет вы сту -
пать в роли про из во ди те ля, за щит ни ка и рас прос тра ни те ля идеи на ци о -
наль ной куль ту ры. ... Уни вер си тет ... ста но вит ся транс на ци о наль ной бю -
рок ра ти чес кой кор по ра ци ей” [Ри дингс, 2009: с. 24].

Одна ко сле ду ет от ме тить, что кри ти ка струк тур ных транс фор ма ций в
сис те ме вы сше го об ра зо ва ния, свя зан ных с уси ле ни ем кор по ра ти ви за ции и
мар ке ти за ции, зву чит с раз лич ных по зи ций. Кри ти ка “сле ва”, ри то ри ку ко -
то рой я по лнос тью раз де ляю, име ет вы ра зи тель ную аль тер на ти ву в виде
“нос таль гии по эпо хе эли та ри стских цен нос тей и об ра за “уче но го-дж ентль -
ме на”, а в ры ноч ной ло ги ке, за хва ты ва ю щей уни вер си те ты, усмат ри ва ет
пре жде все го угро зу на зван ной эли тар нос ти [Ґілл, 2013].

Кри ти чес кое пе ре опре де ле ние кон вен ци о наль ной мо де ли?

По-раз но му оце ни вая праг ма ти чес кое на пол не ние бо лон ских при нци -
пов, пре по да ва тель ни цы и пре по да ва те ли укра ин ских ву зов при да ют им но -
вые, зна чи мые для них лич но, смыс лы. Это ярко про де мо нстри ро ва ла, на -
при мер, дис кус сия во вре мя круг ло го сто ла “Смыс ло вые пер спек ти вы об -
уче ния / из уче ния со ци о ло гии”, ра бо тав ше го 18 октяб ря 2013 года в рам ках
ІІ Кон грес са со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции Укра и ны в Харь ко ве. Мои даль -
ней шие раз мыш ле ния над этой те мой в зна чи тель ной мере бу дут апел ли ро -
вать к основ ным иде ям это го об суж де ния.

Пер вое важ ное на блю де ние за дис кус си ей по ка зы ва ет, что про ли фе ра -
ция ри то ри ки “сту ден то цен три ро ван но го об ра зо ва ния” про ис хо дит в укра -
ин ской об ра зо ва тель ной сис те ме по-раз но му. Но об щей яв ля ет ся ри то ри ка
но виз ны и от хо да от об ыч но го, усто яв ше го ся: не тра ди ци он ные ме то ды, ди а -
ло ги чес кое об ра зо ва ние, суб ъ ект-суб ъ ек тный под ход — и во об ще “не та кое”
об уче ние. Всем при су тству ю щим по нят но, что речь идет об от хо де от клас -
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1 Этой теме по свя щен ряд пуб ли ка ций в жур на ле со ци аль ной кри ти ки “Спільне” (Ре -
жим дос ту па: http://commons. com. ua). Искать по те гам “уни вер си тет”, “не оли бе ра -
лизм”, “об ра зо ва ние” и др.
2 См., напр.: [Ри дингс, 2009; Ferguson, 2012 и др.].



си чес кой ди дак ти ки ме ха ни чес ко го транс фе ра зна ний от ком пе тен тных
(пре по да ва те лей) к не ком пе тен тным (сту ден чес тву). Струк тур но этот пе ре -
ход мож но опи сать че рез из ме не ния в ста ту сах ак то ров: пре по да ва те ль ская
по зи ция уже не рас смат ри ва ет ся как аб со лют но ком пе тен тная и ав то ри тет -
ная, а сту ден чес кая — как не ком пе тен тная, но по зи тив но мо ти ви ро ван ная
учить ся и при зна тель ная за по лу чен ные све де ния и вы ра бо тан ные на вы ки.
Тог да обе на зван ные по зи ции сим во ли чес ки ста но вят ся как бы на рав ных по
от но ше нию к зна ни ям: ши ро ко из вес тная ри то ри ка “пе да го ги ки со труд ни -
чес тва” как раз и озна ча ет пар тнер ское со труд ни чес тво сту ден чес т ва и пре по -
да ва те лей над пред ме том из уче ния или ис сле до ва ния. При та кой ин тер пре -
та ции “сту ден то цен три ро ван ность” на чи на ет озна чать но вую ло ка ли за цию
по лно мо чий в учеб ной си ту а ции, пе ре ме ще ние сту ден чес тва в тот “центр”,
ко то рый в тра ди ци он ной об ра зо ва тель ной мо де ли за ни ма ет про фес су ра.

Пре по да ва те льское со об щес тво твор чес ки ин тер пре ти ру ет “сту ден то -
цен три ро ван ную” мо дель со глас но гу ма нис ти чес ким цен нос тям и со от ве т -
ству ю щим об ра зом экс пе ри мен ти ру ет с ме то да ми и тех но ло ги я ми. Имен но
в со ци о ло ги чес ком со об щес тве Харь ков ско го на ци о наль но го уни вер си те та
уже бо лее двух де ся ти ле тий твор чес ки и раз нос то рон не раз ра ба ты ва ет ся
 тематика “не тра ди ци он но го” пре по да ва ния со ци о ло гии [Ко ва ле ва и др.,
2001], ко то рую впол не мож но на звать “сту ден то цен три ро ван ной”. По иск
но вых ме то дов пре по да ва ния об осно вы ва ет ся “за да чей вов ле че ния сту ден -
тов в но вую об ласть зна ний и но вую про фес сию, ка ко вой в на ча ле 1970-х го -
дов в СССР была со ци о ло гия, и она дол жна была быть пре жде все го при вле -
ка тель ной и ин те рес ной для ау ди то рии” [Со ро ка, 2013].

Впро чем, с ак си о ло ги чес кой пер спек ти вы этот пе ре ход к “но вой” об ра зо -
ва тель ной мо де ли не всег да од но ро ден, по сколь ку мо жет осно вы вать ся на це -
лом спек тре раз ных цен нос тей. Анализируемая мной дис кус сия со бст вен но и 
по ка за ла не сколь ко фраг мен тов это го спек тра. Важ но, что, по ми мо не оли бе -
раль но-праг ма ти чес ких (“эф фек тив ная под го тов ка про фес си о наль ных кад -
ров, кон ку рен тос по соб ных на со вре мен ном рын ке тру да”), адап тив ных (“в
эпо ху Интер не та уже не воз мож но учить по-ста ро му, зна чит, нуж но пе ре стра -
и вать ся”) и об ще гу ма нис ти чес ких, зву чат и дру гие цен нос т ные при ори те ты.

Для час ти пре по да ва те льско го кор пу са со ци о гу ма ни тар ных дис цип лин
зна чи мы идеи ра ве нства и со ци аль ной спра вед ли вос ти, с со ци о ло ги чес кой
им пли ка ци ей их в со дер жа ние и фор му об ра зо ва ния. Эта по зи ция пред по -
ла га ет чет кое и кри ти чес кое по ни ма ние пре по да ва те льской по зи ции как
“мес та влас ти”, пря мой и дис кур сив ной. Со от ве тствен но, кри ти чес ки на -
стро ен ные пре по да ва те ли пе ре осмыс ли ва ют тра ди ци он ные об ра зо ва тель -
ные роли не про сто как уста рев шие, но как про цес сы ма ни фес та ции и вос -
про из во дства влас ти, а за тем пы та ют ся транс фор ми ро вать об ра зо ва тель ное 
про стра нство та ким об ра зом, что бы упол но мо чить сту ден чес тво. Осно вы
та кой фи ло со фии об ра зо ва ния со став ля ют как об ще гу ма нис ти чес кие цен -
нос ти прав че ло ве ка, так и осо бое вни ма ние к ти пич ным и вза и мо пе реп ле та -
ю щим ся фор мам со ци аль ных не ра венств по при зна кам пола, расы, клас са,
воз рас та, сек су аль ной ори ен та ции и т.п.

Итак, пе ре ход к но вым фор мам об ра зо ва тель ных вза и мо де йствий, не -
смот ря на раз но об ра зие на зва ний, мо жет так же об на ру жи вать опре де лен -
ный спектр цен нос тных усто ев. И тог да ре аль ные прак ти ки и об ра зо ва тель -
ные си ту а ции, ко то рые на пер вый взгляд вы гля дят оди на ко во “сту ден то -
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цен три ро ван ны ми”, при об ре та ют раз ные смыс лы и мо гут при во дить к раз -
ным ре зуль та там и по сле дстви ям.

Как это вы гля дит на прак ти ке?

Нес коль ко лет на зад я смог ла на со бствен ном опы те убе дить ся в том, что 
идея де цен тра ции влас ти в ау ди то рии и упол но мо че ние ею сту ден чес тва бо -
лее слож ная для осмыс ле ния и прак ти чес ко го воп ло ще ния, чем ка за лось на
пер вый взгляд. Нес мот ря на не оспо ри мую иде о ло ги чес кую зна чи мость, она 
име ет свои огра ни че ния, а зна чит, мо жет по рож дать но вый ряд про блем и
вы зо вов. Опи сан ный да лее слу чай про и зо шел с кур сом “Вве де ние в ген дер -
ную те о рию” для сту ден тов со ци о ло ги чес ко го фа куль те та.

В то вре мя я ори ен ти ро ва лась в сво ем пре по да ва нии на глав ные при н -
ци пы фе ми нис ти чес кой пе да го ги ки, а имен но:

(1) ре фор ми ро ва ние сту ден чес ко-пре по да ва те льско го вза и мо де йствия,
пе ре ход от мен то рства к пар тне рству;

(2) упол но мо че ние сту ден чес тва че рез пе рерас пре де ле ние влас ти;
(3) по стро е ние об щнос ти, то есть пар тнер ское об уче ние че рез  взаимо -

действие и ди а лог;
(4) при да ние цен нос ти ин ди ви ду аль ной точ ке зре ния, пред остав ле ние

“пра ва го ло са” всем об уча ю щим ся;
(5) ува же ние к раз но об ра зию ин ди ви ду аль но го опы та, что рас смат ри ва -

ет ся как цен траль ный ком по нент учеб но го про цес са;
(6) под рыв (про бле ма ти зи ро ва ние) тра ди ци он ных взгля дов, то есть осо -

з на ние по ли ти чес ких и со ци аль ных осно ва ний те о рий, ис сле до ва -
ний, пре по да ва ния [Webb et al., 2002: p. 68].

Курс на чал ся хо ро шо, но уже по сле не сколь ких за ня тий наше  взаимо -
дей ствие услож ни лось и даже пе ре рос ло в кри зис. Пос ле того, как груп па
осоз на ла, что каж дой “ин ди ви ду аль ной точ ке зре ния” при да ет ся не мень -
шая цен ность, чем моим мыс лям, наше об ще ние за бук си ро ва ло в оче вид ном
рас хож де нии по зи ций.

“Я не счи таю себя при ни жен ной как жен щи на, как раз на о бо рот, ско рее
при ви ле ги ро ван ной”, — го во рит сту ден тка, от ри цая мой те зис о ген дер ном
не ра ве нстве как гло баль ном из ме ре нии об щес тва. “Моя мама ад во кат ша, а ба -
буш ка до пен сии воз глав ля ла фаб ри ку. Они обе сде ла ли пре крас ную  карье ру,
и ни чуть не дис кри ми ни ро ва ны в сво их про фес си ях!” — уве ре на дру гая.
Юно ши по на ча лу скеп ти чес ки ухмы ля ют ся и ста ра ют ся по мень ше вы ска зы -
вать ся в ау ди то рии, но на мой пря мой воп рос в кон це кон цов вы да ют на-гора
тра ди ци он ный на бор би о де тер ми ни стских сен тен ций о “ес тес т вен ном пред -
наз на че нии по лов” и о том, что в со вре мен ном об щес тве имен но муж чи ны
 являются на и бо лее экс плу а ти ру е мой и при ни жен ной со ци аль ной груп пой.
“Та ко во мое мне ние!” — на ста и ва ют они, и со глас но мной же вве ден ным пра -
ви лам игры я вы нуж де на при нять это мне ние и ува жать его, не смот ря на то,
что весь мой курс по ген дер ной те о рии идет с это го мо мен та коту под хвост.

Во-вто рых, мое со блю де ние фе ми нис ти чес ки-пе да го ги чес кой идеи “ува -
же ния к раз но об ра зию ин ди ви ду аль но го опы та” вы зва ло в ито ге мощ ный по -
ток рас ска зов из со бствен ной жиз ни, а так же пе ре ска зы ва ния ис то рий из те -
ле ви зи он ных ток-шоу и дру гих ме дий ных ис точ ни ков. Мои ак ку рат ные по -
пыт ки упо ря до чить эту мас су и пе ре вес ти об суж де ние в плос кость ана ли за и
об об ще ний тер пе ли по ра же ние за по ра же ни ем: сту ден ткам и сту ден там явно
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было не так ин те рес но и не так ком фор тно ана ли зи ро вать, как рас ска зы вать, а 
ког да я по ощря ла их к опре де лен ным вы во дам, дис кус сия раз во ра чи ва лась
по ти пич но му сце на рию: “Но я же знаю про ти во по лож ный при мер!” Обоб ще -
ния не уда ва лись, по сколь ку на все фак ты на хо ди лись ко нтрфак ты. По хо же,
моя ау ди то рия вош ла во вкус сво их по лно мо чий, на и луч шим об ра зом чу вст -
во ва ла себя в дис кус си ях со мной и моим зна ни ем, что по сте пен но при об ре та -
ло при зна ки про ти вос то я ния. Это де йстви тель но было по хо же на ту пик.

Вы нуж де на при знать ся, что этот курс я про ва ли ла. Куль ми на ци ей
стрес са стал за чет, для ко то ро го я пред ло жи ла на пи сать ана ли ти чес кое эссе. 
Пос ле опи сан ных выше дис кус сий вряд ли мож но было над е ять ся, что сту -
ден чес тво пе рей дет к дру го му типу ри то ри ки — так и вы шло. Сту ден тки и
сту ден ты ис крен не не по ни ма ли, по че му их опу сы по лу ча ют низ кие бал лы,
по сколь ку, дес кать, “это и есть мое мне ние!”. Мне ни че го не оста ва лось, как
спус тить курс “на тор мо зах” и по ста вить за чет всем, сде лав не сколь ко не -
удач ных по пы ток усо вер ше нство вать их стиль пись ма. Сту ден чес тво за та и -
ло об и ду на мое, как им ка за лось, не пос ле до ва тель ное и не спра вед ли вое
пре по да ва те льское по ве де ние, а я по шла над сво им по ве де ни ем ду мать.

Я на ча ла по ни мать, что про и зош ло, и по лу чать от ве ты на свои воп ро сы
лишь не сколь ко лет спус тя, в про цес се бо лее глу бо ко го из уче ния фе ми нис -
ти чес кой пе да го ги ки и квир-пе да го ги ки. Го раз до по зже при шло осоз на ние
того, что в той трав ма ти чес кой ис то рии име ло мес то опре де лен ное не со от -
ве тствие за пла ни ро ван но го со дер жа ния и пред ло жен ных пре по да ва те ль -
ских ме то дов. Они вош ли в про ти во ре чие, раз ру ши ли учеб ный про цесс и
при ве ли к про ва лу кур са. То, чего мне тог да не хва та ло, — это (бо лее) ра ди -
каль ные пре по да ва те льские под хо ды, ко то рые от ве ча ли бы ра ди каль но му
со дер жа нию пред ло жен но го кур са.

Что ра ди каль но го в ра ди каль ных пе да го ги ках?

Если по ня тие “ра ди каль ный” вы зы ва ет у кого-то ас со ци а ции с экс тре -
миз мом, то вы нуж де на об ъ яс нить, что это не уни вер саль ное тол ко ва ние:
сло во со че та ние “ра ди каль ное пре по да ва ние” или “ра ди каль ные пе да го ги -
ки” впол не усто я лись в за пад ной об ра зо ва тель ной сфе ре. Нап ри мер, жур -
нал “Radical Teacher” из да ет ся в США с 1975 года и по зи ци о ни ру ет себя как: 
“со ци а лис ти чес кий, фе ми нис ти чес кий и ан ти ра си стский жур нал, по свя -
щен ный те о рии и прак ти ке пре по да ва ния. Соз дан для той час ти пре по да ва -
те льско го со об щес тва, ко то рая ра бо та ет в на прав ле нии де мок ра ти чес ко го
про цес са, мира и спра вед ли вос ти. Иссле ду ет при чи ны не ра венств, и тем са -
мым спо со бству ет про грес сив ным со ци аль ным из ме не ни ям”1.

К кон цу 2013 года было из да но 95 но ме ров это го жур на ла, на пол нен ных
стать я ми о пре по да ва те льских прак ти ках в ау ди то рии и об ра зо ва тель ных
по ли ти ках, скон цен три ро ван ных вок руг про бле ма тик ген де ра и сек су аль -
нос ти, огра ни чен ных воз мож нос тей, куль ту ры, гло ба ли за ции, при ва ти за -
ции, расы, клас са и др.

Для про яс не ния того, что ред кол ле гия счи та ет ра ди каль ным, при ве ду
темы не сколь ких но ме ров жур на ла “Radical Teacher”: “Реп рес сии и со про -
тив ле ние в вы сшем об ра зо ва нии” (вып. 77), “Пре по да вая ген дер и сек су аль -

176 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2014, 4

Ольга Пла хот ник

1 Ре жим дос ту па: http://www.radicalteacher.org/about.asp.



ность” (вып. 66, 67), “Пре по да ва ние и по тре би т ельство” (вып. 55), “Пре по -
да ва ние по стко ло ни аль ных ли те ра тур в эпо ху им пе рий” (вып. 82), “Пре по -
да вая транс-[транс сек су аль ность и транс ген дер ность] те ма ти ку се го дняш -
них дней” (вып. 92) и т.п.

Дру гое аме ри кан ское пе ри о ди чес кое из да ние “Radical Pedagogy” из да -
ет ся с 1999 года дваж ды в год и яв ля ет ся: “меж дис цип ли нар ным ре цен зи ро -
ван ным ака де ми чес ким жур на лом, ко то рый по свя щен ана ли зу пре по да ва -
ния и об уче ния, а так же ин сти ту ци о наль ных, по ли ти чес ких и со ци аль ных
ас пек тов об ра зо ва ния, ко то рые спо со бству ют кри ти чес кой пе да го ги чес кой
те о рии и прак ти ке. Осо бен но важ но для жур на ла рас смат ри вать эти про бле -
мы в кон тек сте ген де ра, расы, эт нич нос ти, сек су аль нос ти, клас са, про стра н -
ст ва и язы ка”1.

Если про сле дить за ис поль зо ва ни ем кон цеп та “ра ди каль ная пе да го ги ка”
в ан гло я зыч ных пуб ли ка ци ях, мож но за ме тить, что это ско рее зон тич ное
опре де ле ние для це ло го ряда в раз ной сте пе ни те о ре ти чес ки об осно ван ных
прак тик: “кри ти чес кая пе да го ги ка”, “ра ди каль ная фе ми нис ти чес кая пе да го -
ги ка”2, “ан ти оп рес сив ная пе да го ги ка”, “пе да го ги ка со про тив ле ния”, “анар хи -
чес кая пе да го ги ка” и др. В Скан ди на вии се го дня по яв ля ют ся пуб ли ка ции по
“пе да го ги ке, кри ти чес кой к нор ма тив нос ти” (norm-critical peda gogy). Одна из
на и бо лее из вес тных книг, по свя щен ных ра ди каль но му ан ти го мо фоб но му
пре по да ва нию, не слу чай но на зы ва ет ся “Тroubling Educa tion”, что озна ча ет:
ра ди каль ное пре по да ва ние тре во жит, воз буж да ет, ли ша ет со нной уми рот во -
рен нос ти и за став ля ет ин тен сив но пе ре жи вать и ду мать [Kumashiro, 2002].

Ра ди каль ность этих под хо дов, раз ных по на зва ни ям и не сколь ко от лич -
ных по фо ку су или те о ре ти чес ким осно ва ни ям, за клю ча ет ся в не сколь ких
важ ных те зи сах, об щих для все го выше из ло жен но го. Мир не спра вед лив и
про ни зан мно го мер ны ми не ра ве нства ми, не ко то рые груп пы в нем яв ля ют -
ся при ви ле ги ро ван ны ми по опре де лен ным при зна кам, а дру гие — угне та е -
мы ми. Это во-пер вых.

Во-вто рых, пре одо ле ние не спра вед ли вос ти в ра ди каль ных пе да го ги ках
усмат ри ва ет ся не пу тем улуч ше ния жиз ни или по вы ше ния ста ту са суб -
орди ни ро ван ных групп (де лать их ви ди мы ми и слы ши мы ми, до ка зы вать их
ра ве нство с при ви ле ги ро ван ны ми), а че рез со ци аль ную кри ти ку са мой сис -
те мы и ее ин сти ту тов. В этом смыс ле ра ди каль ные пе да го ги ки опи ра ют ся на 
со ци аль ную кри ти чес кую те о рию и до ка зы ва ют, что все со ци аль ные ин сти -
ту ты из на чаль но ис поль зу ют в сво их ин те ре сах, вос про из во дят и при умно -
жа ют все спек тры не ра венств — рас изм, сек сизм, клас со вое не ра ве нство, ге -
те ро нор ма тив ность, эй джизм и т.д.

Цель ра ди каль ных пе да го гик — сфор ми ро вать у сту ден чес тва  критиче -
ский взгляд на об щес тво и со ци аль ные ин сти ту ты, на учить ви деть не ра ве н -
ства, скры ва ю щи е ся за на ука ми, здра вым смыс лом, тра ди ци я ми, мо ралью и
т.п. Цель-мак си мум — мо ти ви ро вать мо ло дежь к та кой об щес твен ной де я -
тель нос ти, ко то рая из ме ня ет об щес тво в сто ро ну бо лее спра вед ли во го.
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2  Нуж но про яс нить, что не вся кую фе ми нис ти чес кую пе да го ги ку мож но счи тать ра -
ди каль ной; а толь ко та кую, ко то рая опи ра ет ся на ра ди каль ную (ко нструк ци о ни стскую)
фе ми нис ти чес кую те о рию, или квир-те о рию.



Со от ве тствен но, ра ди каль ное пре по да ва ние при об ре та ет смысл (бо лее
того, час то ока зы ва ет ся еди нствен ным воз мож ным спо со бом) тог да, ког да:

а) в ка чес тве пре по да ва тель ниц или ис сле до ва тель ниц мы сто им на по -
зи ци ях со ци аль ной кри ти чес кой те о рии, или по стструк ту ра ли ст -
ских ко нструк ци о ни стских взгля дов от но си тель но не ра венств;

б) по ни ма ем сту ден чес тво как лю дей, уже име ю щих опыт жиз ни в об -
щес тве не ра венств, уже яв ля ю щих ся ре зуль та том де йствия пря мых
и дис кур сив ных влас тей и фор ми ру ю щих ся как об ла да ю щие иден -
тич нос тя ми, то есть при над леж нос тью к со ци аль ным груп пам по
полу, воз рас ту, клас су, эт нич нос ти, сек су аль нос ти и т.п.; 

в) мы го то вы де ко нстру и ро вать име ю щи е ся у них зна ния и ра бо тать с
цен нос тя ми.

Нез на ние или (как) со про тив ле ние?

Пос коль ку ра ди каль ные пе да го ги ки име ют дело с весь ма “взрыв ны ми”
те ма ми и пре по да ва те льски ми под хо да ми, это по буж да ет всех, кто вов ле чен 
в про цесс ра ди каль но го об ра зо ва ния, пе ре осмыс лить, чем яв ля ет ся зна ние
и чем яв ля ет ся про ти во по лож ный кон цепт — на зо вем его “не зна ние”
(ignorance англ.). Иссле до ва тель ни ца Де бо ра Бриц ман, на при мер, рас суж -
да ет: “По че му для че ло ве ка что-то мож но по мыс лить, а что-то не воз мож но?
По че му ка кие-то темы (воп ро сы, тек сты, при ме ры) мы вклю ча ем в свое пре -
по да ва ние, а дру гие — нет? Что за этим кро ет ся?”

Воз мож ность от ве тить на эти воп ро сы ис сле до ва тель ни ца ви дит в
квир- под хо де1. Кви ри ро вать свое пре по да ва ние, со глас но Бриц ман, озна ча -
ет осоз на вать, от кры вать, на зы вать эти “не про го ва ри ва е мые фак то ры”, вы -
тес ня ю щие опре де лен ные зна ния или опре де лен ные спо со бы мыш ле ния за
пред е лы об ра зо ва тель ной си ту а ции [Britzman, 2000]. По ощ ряя нас к та ко му 
са мо а на ли зу, “квир-те о рия пред ла га ет об ра зо ва нию спе ци аль ные тех ни ки,
что бы за ме тить и уви деть смысл в том, что про па да ет из поля на ше го вни ма -
ния и не мо жет быть из уче но” [Britzman, 1998: р. 214].

Для раз ных ра ди каль ных пе да го гик мо жет стать эв рис ти чес ки цен ной
та часть квир-об ра зо ва тель но го те о ре ти зи ро ва ния, ко то рая по-но во му рас -
смат ри ва ет кон цепт “не зна ния” по срав не нию с тра ди ци он ны ми уста нов ка -
ми. В об ще из вес тных клас си чес ких об ра зо ва тель ных под хо дах не зна ние
рас це ни ва ют как пус тое про стра нство, ко то рое дол жно быть за пол не но зна -
ни я ми, а воз мож ное со про тив ле ние но вым зна ни ям — как не га тив ную эмо -
ци о наль ную ре ак цию. На зы ва ют раз ные при чи ны со про тив ле ния: уста -
лость, слиш ком слож ный (не по нят ный) ма те ри ал, дру гие ско рее си ту а тив -
ные пси хо ло ги чес кие фак то ры. Тог да пе да го ги чес кое мас те рство как раз и
за клю ча ет ся в том, что бы от ыс кать эф фек тив ные пре по да ва те льские и ком -
му ни ка тив ные стра те гии, пе ре клю чить от ри ца тель ные ре ак ции на по зи -
тив ные и дос тичь же ла е мо го ре зуль та та.
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ния и со от ве тству ю щие экс пе ри мен ты в прак ти чес ком пре по да ва нии, опи ра ю щи е ся на
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те ма ти ки статьи, ген де ра и сек су аль нос ти, но так же ана ли зи ру ю щие нор ма тив нос ти в
бо лее ши ро кой (ин тер сек ци он ной) пер спек ти ве. См., напр.: [Пла хот ник, 2013].



Одна ко квир-ви де ние пред ла га ет со всем иную ин тер пре та цию этой же
си ту а ции. Нап ри мер, Сью зан Лу ман по ла га ет, что со бствен но от су тствие
зна ний по опре де лен ной теме мо жет ока зать ся осо бен но по лез ным и про дук -
тив ным для та ко го об ра зо ва ния, цель ко то ро го — ско рее про бле ма ти зи ро вать 
“нор маль ное со сто я ние ве щей”, не же ли пе ре утвер ждать его. Но по сле того,
как но вые зна ния уже пред ло же ны, со сто я ние не зна ния пе ре ста ет озна чать
пус то ту, от су тствие ин фор ма ции. Это ско рее сиг нал о том, что сту ден чес тво
уже име ет опре де лен ные пред став ле ния о пред ме те, ко то рые не со гла су ют ся
с но вы ми зна ни я ми, про ти во ре чат им, а зна чит, по рож да ют опре де лен ный
эпис те мо ло ги чес кий кон фликт. Нап ри мер, часть сту ден чес кой ау ди то рии
мо жет де мо нстри ро вать упор ную не осве дом лен ность в те о рии эво лю ции в
слу чае, ког да она уже име ет кре а ци о ни стские пред став ле ния о мире, явно не
со вмес ти мые па ра диг ма ти чес ки с эво лю ци он ной те о ри ей [Luhmann, 1998].

Обе ис сле до ва тель ни цы, Лу ман и Бриц ман, на ста и ва ют на ин тер пре та -
ции не зна ния как осо бой фор мы зна ния. За ме чая и фик си руя зоны не толь -
ко сту ден чес ко го, но и пре по да ва те льско го не зна ния, мы мо жем по нять не -
что очень важ ное или по край ней мере на чать до га ды вать ся об име ю щих ся,
но еще не дос та точ но осоз нан ных на ших пред став ле ни ях и уста нов ках. Мы
так же мо жем ожи дать, что не ко то рые пред ло жен ные нами но вые зна ния
ста нут вы зо вом или про бле мой для сту ден чес тва, за ста вят их пе ре осмыс -
лить часть бы тия или даже себя. По рой им при хо дит ся “раз учи вать ся”, что -
бы на учить ся: осво бо дить ся от пред ы ду ще го зна ния, что бы до пус тить в себя 
но вое [Britzman, 1998; Luhmann, 1998].

В этом смыс ле квир-пе да го ги ка, по до бно иным ра ди каль ным пе да го ги -
кам, вы би ва ет из рав но ве сия, об ес ку ра жи ва ет, кон фу зит; по рой она вво дит
в стрес со вое со сто я ние не по ни ма ния, ощу ще ние не спо соб нос ти по нять. Но
имен но та кое со сто я ние, ко то рое в тра ди ци он ном об ра зо ва нии про чи ты ва -
ют как не успех, в квир-пер спек ти ве мо жет стать пред по сыл кой глу бо ких
ин тел лек ту аль ных от кры тий. Даже ког да нам не дос та ет от ве тов, но мы пе -
репол не ны воп ро са ми, раз ноч те ни я ми и раз но тол ко ва ни я ми — это и есть
важ ные пред по сыл ки для но вых воз мож нос тей.

При ме ры и ан тип ри ме ры ра ди каль но го пре по да ва ния

Пред ла гаю пред мет нее рас смот реть ра ди каль ные (или не ра ди каль ные)
пре по да ва те льские де йствия в усло ви ях вы сше го об ра зо ва ния.

1. Пред ставь те себе, что в на ча ле но во го кур са пре по да ва тель ни ца зна -
ко мит ся со сту ден чес кой груп пой и про сит на зы вать ее не ти пич но для по ст -
со вет ских ву зов — не по име ни и от чес тву, а по име ни. Этот по сту пок мо жет
не сти раз ные смыс лы и по-раз но му об ъ яс нять ся пре по да ва тель ни цей. Кро -
ме того, она1 мо жет пред ла гать раз лич ные ва ри ан ты трак тов ки сво их  дейст -
вий для себя и для дру гих (сту ден чес тва, кол лег, ад ми нис тра ции)2.
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1 Мой при мер в де йстви тель нос ти не яв ля ет ся ген дер но-спе ци фи чес ким и ка са ет ся
муж чин-пре по да ва те лей в той же мере, что и пре по да ва тель ниц. Но что бы пре одо леть
язы ко вой ан дро цен тризм и од но вре мен но не пе ре гру зить текст, да лее я буду го во рить
толь ко о пре по да ва тель ни цах.
2 Отказ об суж дать свое пред ло же ние со сту ден чес твом мы не бу дем рас смат ри вать,
по сколь ку это от кры тая ма ни фес та ция влас ти, уси ле ние ав то ри тар нос ти в пре по да ва -
нии, то есть все то, чему ра ди каль ная пе да го ги ка из на чаль но оп по ни ру ет.



Пред по ло жим, что об ъ яс не ние это го по ступ ка озву чи ва ет ся че рез идею
“бо лее эга ли тар ных от но ше ний”, сим во ли чес ко го “со кра ще ния дис тан ции”
меж ду пре по да ва те льской и сту ден чес кой по зи ци я ми. Оче вид но, что та кая
ри то ри ка ас со ци и ру ет ся как с ли бе раль но-де мок ра ти чес кой иде ей со ци -
аль ной спра вед ли вос ти и прав че ло ве ка, так и с не оли бе раль ным пред став -
ле ни ем об уни вер си те те как учреж де нии, ока зы ва ю щем спе ци фи чес кие
услу ги тем, кто их “по треб ля ет”, то есть сту ден чес тву. Оба ва ри ан та об ъ яс -
не ний об услов ли ва ют мень шую ав то ри тар ность и боль шую эга ли тар ность
в сту ден чес ки-пре по да ва те льских от но ше ни ях, сле до ва тель но, пе ре ход на
оди на ко вый тип об ра ще ния де йстви тель но мо жет вы сту пать важ ным ша -
гом к эга ли тар нос ти.

Одна ко ука зан ные выше мо ти вы до пус ка ют и дру гие ва ри ан ты об ра ще -
ния в ау ди то рии, чем толь ко “по име ни”: с та ким же успе хом пре по да ва тель -
ни ца мо жет до го во рить ся с груп пой, что все на зы ва ют всех по име ни и от -
чес тву, или все ис поль зу ют толь ко вы ду ман ные име на (ни кней мы), та кая
стра те гия рас прос тра не на в из уче нии инос тран ных язы ков. Прин цип боль -
шей эга ли тар нос ти сра ба ты ва ет, а зна чит, сам тип об ра ще ния не име ет боль -
шо го зна че ния, глав ное, что бы он был оди на ко вым для всех — пре по да ва те -
лей и сту ден чес тва. Эта пре по да ва те льская ини ци а ти ва, бе зус лов но, яв ля -
ет ся эман си па тив ной и упол но мо чи ва ю щей для сту ден чес ко го со об щес тва,
но едва ли радикальной.

Пред ста вим себе про дол же ние этой же си ту а ции, ког да об ра ще ние “по
име ни” об ъ яв ля ет ся при нци пи аль ным и это об осно вы ва ют при вер жен нос -
тью ев ро пей ским и (или) аме ри кан ским тра ди ци ям. Если это про ис хо дит в
рам ках кур са по со от ве тству ю щим язы кам, ли те ра ту ре или ис то рии (на при -
мер, ан глий ский язык или ис то рия Фран ции), то ню анс с об ра ще ни ем мо -
жет вы гля деть ло гич ным, ибо он за ко но мер но со вмес тим с об щим со дер жа -
ни ем учеб ной дис цип ли ны. Но эта пре по да ва те льская “из ю мин ка” мо жет
вы гля деть про блем ной для дру гих учеб ных пред ме тов или, по край ней
мере, не сра бо тать, вы звать не по ни ма ние и даже со про тив ле ние ау ди то рии
(дес кать, наши на ци о наль ные тра ди ции иные). Не за ви си мо от того, как
имен но сло жит ся си ту а ция в клас се и в ка кой фор ме воз мож ные воз ра же -
ния и кон флик ты бу дут раз ре ше ны, эту прак ти ку так же вряд ли мож но на -
звать радикальной.

Те перь, на ко нец, по про бу ем по рас суж дать о при ве ден ном при ме ре с по -
зи ций ра ди каль но го пре по да ва ния. Во-пер вых, эта си ту а ция так или ина че
дол жна стать пред ме том об суж де ния в клас се: из бе жать это го раз го во ра,
огра ни чить ся толь ко лишь “кон ста та ци ей пра ви ла” не льзя. Во-вто рых, ра -
ди каль ным жес том в этой дис кус сии бу дет вы гля деть де ко нструк ция “об ра -
ще ния” как со ци аль но го де йства, ма ни фес ти ру ю ще го власть. Инте рес но
было бы об су дить со сту ден чес твом: кто на зы ва ет и кого на зы ва ют? Как
пря мые и дис кур сив ные влас ти за ши ты в спо со бы об ра ще ния? Ка ким об ра -
зом че рез об ра ще ние мож но при ви ле ги ро вать ин ди ви дов или груп пу или,
на о бо рот, суб орди ни ро вать?

Отказ от об ра ще ния по от чес тву мо жет стать пред ме том дру го го ра ди -
каль но го рас сле до ва ния, а имен но ра ди каль но-фе ми ни стско го. По че му лю -
ди в на шей час ти мира но сят имя имен но отца, а не ма те ри? А чьи фа ми лии
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они име ют? Ка ким об ра зом ген дер ные дис кур сив ные влас ти ле ги ти ми ро ва -
ны че рез куль тур ные тра ди ции на зы ва ния лю дей? И так да лее1.

Ра зу ме ет ся, по до бная дис кус сия вре мя от вре ме ни на тал ки ва ет ся на
сту ден чес кое со про тив ле ние, ак тив ное или пас сив ное, ведь под ры ва ют ся
са мо о че вид ные и об щеп ри ня тые, а не ред ко и цен нос тно окра шен ные вещи.
Но со про тив ле ние ау ди то рии само по себе не яв ля ет ся над еж ным ин ди ка то -
ром ра ди каль нос ти. Пер во о че ред ное зна че ние име ют ско рее те о ре ти чес кие
осно ва ния пре по да ва ния, те эпис те мо ло ги чес кие схе мы, ко то рые пред ла га -
ют ся сту ден чес тву. На пом ню, ра ди каль ны ми яв ля ют ся ко нструк ци о ни -
стские и по стструк ту ра ли стские ви де ния со ци аль ной де йстви тель нос ти,
сфо ку си ро ван ные на ана ли зе и де ко нструк ции влас ти.

2. Дру гой при мер я могу при вес ти бла го да ря раз го во ру с Ма ра ли Мей -
бе ри, про фес со ром Уни вер си те та Южной Фло ри ды по сле по се ще ния ее за -
ня тия, а так же по сле озна ком ле ния с од ной из ее ста тей [Mayberry, 1998].

Ра бо та в ма лых груп пах яв ля ет ся уже дос та точ но рас прос тра нен ным
пре по да ва те льским сре дством, осо бен но эф фек тив ным во вре мя прак ти -
чес ких или се минар ских за ня тий. Сту ден чес тво об ъ е ди ня ет ся в груп пы по
не сколь ко че ло век для вы пол не ния опре де лен ной учеб ной за да чи в клас се
или вне его. В ан гло я зыч ной ли те ра ту ре это сре дство из вес тно под на зва ни -
ем “об уче ние че рез со труд ни чес тво” (collaborative learning approach), а в
укра ин ской, на при мер, “как ко о пе ра тив ное об уче ние” [По ме тун, Пи ро жен -
ко, 2004: c. 27].

При ме ча тель но, что его смыс ло вую зна чи мость ин тер пре ти ру ют по-
 раз но му. В по стсо вет ских пуб ли ка ци ях уда ре ние об ыч но де ла ет ся на бо лее
эф фек тив ном об уче нии че рез по вы ше ние ин те ре са и от ве тствен нос ти, а
зна чит, и мо ти ви ро ван нос ти [Гу са ков ский и др., 2004]. Один из учеб ни ков
по пе да го ги ке утвер жда ет:

“Ко о пе ра тив ное об уче ние от кры ва ет для уче ни ков воз мож нос ти со -
труд ни чес тва со сво и ми ро вес ни ка ми, по зво ля ет ре а ли зо вать ес тес т -
вен ное стрем ле ние каж до го че ло ве ка к об ще нию, спо со бству ет дос ти -
же нию уче ни ка ми вы со ких ре зуль та тов усво е ния зна ний и фор ми ро ва -
ния уме ний” [По ме тун, Пи ро жен ко, 2004: с. 19].

За пад ные ис точ ни ки чаще ста вят на пер вый план идею при бли же ния
учеб ной си ту а ции к ре ше нию ре аль ных за дач в биз не се или на про из во д -
стве, что об ыч но тре бу ет не ин ди ви ду аль ных ре ше ний, а имен но ко ман дной
ра бо ты. Нет руд но за ме тить, что осно во по лож ной цен нос тью для та кой ор -
га ни за ции об уче ния вы сту па ет уже упо ми нав ша я ся в на ча ле это го тек ста
не оли бе раль ная па ра диг ма “ка чес тва про фес си о наль ной под го тов ки”. Че -
ло век, не толь ко де мо нстри ру ю щий хо ро шие зна ния по сво ей спе ци аль нос -
ти, но и осво ив ший на вы ки ра бо ты в ко ман де, име ет бо лее вы со кие кре ди ты
на рын ке тру да.
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1  Еще один важ ный мо мент, ко то рый свя зы ва ют с фе ми нис ти чес ки ми и дру ги ми ра -
ди каль ны ми пе да го ги ка ми, пред став ля ет со бой идея важ нос ти об я за тель но го за по ми на -
ния сту ден чес ких имен пре по да ва тель ни цей. Это от дель ный раз го вор, уже на чав ший ся
в за пад ной об ра зо ва тель ной сис те ме (см., напр.: [Golden, 1998]) и еще ожи да ю щий реф -
лек сии — в по стсо вет ской об ра зо ва тель ной сис те ме. 



Как бы там ни было, но пе ре чис лен ные вы го ды от ко о пе ра тив но го об -
уче ния сто ят того, что бы об ога тить свой пре по да ва те льский ре пер ту ар этим 
ин но ва ци он ным и ин те рес ным спо со бом. Бо лее того, ко о пе ра тив ное об уче -
ние явно от ве ча ет не сколь ким важ ным при нци пам фе ми ни стской пе да го ги -
ки, ко то рые я ци ти ро ва ла выше, на при мер, “пар тнер ское об уче ние че рез
вза и мо де йствие и ди а лог”, “пред остав ле ние пра ва го ло са всем, кто учит ся”,
и т.п. [Webb et al., 2002: p. 68]. Так мож но ли его счи тать ра ди каль ным?

Ответ на этот воп рос, по мне нию Мей бе ри, ле жит в эпис те мо ло ги чес кой
плос кос ти и це ли ком за ви сит от воп ро са, вы би ра ем ли мы целью про бле ма -
ти зи ро вать зна ния и де мо нстри ро вать рас пре де ле ние влас тей, сто я щих за на -
ука ми. Если та кая за да ча не сто ит и мы в сво ем пре по да ва нии пред ла га ем зна -
ние в ка честве ис тин но го, но не об ра ща ем сво е го и сту ден чес ко го вни ма ния
на влас тные ме ха низ мы его ко нстру и ро ва ния, эту пе да го ги ку мож но на звать
“со ци аль но реп ро дук тив ной”, но не ра ди каль ной [Mayberry, 1998: p. 444].

И на о бо рот: если ра бо та в груп пе об я за тель но про ду ци ру ет реф лек сию
над со ци аль ны ми ме ха низ ма ми со зда ния зна ний и дис цип ли нар ных по лей
(наук) и их вли я ни ем на со ци аль ные прак ти ки, а так же реф лек сию над со б -
ствен но про цес сом груп по во го об суж де ния (как про ис хо ди ло рас пре де ле -
ние и дви же ние влас ти в груп пе? По че му? Ка кие со ци аль ные фак то ры де й -
ст во ва ли?), тог да мож но го во рить о ра ди каль нос ти это го сре дства об уче -
ния. Тог да это ста но вит ся ра ди каль ной пе да го ги кой.

Пре по да ва ние всег да име ет вы бор — как имен но орга ни зо вать учеб ную
ра бо ту в клас се, ка кие смыс лы ей при дать и к ка ким це лям на пра вить. Но
по сто ян но сле ду ет по мнить, что “акт вы бо ра пе да го гик ни ког да не ли шен
по ли тич нос ти” [Mayberry, 1998: p. 444].

3. Важ ной пред по сыл кой успе ха ра ди каль ных пе да го гик яв ля ет ся ко ге -
рен тность, вза и мо сог ла со ван ность со дер жа ния и фор мы, на пол не ние кур са
и средств его пре по да ва ния. В осно ве это го те зи са ле жит кон цепт “скры то го
учеб но го пла на”, уже до воль но тща тель но рас смот рен ный в кри ти чес ких
пе да го ги ках1. Пос ле до ва тель ное ра ди каль ное пре по да ва ние воз мож но как
ку му ля тив ный эф фект ра ди каль но го со дер жа ния (те о рии) и ра ди каль ных
пе да го ги чес ких ме то дов (прак ти ки). Толь ко тог да от кры тое со дер жа ние
кур са и скры тые дис кур сы на прав ле ны в одну сто ро ну и со гла со ван ны меж -
ду со бой, со от ве тствен но при со блю де нии этих усло вий мож но на д е ять ся на 
эф фек тное и эф фек тив ное пре по да ва ние.

Поп ро бую про де мо нстри ро вать вы шес ка зан ное на двух ре аль ных “ан -
тип ри ме рах”, встре тив ших ся мне во вре мя ис сле до ва ния, как в укра ин ских
ву зах пре по да ют кур сы по ген дер ной те о рии [Mayberry, 1998: p. 444]2.

Пер вая си ту а ция вы гля дит так: учеб ный курс “Осно вы те о рии ген де ра”
в од ном из уни вер си те тов за кан чи ва ет ся эк за ме ном в виде стан дар ти зи ро -
ван но го за кры то го тес та. Мож но “вы нес ти за скоб ки” дис кус сию о том, ре -
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1 Ба зо вые пред став ле ния о “скры том ку ри ку лу ме” мож но по лу чить из статьи: [Яр -
ская-Смир но ва, 2000]; бо лее спе ци фи чес кие ис сле до ва ния “скры то го ку ри ку лу ма” в
сфе ре вы сше го об ра зо ва ния пуб ли ко ва лись в основ ном на ан глий ском язы ке, напр.:
[Margolis (ed.), 2001].
2 О.Пла хот ник, М.Маєрчик (2012). Про ект CRF “Gender and Sexuality Theories in the
Ukrainian University Curriculum: Epistemological Study” (CRC, CEU).



ле ван тен ли во об ще та кой спо соб оце ни ва ния при ме ни тель но к со ци о гу ма -
ни тар но му зна нию (а осо бен но если он яв ля ет ся еди нствен ным спо со бом, а
не со че та ет ся с дру ги ми). Но и тог да на зван ный слу чай по ка зы ва ет су щес т -
вен ную не сов мес ти мость средств кон тро ля (стро го кон крет ных, на це лен -
ных на за по ми на ние “пра виль ных от ве тов” без воз мож нос ти со мне ний и об -
суж де ния) и со дер жа ния кур са, ко то рый по за мыс лу дол жен был бы учить
кри ти чес ки ду мать и ана ли зи ро вать. Бо лее того, фи наль ный эк за мен в виде
тес та на чи на ет до ми ни ро вать над со дер жа ни ем, опре де лять основ ные
смыс л ы и ак цен ты, дик то вать на пол не ние зна ний и об щую ат мос фе ру.

Ка ки ми бы праг ма ти чес ки ми или ины ми со об ра же ни я ми ни об осно вы -
ва ли це ле со об раз ность имен но та ко го кон троль но го сре дства, дис кур сив но
“эк за мен-тест” уби ва ет кри ти чес кий по тен ци ал кур са, сво дит его на нет.
Сту ден чес тво, под чи ня ясь влас ти пре по да ва те ля, на стро е но на за по ми на -
ние и вос про из во дство вмес то мыш ле ния.

Дру гой при мер слу чил ся на кур се, где ген дер ная про бле ма ти ка яв ля ет -
ся со став ля ю щей бо лее ши ро кой темы прав че ло ве ка. Пре по да ва тель ни ца в
об щих чер тах ком пе тен тно и доб ро со вес тно от но сит ся к сво ей ра бо те, но
при этом от кры то де мо нстри ру ет лич ный скеп сис в от но ше нии об щес твен -
но го ак ти виз ма. Си ту а ция об остри лась, ког да одна из сту ден ток за я ви ла о
сво ем учас тии в ак ци ях пра во за щит ной груп пы, а пре по да ва тель ни ца пуб -
лич но под вер гла эту де я тель ность сар кас ти чес кой кри ти ке. Та ким об ра зом
сту ден чес ко му со об щес тву дис кур сив но со об щи ли, что от него ожи да ют су -
гу бо те о ре ти чес ких зна ний, но ни в коем слу чае не при ме не ния этих зна ний
на прак ти ке.

Для срав не ния: про грам мы жен ских и ген дер ных ис сле до ва ний в США
час то пред ла га ют сту ден ткам орга ни зо вать и про вес ти ка кое-ни будь со бы -
тие для уни вер си тет ской об щи ны или мес тных со об ществ в виде за че та по
кур су. Это мо гут быть вы став ки, круг лые сто лы или се мина ры, а так же
флеш мо бы, мар ши, сти кер-кам па нии и еще мно гое дру гое, что мож но об об -
щить сло вом “ак ти визм”. То есть си ту а ция, ког да сту ден чес тво свя зы ва ет
по лу чен ные в уни вер си те те зна ния с прак ти чес кой де я тель нос тью, вы гля -
дит за ко но мер ной и важ ной час тью об ра зо ва ния. В та ком по стро е нии ку ри -
ку лу ма фор ма и со дер жа ние об уче ния вза им но со гла со ва ны, не про ти во ре -
чат, а на о бо рот, уси ли ва ют друг дру га.

Вмес то вы во дов: об ра зо ва ние, власть и сво бо да вы бо ра

Ра ди каль ные пе да го ги ки мо гут про яв лять ся в раз лич ных кон тек стах и
под раз ны ми на зва ни я ми, при этом об щим оста ет ся их те о ре ти чес кое осно -
ва ние (со ци аль ная кри ти ка) и по ли ти чес кая окрас ка. Во до раз де лом, чет ко
от де ля ю щим ра ди каль ные пе да го ги ки от лю бых дру гих форм тра ди ци он но -
го или “сту ден то цен три ро ван но го” пре по да ва ния, яв ля ет ся по зи ция от но -
си тель но влас ти: толь ко кри ти чес кие (вклю чая ра ди каль ные) под хо ды ста -
вят воп рос влас ти в центр пре по да ва ния и ис сле до ва ния. От пре по да ва те -
лей это тре бу ет не толь ко со от ве тству ю щим об ра зом пе ре фор ма ти ро вать
со дер жа ние кур са и ме то ды ра бо ты, но и по сто ян но реф лек си ро вать над
сво ей де я тель нос тью и об щим хо дом со бы тий в клас се — опять-таки, сквозь
опти ку влас ти. Выше в этом тек сте я пы та лась по ка зать, как это мо жет вы -
гля деть прак ти чес ки.
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Одна ко боль шой ошиб кой было бы счи тать, что ра ди каль ные пе да го ги -
ки спо соб ны уда лить власть из об ра зо ва тель но го про стра нства, уста но вить
рав ноп ра вие и со ци аль ную спра вед ли вость. Бе зус лов но, по след нее яв ля ет -
ся их целью, впро чем, ско рее как на прав ле ние, не же ли ре аль но дос ти жи мое
со сто я ние. Пол ное устра не ние влас ти не воз мож но, по те о рии Фуко, по -
сколь ку со вре мен ная власть име ет пре и му щес твен но дис кур сив ный ха рак -
тер, а мес то влас ти — пус то:

“Власть — это и не по зи ция, и не дос то я ние; она во об ще не яв ля ет ся не -
ко ей “вещью”. С ней не льзя “по кон чить”, как с не кой от жив шей иде о ло ги -
ей. Власть — это од но вре мен но и твор чес кая, и раз ру ши тель ная сила.
Она тес но впле те на в по лот ни ще на шей жиз ни. Это об олоч ка на ших вза -
и мо от но ше ний и стер жень на ших ин сти ту тов. И она на столь ко врос ла
в нашу жизнь, что ста ла ме нее все го за мет ной для тех, кто на и бо лее все -
го над е лен ею” [Кіммел, 2003: с. 145].

Фуко так же об ра щал вни ма ние на то, что дис кур сив ная власть не яв ля -
ет ся реп рес сив ной: “там, где она [дис кур сив ная власть] де йству ет, она вы -
пол ня ет роль не пос ре дствен но про дук тив ную” [Фуко, 1996: c. 193]. Имен но
об ра зо ва ние, по мне нию Фуко, и яв ля ет ся одним из са мых яр ких при ме ров
про дук тив нос ти дис кур сив ной влас ти при по сред ни чес тве со ци аль ных ин -
сти ту тов: она со ци а ли зи ру ет лю дей, про ду ци ру ет ра бо чую силу для раз лич -
ных сфер, фор ми ру ет граж да нок и граж дан, ко нстру и ру ет их как суб ъ ек тов,
над е ля ет их иден тич нос тя ми. При этом власть оста ет ся сре до то чи ем об ра -
зо ва ния, его осью и дви жу щим ме ха низ мом.

По э то му в тер ми нах фу ки ан ско го под хо да ра ди каль ные пе да го ги ки
осу ще ствля ют не что иное, как вы яв ля ют власть, де ла ют ее ви ди мой,  рас -
шатывают, де ко нстру и ру ют. Это уже не ма ло, по сколь ку яв ля ет ся важ ной
пред по сыл кой для прак тик ин ди ви ду аль но го и лич но го со про тив ле ния. А
фор мы “сту ден то цен трич но го” об ра зо ва ния, не яв ля ю щи е ся кри ти чес ки -
ми, ле жа щи ми за пред е ла ми пе ре осмыс ле ния влас ти, де ла ют не что иное,
как укреп ля ют су щес тву ю щие влас тные рас пре де ле ния, ву а ли ру ют их че -
рез оес те ствле ние или иные ра ци о на ли за ции.

Нап ри мер, если об ра зо ва ние со гла ша ет ся с не оли бе раль ной мо делью и
го то вит сту ден чес тво быть как мож но луч ше при спо соб лен ны ми к со вре -
мен но му рын ку тру да, оно тем са мым спо со бству ет укреп ле нию об щес твен -
но го ста ту са кво, вос соз да ет и укреп ля ет име ю щи е ся влас тные рас пре де ле -
ния. И на о бо рот, ра ди каль ный под ход по ощря ет сту ден чес тво к кри ти ке
 действующей мо де ли об щес тва, пред ла га ет ана ли ти чес кий инстру мен та -
рий для та кой кри ти ки и тем са мым иг ра ет суб вер сив ную, под рыв ную роль
в от но ше нии су щес тву ю щей сис те мы.

Одна ко еще од ной серь ез ной ошиб кой было бы ду мать, что вы бор меж ду 
кри ти чес ки ми и “не кри ти чес ки ми” пе да го ги ка ми рав ноз нач ный. Это со -
всем не так, по сколь ку раз ные те о рии по-раз но му дис ло ци ро ва ны в ака де -
ми чес кой сре де. Оче вид но, что кри ти чес кие пе да го ги ки, рав но как и  кри ти -
ческие со ци аль ные те о рии, за ни ма ют се го дня ско рее мар ги наль ные  по -
зиции, в со пос тав ле нии с теми, что со звуч ны “куль тур ной ге ге мо нии”
(А.Грам ши). По э то му вы бор в по льзу кри ти чес кой по зи ции — это про ти во -
де йствие основ но му по то ку (“мейнстри му”), что тре бу ет не срав ни мо боль -
ших уси лий, чем куль ти ви ро ва ние ло яль нос ти к сис те ме.
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На ко нец, оши боч но по ла гать, что это го вы бо ра мож но из бе жать, вы брав 
по зи цию не й траль ную, не пред взя тую. Ведь “тек сты и зна ния воз ни ка ют не
в ва ку у ме, а в сре де, про чер чен ной влас тны ми ген дер ны ми век то ра ми (дис -
кур са ми). Эти век то ры не за мет но на саж да ют оце ноч ную рам ку, ло ги ку,
язык, об ра зы и вли я ют на по лу чен ный ре зуль тат (тек сты, вы во ды)” [Маєр -
чик та ін., 2013: c. 75].

Со от ве тствен но, ког да мы от ка зы ва ем ся ана ли зи ро вать власть, мы не -
осоз нан но дви га ем ся вдоль за ра нее опре де лен ных (куль тур но-ге ге мон ных) 
век то ров. И на о бо рот, толь ко со зна тель но вы бран ные кри ти чес кие стра те -
гии (мыш ле ние, на пи са ние, пре по да ва ние) мо гут пред от вра тить по па да ние
в дис кур сив ные ло вуш ки власти.
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