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Кон цепт “класс” в со вре мен ной со ци о ло гии:
клас си фи ка ция зна че ний

Аннотация

Статья по свя ще на об суж де нию раз но об ра зия зна че ний по ня тия “класс” и
клас со вых кон цеп ций в со вре мен ной со ци о ло гии. В от но ше нии дан но го пред ме -
та в по след ние два де ся ти ле тия на ко пи лись столь мно го об раз ные ин тер пре -
та ции, что ис сле до ва те ли клас сов ста ли осоз на вать не об хо ди мость сум ми ро -
вать и упо ря до чить их, что бы об лег чить об суж де ние клас со вой про бле ма ти ки. 
В статье пред став лен об зор об об ща ю щих клас си фи ка ций зна че ний по ня тия
“класс” и клас со вых кон цеп ций, со здан ных в те че ние 2000–2013 го дов ав то ри -
тет ны ми клас со вы ми ана ли ти ка ми (Ааге Со рен сен, Го ран Тер борн, Эрик Олин
Райт, Майк Сэ видж). Сде лан вы вод об от су тствии тен ден ции к со зда нию уни -
вер саль ной клас со вой кон цеп ции и, на про тив, о за креп ле нии в со вре мен ном
клас со вом ана ли зе мно го об ра зия кон цеп ту а ли за ций клас са.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный класс, клас со вые кон цеп ции, клас со вый ана лиз,
со ци аль ное не ра ве нство, со ци аль ная струк ту ра

По ня тие “класс” име ет бо га тей шую ис то рию на учно го упот реб ле ния и
ис клю чи тель но раз но об раз ное со дер жа ние в ака де ми чес ком и пуб лич ном
дис кур сах. В по след ние два де ся ти ле тия в со ци о ло ги чес кой ис сле до ва те -
льской об лас ти, име ну е мой клас со вым ана ли зом, на ко пи лась, по-ви ди мо -
му, столь кри ти чес кая мас са раз лич ных зна че ний тер ми на “класс”, что мно -
гих клас со вых ана ли ти ков охва ти ло стрем ле ние сум ми ро вать и упо ря до -
чить их, что бы пре одо леть не опре де лен ность и мно гоз нач ность бы то ва ния
дан но го тер ми на, осво бо дить его ко нструк цию от иде о ло ги чес кой за ан га -
жи ро ван нос ти, об лег чив тем са мым об суж де ние клас со вых кон цеп ций и их
при ме не ние в ис сле до ва те льской прак ти ке.
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Зап рос на та ко го рода ге не ра ли за цию зна че ний пред мет но го поля сфор -
ми ро ван ря дом пред по сы лок. Во-пер вых, с се ре ди ны 1990-х го дов клас со -
вая про бле ма ти ка бур но и остро об суж да лась в рам ках не сколь ких про -
филь ных дис кус сий, в ре зуль та те ко то рых мно жи лись зна че ния и кон тек -
сты упот реб ле ния по ня тия “класс”. Вна ча ле ряд ав то ри тет ных со ци о ло гов
[Beck, 1992; Pakulski, 1996; Lash, 1999; Kingston, 2000] кон ста ти ро ва ли
“смерть клас са”: по сколь ку от су тству ет та кой со ци аль ный фе но мен, по -
столь ку от па да ет не об хо ди мость в со от ве тству ю щем по ня тии и под хо де в
це лом. В от вет на столь ра ди каль ную кри ти ку при вер жен цы клас со во го
ана ли за (сре ди ко то рых гран ды ис сле до ва ний со ци аль ной стра ти фи ка ции
и мо биль нос ти — Джон Гол дторп и Эрик Олин Райт) ис ка ли убе ди тель ные
ар гу мен ты для оп по нен тов и од но вре мен но по ле ми зи ро ва ли друг с дру гом о 
те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких осно ва ни ях за щи ща е мо го ими на прав ле ния
(см., на при мер, на и бо лее зна чи мые ра бо ты ав то ров это го пе ри о да [Gold -
thorpe, 2000а; Wright, 1997]). Кро ме того, ши ро кий шлейф от кли ков вы зва -
ли де ба ты, раз вер нув ши е ся по по во ду те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких но ва -
ций, пред ло жен ных Ааге Со рен се ном (кон цеп ция клас са как экс плу а та ции,
ге не ри ру е мой вла де ни ем рен топ ро ду ци ру ю щи ми ак ти ва ми) [Sørensen,
2000], Дэ ви дом Грас ки и Ким Уи ден (под ход дез аг ре га ции клас со вых ка те -
го рий до уров ня за ня тий) [Grusky, 2001], Май ком Сэ вид жем и кол ле га ми
(“но вый клас со вый ана лиз”, осно ван ный на ком би на ции эко но ми чес ко го,
куль тур но го и со ци аль но го ка пи та лов) [Savage, 2013]. Во-вто рых, па рал -
лель но с муль тип ли ка ци ей кон цеп ту а ли за ций клас са рос ло и чис ло про ек -
тов их эм пи ри чес кой ве ри фи ка ции. Ли те ра ту ра по клас со во му ана ли зу по -
лна опи са ни я ми раз но об раз ных мо де лей опе ра ци о на ли за ции аль тер на тив -
ных ме то до ло ги чес ких под хо дов, трак тов ка ми эм пи ри чес ких ре зуль та тов
мно го чис лен ных на ци о наль ных и меж ду на род ных срав ни тель ных про ек -
тов, по лу чен ных с при ме не ни ем все бо лее изо щрен ных ме то ди чес ких ин -
стру мен тов и все услож ня ю ще го ся про грам мно го об ес пе че ния для ана ли за
со бран ных дан ных. Иссле до ва те ли-учас тни ки этих про ек тов (осо бен но срав -
ни тель ных) при зы ва ли ме то до ло гов клас со во го ана ли за к раз ра бот ке стан -
дар тов из ме ре ния клас са, к ко нструк тив но му об суж де нию аль тер на тив ных
клас со вых те о рий и ком про мис су (к при ме ру, см.: [Leiulfsrud, 2005]).

Эта вол на те о ре ти чес ких дис кус сий и эм пи ри чес ких ис сле до ва те ль -
ских про ек тов фор ми ро ва ла за прос на упо ря до чи ва ние опре де ле ний клас -
са, свя зан ных с ним клас со вых кон цеп ций и ис сле до ва те льских стра те гий.
Откли ком на этот за прос был раз ноп ла но вый ана лиз клас са как  теоретиче -
ского и эм пи ри чес ко го кон цеп та в ин ди ви ду аль ных и кол лек тив ных  моно -
графиях (на при мер, см.: [Social Stratification, 2001; Crompton, 2008; Re -
thinking Class, 2004; Approaches, 2005; Social Class, 2008; Social Class in
Europe, 2010]). Кро ме того, в ходе об озна чен ных выше дис кус сий ряд ав то -
ри тет ных клас со вых ана ли ти ков [Sørensen, 2000; Grusky, 2001; Therborn,
2002; Wright, 2005; Savage, 2013] раз ра бо та ли раз ноп ла но вые клас си фи ка -
ции, ко то рые ге не ра ли зи ру ют ва ри ан ты име ю щих ся в дан ной пред мет ной
об лас ти зна че ний по ня тия “класс” и со от ве тству ю щие клас со вые кон цеп -
ции. Та ким об ра зом, в фор ма те мо ног ра фи чес ких ра бот и за очных дис кус -
сий на стра ни цах со ци о ло ги чес ких жур на лов ис сле до ва те ли, при дер жи ва -
ю щи е ся раз лич ных те о ре ти чес ких па ра дигм, вос пи ты вав ши е ся в раз ных
на ци о наль ных куль ту рах, но си те ли от ли ча ю щих ся по ли ти чес ких при -
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страс тий на ме ти ли кон ту ры в боль ши нстве сво ем все еще им пли цит но го
по лот на со бствен но со ци о ло ги чес кой ис то рии по ня тия “класс” и клас со во -
го ана ли за, па рал лель но об озна чив ста тус-кво и пер спек ти ву это го ис сле до -
ва те льско го на прав ле ния.

Цель дан ной статьи со сто ит в том, что бы экс пли ци ро вать со вре мен ную
па лит ру мне ний за пад ных со ци о ло гов о клас се, для чего вна ча ле из ло жен
дай джест клас си фи ка ций по ня тия “класс” и клас со вых кон цеп ций, со здан -
ных в по след ние два де ся ти ле тия ав то ри тет ны ми клас со вы ми ана ли ти ка -
ми — Ааге Со рен се ном, Го ра ном Тер бор ном, Эри ком Оли ном Рай том, Май -
ком Сэ вид жем (клас си фи ка ции пред став ле ны по оче ред нос ти пуб ли ка ций
ста тей), а за тем сде ла ны об об ща ю щие вы во ды.

Клас со вые кон цеп ции по уров ню те о ре ти чес кой ам би ци оз нос ти:
Ааге Б.Со рен сен

Зна чи тель ный вклад в ти по ло ги за цию кон цеп ций клас са в на ча ле 2000-х
го дов внес аме ри кан ский со ци о лог Ааге Б.Со рен сен. Изло же ние сво ей со зда -
ю щей “бо лее над еж ный ба зис клас со во го ана ли за” кон цеп ции клас са как экс -
плу а та ции, ге не ри ру е мой не рав ным вла де ни ем ин ди ви да ми ак ти ва ми, про -
из во дя щи ми эко но ми чес кие рен ты, Со рен сен пред ва ря ет крат ким об зо ром
важ ней ших клас со вых кон цеп ций, ак цен ти руя вни ма ние на свя зан ных с
ними те о ри ях не ра ве нства [Sørensen, 2000: р. 1525–1532]. Кон ста ти руя факт,
что об суж де ния клас со вых кон цеп ций за час тую за пу та ны из-за мно жес твен -
нос ти зна че ний тер ми на “класс”, для про яс не ния си ту а ции ав тор по счи тал
по лез ным упо ря до чить клас со вые кон цеп ции по уров ню их те о ре ти чес кой ам -
би ци оз нос ти. Он пред ло жил ти по ло гию с тре мя ие рар хи чес ки ми уров ня ми
(см. рис. 1).

(1) На на и бо лее низ ком уров не на хо дят ся клас со вые кон цеп ции, пред -
остав ля ю щие су гу бо но ми наль ные клас си фи ка ции на се ле ния со глас но
не ко то ро му “из ме ре нию” или ком би на ции из ме ре ний стра ти фи ка ции (к
при ме ру, по до хо дам, пре стиж нос ти про фес сии или со ци аль но-эко но ми -
чес ко му ста ту су). Эти кон цеп ции при год ны для ото бра же ния клас со вых не -
ра венств жиз нен ных шан сов и жиз нен ных усло вий, клас со вых раз ли чий в
ми ро о щу ще ни ях, убеж де ни ях, цен нос тях и пат тер нах де йствий. Одна ко
они ни че го не утвер жда ют об эм пи ри чес ком су щес тво ва нии клас сов в вы де -
лен ных клас со вых гра ни цах и не об ъ яс ня ют, как воз ник ли из ме ре ния не ра -
ве нства, на ко то рых эти клас си фи ка ции осно вы ва ют ся.

(2) На сле ду ю щем уров не на хо дят ся клас со вые кон цеп ции, утвер жда ю -
щие эм пи ри чес кое су щес тво ва ние на блю да е мых груп пи ро вок с рас поз на ва е -
мы ми гра ни ца ми — “клас сов как жиз нен ных усло вий”. Эти клас сы мож но
об на ру жить дву мя спо со ба ми. Пер вый — пу тем иден ти фи ка ции раз лич ных
жиз нен ных сти лей, свя зан ных с раз ны ми жиз нен ны ми усло ви я ми, в ходе ис -
сле до ва ния мес тных со об ществ (см., напр.: [Warner, 1949]). Дру гой спо соб —
ап прок си ми ро вать раз но об раз ны ми клас со вы ми ин ди ка то ра ми (та ки ми, как
за ня тие, об ра зо ва ние, до ход, ис точ ни ки до хо да, мес то жи т ельства), слу жа -
щи ми ме ри лом жиз нен ных усло вий раз лич ных клас сов. На и бо лее вы да ю -
щим ся при ме ром это го типа Со рен сен на зы ва ет клас со вую схе му Джо на
 Голдторпа [Goldthorpe, 1987; Erikson, 1992], а в ка чес тве но во го ва ри ан та —
пред ла га е мую Со рен со ном со вмес тно с Дэ ви дом Грас ки схе му, иден ти фи ци -
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ру ю щую го мо ген ные груп пи ров ки на осно ве уни тар ных за ня тий [Grusky,
1998]. (Со рен сен об ра ща ет осо бое вни ма ние, что “класс как жиз нен ные усло -
вия” яв ля ет ся, по сути, кон цеп ци ей, от ра жа ю щей “ге ог ра фию со ци аль ной
струк ту ры” [Sørensen, 2000: р. 1526], по сколь ку ме ха низ мы со ци а ли за ции, от -
ве тствен ные за раз ли чия в ми ро о щу ще ни ях и де йстви ях ин ди ви дов, при су -
щи не толь ко клас сам, но так же ло каль ным и на ци о наль ным со об щес твам.)
Клас со вые кон цеп ции/схе мы это го типа раз ра ба ты ва ют ся для опи са ния раз -
ли чий меж ду струк тур ны ми клас со вы ми по зи ци я ми, со глас но ко то рым рас -
пре де ля ют ся ин ди ви ды или семьи, фор ми ру ю щие об щнос ти с раз ви той в
боль шей или мень шей сте пе ни де мог ра фи чес кой, суб куль тур ной и со ци аль -
ной иден тич нос тью. Как и но ми наль ные кон цеп ции, они пред наз на ча лись
для эм пи ри чес ко го из уче ния раз ли чий в жиз нен ных сти лях и клас со вых
“сле дстви ях”, но не рас счи ты ва лись на пред ска за ние ре во лю ций.

(3) На вы сшем уров не те о ре ти чес ких ам би ций на хо дят ся клас со вые
кон цеп ции, на це лен ные не толь ко на ис сле до ва те льские воп ро сы в пун ктах
1 и 2, но и на вы яв ле ние ре аль ных об щнос тей в со ста ве на се ле ния, чле ны
ко то рых мо ти ви ро ва ны всту пать в кон фликт с чле на ми дру гих об щнос тей
по при чи не струк тур но го про ти вос то я ния их ин те ре сов, то есть  противо -
стояния в силу за ни ма е мых ими клас со вых по зи ций. Глав ным при ме ром
яв ля ет ся мар кси стская клас со вая кон цеп ция, пред став ля ю щая струк тур -
ную те о рию неравенства.

Рис. 1. Ти по ло гия клас со вых кон цеп ций, ие рар хи чес ки упо ря до чен ных
по “уров ню те о ре ти чес кой ам би ци оз нос ти” (А.Б.Со рен сен)

По пыт ка Со рен се на “упо ря до чить” клас со вые кон цеп ции пу тем диф фе -
рен ци а ции их по “уров ню те о ре ти чес кой ам би ци оз нос ти” была вы со ко оце -
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Концепции I типа — “классы как номинальные категории”

Концепции III типа — “классы как потенциально конфликтные реальные группы”

Выявление классовых нера-
венств жизненных шансов 
и материальных условий, 
изучение разнообразных 
“классовых следствий”

Выявление классовых нера-
венств жизненных шансов 
и материальных условий, 
изучение разнообразных 
“классовых следствий”

Выявление классовых нера-
венств жизненных шансов 
и материальных условий, 
изучение разнообразных 
“классовых следствий”

Объяснение условий возник-
новения и воспроизводства 
классовых общностей и описа-
ние “географии социальной 
структуры”

Объяснение условий возник-
новения и воспроизводства 
классовых общностей и описа-
ние “географии социальной 
структуры”

Выявление реальных общнос-
тей, члены которых мотивиро-
ваны вступать в конфликт друг 
с другом из-за структурного 
противостояния их интересов

+

+

+

Концепции II типа — “классы как жизненные условия”



не на со ци о ло га ми, в час тнос ти, Джон Гол дторп на звал ее весь ма по лез ной
[Goldthorpe, 2000b: р. 1572–1573]. Он ре зю ми ро вал, что в со от ве тствии с
 иерархической при ро дой ти по ло гии клас со вых кон цеп ций Со рен се на со -
ци о ло ги, при ме ня ю щие кон цеп ции пер во го типа, склон ны огра ни чи вать ся
вы яв ле ни ем клас со вых раз ли чий. Кон цеп ции вто ро го типа в до пол не ние к
это му склон ны идти даль ше — к об ъ яс не нию усло вий, при ко то рых име ют
мес то раз лич ные сте пе ни клас со во го фор ми ро ва ния / об щнос ти, и к опи са -
нию того, что Со рен сен эле ган тно име ну ет “ге ог ра фи ей со ци аль ной струк -
ту ры”. Со ци о ло ги, при ме ня ю щие кон цеп ции треть е го типа, идут еще даль -
ше, об ъ яс няя воз ник но ве ние не толь ко меж клас со вых не ра венств и раз ли -
чий, но и ан та го нис ти чес ких ин те ре сов, со зда ю щих по тен ци ал для кон -
флик та. Гол дторп ре зю ми ру ет, что лю бая хо ро шо ско нстру и ро ван ная те о -
рия со ци аль но го клас са дол жна об ла дать по тен ци а лом для эф фек тив но го
при ме не ния на всех трех опре де лен ных Со рен се ном уров нях те о ре ти чес кой 
ам би ци оз нос ти — спо со бство вать на ше му по ни ма нию ге ог ра фии со ци аль -
ной струк ту ры, ана ли зу при ро ды и мас шта бов клас со вых не ра венств и клас -
со вых кон флик тов. (На рис. 1 нами ре ко нстру и ро ва ны ис сле до ва те льские
цели, адек ват но ре а ли зу е мые в кон цеп ци ях раз но го уров ня.)

Те ма ти чес кие клас те ры клас со во го ана ли за: Го ран Тер борн

Швед ский со ци о лог Го ран Тер борн пред ло жил свое ви де ние по ня тия
класс, сути и пер спек тив клас со во го ана ли за (в рам ках кри ти чес ко го раз бо -
ра ис сле до ва те льской про грам мы Дэ ви да Грас ки и Ким Уи ден) [Therborn,
2002]. На его взгляд, класс в раз лич ных его кон цеп ту а ли за ци ях фи гу ри ро -
вал глав ным об ра зом в пяти клас те рах те ма тик, как ис сле до ва те льских, так
и пуб лич но го дис кур са. Эти те ма ти чес кие клас те ры он счи та ет тра ди ци он -
ной зо ной ком пе тен ции клас со во го ана ли за (см. рис. 2).

(1) “Класс” как инстру мент со ци о ло ги чес ко го ана ли за ка пи та лис -
ти чес ких эко но мик. Кон ста ти руя как об щеп ри ня тое, что “класс” яв ля ет ся
со ци о ло ги чес кой кон цеп ту а ли за ци ей мно жеств ак то ров, раз де лен ных со -
об раз но их по зи ци ям и кон флик тным ра ци о наль ным ин те ре сам в рам ках
ка пи та лис ти чес кой эко но ми ки, Тер борн фор му ли ру ет ряд дис кус си он ных
тем. 1. Кар тог ра фы клас сов, со став ляя клас со вые кар ты в слож ных ка пи та -
лис ти чес ких эко но ми ках, час то рас хо дят ся во мне ни ях, где имен но сле ду ет
про во дить гра ни цы меж ду клас са ми. 2. Кон тро вер си он ной яв ля ет ся про -
бле ма ана ли ти чес ко го фун да мен та раз ли че ния кон флик ту ю щих ин те ре сов, 
а зна чит и клас со вых фор ми ро ва ний, и клас со вых кон флик тов. Для со вре -
мен ных не омар ксис тов в ка чес тве та ко го фун да мен та оста ет ся при вле ка -
тель ной Мар ксо ва кон цеп ция экс плу а та ции; при знав оши боч ной ле жа щую
в ее осно ве тру до вую те о рию сто и мос ти, они пред при ня ли по пыт ки (ши ро -
ко об суж да е мые, но не все ми клас со вы ми ана ли ти ка ми при знан ные  плодо -
творными) пе ре фор му ли ро вать экс плу а та цию в иных тер ми нах, на при мер,
с по мощью ана ли ти чес ких инстру мен тов, при вне сен ных из те о рии игр
[Roe mer, 1982] и те о рии рент [Sørensen, 2000].

(2) “Класс” как ис точ ник об ъ яс не ния ис то рии. Тер борн уве рен, что
“класс” был сре дством по ни ма ния ис то рии и со ци аль ных из ме не ний с тех
пор, как сло во было вве де но в об орот глав ным пред ста ви те лем от треть е го
со сло вия аб ба том Си йе сом во вре ме на Ве ли кой фран цуз ской ре во лю ции и
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ис то ри ка ми вре мен Рес тав ра ции Гизо и Тьер ри [Sewell, 1980: p. 78]. В по -
стна по ле о нов ской Евро пе рас цвет сред не го клас са — “са мой муд рой и доб -
ро де тель ной час ти об щи ны” (со глас но Джей мсу Мил лю) — стал к на ча лу
1840-х го дов “глав ным со бы ти ем по след не го вре ме ни” [Briggs, 1983: p. 13].
Не ко то рое вре мя спус тя, в 1848 году, Маркс и Энгельс сде ла ли кон цепт
клас са по ли ти чес ким ма ни фес том [Marx, 1959]. Тер борн кон ста ти ру ет, что
на се го дняш ний день пуб лич ный дис курс в тер ми нах рас цве та или упад ка
клас сов прак ти чес ки от су тству ет в за пад ном мире, одна ко су щес тву ет в
дру гих час тях све та — от Южной Америки и по стком му нис ти чес кой Евро -
пы до Индии и Ки тая, где (как в За пад ной Евро пе двес ти лет на зад) за ин те -
ре со ван но об суж да ют ся раз ме ры и пер спек ти вы “сред не го клас са”. В за пад -
ных же об щес твах ак ту аль ны раз ве что по ня тия “клас со вая власть” и “де -
мок ра ти чес кая клас со вая борь ба”, вы сту па ю щие про дук тив ны ми сре дства -
ми по ни ма ния со вре мен ной пуб лич ной политики [Korpi, 1983].

(3) “Класс” как дис кур сив ная ко нструк ция, или “ско нстру и ро ван -
ная кол лек тив ность” (а constructed collectivity). “Класс” рас смат ри ва ют
и как со ци аль ную ко нструк цию, ко то рая мо жет вли ять на со ци аль ные де й -
ст вия и со ци аль ные из ме не ния. Тер борн при во дит три при ме ра при ме не -
ния это го под хо да. Эдвард Том псон в кни ге “Фор ми ро ва ние ан глий ско го
ра бо че го клас са” по ка зал, ког да и ка ким об ра зом “класс слу чил ся” [Thomp -
son, 1963]. Га рет Стед ман Джонс, вос при ни мав ший класс как дис кур сив -
ную, а не онто ло ги чес кую ре аль ность, основ ные уси лия при ло жил ско рее “к
об ъ яс не нию язы ков клас са ис хо дя из при ро ды по ли ти ки, не же ли к об ъ яс не -
нию ха рак те ра по ли ти ки ис хо дя из при ро ды клас са” [Jones, 1983: p. 8]. Адам
Пше вор ски про а на ли зи ро вал фор ми ро ва ние клас сов в XX веке под вли я ни -
ем пред вы бор ных стра те гий по ли ти чес ких пар тий [Przeworski, 1986]. Тер -
борн счи та ет по ни ма ние клас са как “ско нстру и ро ван ной кол лек тив нос ти”
“мно го о бе ща ю щей ис сле до ва те льской про грам мой для срав ни тель но го ис -
то ри чес ко го ис сле до ва ния”. “Ког да, где, в ка кой фор ме и ка ким об ра зом
“класс” — со ци аль но-эко но ми чес ки опре де лен ное рас сло е ние — воз ник или
ис чез как ося за е мая ка те го рия со ци аль но го и по ли ти чес ко го дис кур са и
орга ни за ции, как су щес твен ная кол лек тив ная иден тич ность?” [Therborn,
2002: р. 223]. Сам Тер борн в сво их ра бо тах по ка зал, что в Евро пе класс был
бо лее важ ной дис кур сив ной ко нструк ци ей, чем где бы то ни было, в силу ев -
ро пей ско го пути к мо дер ну глав ным об ра зом че рез внут рен ний кон фликт,
а так же в силу уни каль но го ев ро пей ско го пре об ла да ния ин дус три аль ной
 постаграрной за ня тос ти [Therborn, 1995: р. 23–25, 66–78].

(4) Класс как об ъ яс не ние струк ту ри за ции жиз нен ных шан сов. При -
з на вая не пре хо дя ще ак ту аль ным из уче ние клас со во де тер ми ни ро ван ной
пат тер ни за ции жиз нен ных шан сов лю дей в те че ние жиз ни и из по ко ле ния в
по ко ле ние, Тер борн счи та ет важ ным учесть в этой про грам ме два мо мен та.
1. Приз нать по роч ным лю бой ана лиз со вре мен ной струк ту ри ро ван нос ти
жиз нен ных шан сов и ге не ра ции не ра ве нства, не уде ля ю щий сис тем но го
вни ма ния ка пи та лу и фи нан со вым рын кам. 2. Соб лю дать опти маль ность
аг ре ги ро ван ных клас сов (ка те го ри чес ки воз ра жая про тив мо де ли дез аг ре -
га ции клас сов Грас ки и Уи ден, Тер борн счи та ет дос та точ ной “по лную вер -
сию” клас со вой схе мы Гол дтор па с один над цатью клас са ми или ее бо лее аг -
ре ги ро ван ные варианты).
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(5) Класс как об ъ яс не ние раз ли чий в пат тер нах со ци аль но го де й ст -
вия. Тер борн от ме ча ет, что тра ди ци он ная про грам ма клас со во го ана ли за
вклю ча ет рас смот ре ние клас са как воз мож но го об ъ яс не ния раз ли чий в пат -
тер нах со ци аль но го де йствия, в час тнос ти го ло со ва ния, по треб ле ния, кол -
лек тив но го про тес та, куль тур ных прак тик и др. Хо ро шо из вес тно, что в по -
след ние де ся ти ле тия вли я ние клас са очень раз лич но и за час тую край не огра -
ни че но.

Сог лас но Тер бор ну, эти пять те ма ти чес ких клас те ров, в раз ное вре мя
имев ших на и боль шее зна че ние для клас со вых ана ли ти ков, ак ту аль ны и для
со вре мен но го клас со во го ана ли за. Он счи та ет, что мно го о бе ща ю щей ис сле -
до ва те льской про грам мой для ин те ре су ю щих ся клас сом уче ных бу дет дви -
же ние в на прав ле нии, про ти во по лож ном ло каль но му су же нию до мас шта ба
за ня тий (как в кон цеп ции Грас ки и Уи ден), — в на прав ле нии срав ни тель ных
ис сле до ва ний клас со вых куль тур ных вос при я тий, дис кур сив ных и по ли ти -
чес ких стра те гий в раз лич ные пе ри о ды и на раз лич ных кон ти нен тах, а так же
из уче ния, с од ной сто ро ны, ин тер фей сов на ци о наль ных со ци аль но-эко но ми -
чес ких рас сло е ний, ин сти ту тов и рас пре де ли тель ных про цес сов, а с дру гой —
гло баль ных либо транс на ци о наль ных по то ков и ис то ри чес ких усло вий.

Рис. 2. Те ма ти чес кие клас те ры клас со во го ана ли за (Го ран Тер борн)

Клас со вый ана лиз как от вет на шесть воп ро сов: Эрик Олин Райт

Сре ди клас со вых ана ли ти ков, сде лав ших в 2000-е годы ав тор ское упо -
ря до чи ва ние основ ных клас со вых кон цеп ций, был и Эрик Олин Райт. Он
пред ло жил свою ти по ло гию спо со бов при ме не ния тер ми на “класс” в со ци о -
ло ги чес кой те о рии [Wright, 2003, 2005]. Кон ста ти руя, что “лю бое упот реб -
ле ние сло ва “класс” в со ци о ло ги чес кой те о рии тем или иным спо со бом под -
ни ма ет про бле му по ни ма ния сис тем эко но ми чес ко го не ра ве нства”, Райт
при зна ет, что “от дель ные упот реб ле ния сло ва встро е ны в силь но раз ли ча ю -
щи е ся те о ре ти чес кие ис сле до ва те льские про грам мы, вклю ча ю щие свои ти -
пы воп ро сов, а зна чит, свои раз но вид нос ти кон цеп ций”. За да чу клас си фи -
ци ро вать аль тер на тив ные зна че ния кон цеп та “класс” Райт ре а ли зо вал пу -
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тем иден ти фи ка ции “узло вых (anchoring) воп ро сов раз лич ных ис сле до ва те -
льских про грамм клас со во го ана ли за”. Он вы де ля ет шесть узло вых воп ро сов,
в от ве тах на ко то рые сло во “класс” иг ра ет опре де ля ю щую роль (см. табл)1.

(1) Класс как об ъ ек тив ное по ло же ние в сис те ме не ра ве нства. По ня -
тие “класс” час то яв ля ет ся осно во по ла га ю щим для воп ро са: “Как люди об ъ -
ек тив но раз ме ще ны в рас пре де ле нии ма те ри аль но го не ра ве нства?”. В этом
слу чае класс опре де ля ет ся в тер ми нах ма те ри аль но го жиз нен но го уров ня,
об ыч но ин дек си ру е мо го до хо дом или бо га тством. В этой про грам ме класс
яв ля ет ся “гра да ци он ной кон цеп ци ей” и об ыч но изо бра жа ет ся в виде сту пе -
нек лес тни цы с мет ка ми (на при мер, вы сший класс, вер хний сред ний, сред -
ний, ни жний сред ний, низ ший). По сло вам Рай та, имен но эта кон цеп ция
клас са ярче про чих вы ра же на в мас со вом со зна нии, осо бен но в стра нах, не
име ю щих раз ви той по ли ти чес кой тра ди ции, свя зан ной с ра бо чим клас сом
(на при мер, США). В этом кон тек сте класс про ти во пос тав ля ет ся дру гим
спо со бам об ъ ек тив но го раз ме ще ния лю дей в рам ках со ци аль ных струк тур,
та ких как граж да нство или власть.

(2) Класс как суб ъ ек тив ное по ло же ние и суб ъ ек тив но зна чи мые
груп пы. Сло во “класс” иног да фи гу ри ру ет в ка чес тве од но го из от ве тов на
воп рос: “Как люди, в ин ди ви ду аль ном или кол лек тив ном по ряд ке, ло ка ли -
зу ют себя и всех осталь ных в рам ках со ци аль ной струк ту ры не ра ве нства?”
В этом слу чае кон цеп ция бу дет опре де лять клас сы, со глас но Рай ту, как “со -
ци аль ные ка те го рии с об щи ми суб ъ ек тив но опре де лен ны ми ат ри бу та ми,
ис поль зу е мы ми людь ми для ран жи ро ва ния этих ка те го рий в рам ках сис те -
мы эко но ми чес кой стра ти фи ка ции”. При этом со дер жа ние оце ноч ных ат ри -
бу тов су щес твен но ме ня ет ся в за ви си мос ти от вре ме ни и мес та упот реб ле -
ния клас со вых ка те го рий. “В одних кон тек стах клас си фи ка ция клас сов-
 как-суб ъ ек тив ных-мес то по ло же ний стро ит ся вок руг жиз нен ных сти лей, в
дру гих — вок руг за ня тий, в треть их — вок руг уров ней до хо дов”. Эко но ми -
чес кое со дер жа ние суб ъ ек тив ной клас си фи ка ци он ной сис те мы мо жет быть
вы ра же но или не пос ре дствен но — в уров нях до хо дов, или опос ре до ван но —
в вы ра же ни ях вро де “рес пек та бель ные клас сы”. Ко ли чес тво клас сов так же
из мен чи во в за ви си мос ти от того, как сами ак то ры опре де ля ют клас со вые
раз ли чия. Итак, класс здесь опре де ля ет ся не на бо ром об ъ ек тив ных па ра -
мет ров со ци аль ной си ту а ции ин ди ви да, а об щи ми суб ъ ек тив ны ми пред -
став ле ни я ми лю дей о рас ста нов ке в сис те ме со ци аль но го не ра ве нства. В
этом по ни ма нии класс бу дет про ти во пос тав лять ся дру гим фор мам оце ни -
ва ния (ре ли гии, эт нич нос ти, полу, за ня тию и др.), ко то рые так же мо гут
иметь эко но ми чес кое из ме ре ние, но не опре де ля ют ся в пер вую оче редь в
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1 Дан ная ти по ло гия пред став ле на Рай том в двух не сколь ко от ли ча ю щих ся ва ри ан тах.
(1) В за клю че нии к кол лек тив ной мо ног ра фии “Под хо ды к клас со во му ана ли зу” под ре -
дак ци ей Рай та [Approaches to Class Analysis, 2005], где из ло же ны до ми нан тные те о ре ти -
чес кие пред по сыл ки (не омар ксизм, не ове бе ри а нство, не одюр кгей ми а нство, кон цеп ция
П.Бур дье, ин тер пре та ция клас сов в кон тек сте те о рии рен ты А.Со рен се на, а так же при н -
ци пы по стклас со во го ана ли за), дан ная ти по ло гия из шес ти узло вых воп ро сов слу жит
инстру мен том, ге не ра ли зу ю щим на зван ные кон цеп ту аль ные под хо ды [Wright, 2005].
(2) Бо лее ран ний ва ри ант ти по ло гии из 5-ти воп ро сов со дер жит ся в статье “Со ци аль ный 
класс”, на пи сан ной Рай том для “Энцик ло пе дии со ци аль ной те о рии” под ре дак ци ей
Джор джа Рит це ра [Wright, 2003]. Сде лан ное нами ре фе ри ро ва ние ти по ло гии Рай та
опи ра ет ся на обе статьи.



эко но ми чес ких тер ми нах. Клас си чес ким при ме ром суб ъ ек ти ви стской
клас со вой кон цеп ции яв ля ет ся кон цеп ция Ллой да Уор не ра [Warner, 1960].
Сог лас но Рай ту, воп рос о фор ми ро ва нии суб ъ ек тив ной иден тич нос ти иг ра -
ет осно во по ла га ю щую роль в трех из пред став лен ных им со вре мен ных те о -
ре ти чес ких под хо дов. В клас со вом ана ли зе Пье ра Бур дье важ на связь сим -
во ли чес ких клас си фи ка ций, клас со вых раз ли чий в жиз нен ных шан сах и
клас со вых иден тич нос тей [Bourdieu, 1984]. Дэ вид Грас ки, иден ти фи ци руя
клас сы в тер ми нах “ре аль ных” групп в про ти во вес про сто но ми наль ным
клас си фи ка ци ям, ис хо дит из те зи са, что в со вре мен ных раз ви тых об щес -
твах та кие ре аль ные, суб ъ ек тив но зна чи мые гра ни цы со от ве тству ют не
“круп ным клас сам” в мар кси стском и ве бе ров ском под хо дах, а за ня ти ям.
Имен но за ня тий ные груп пы ге не ри ру ют типы зна чи мых пе ре жи ва ний и
воз мож нос тей для лю дей, пре вра щая эти ка те го рии в ре аль ные (ины ми сло -
ва ми, суб ъ ек тив но зна чи мые) груп пы, а не про сто фор маль ные клас си фи ка -
ции [Grusky, 2001]. Проб ле ма суб ъ ек тив ной иден тич нос ти и груп по во го
фор ми ро ва ния на хо дит ся в цен тре клас со во го под хо да Яна Па ку льски [Pa -
kulski, 1996, 2005]. Он утвер жда ет, что ра нее фор ми ро вав ши е ся вок руг эко -
но ми чес ких не ра венств в рам ках рын ка и сфе ры про из во дства ста биль ные
груп по вые иден тич нос ти к кон цу ХХ века ста ли раз мы ты ми; класс бо лее не
яв ля ет ся ре ле ван тным от ве том на воп рос о суб ъ ек тив ной ло ка ли за ции и со -
ци аль но зна чи мых дру гих. Раз лич ным об ра зом опре де ляя класс (Па ку -
льски в тра ди ци он ных ка те го ри ях “круп ных” клас сов, Грас ки — дез аг ре ги -
ро ван ных суб ъ ек тив но зна чи мых групп за ня тий), оба утвер жда ют, что того
типа ши ро кие со ци аль ные ка те го рии, ко то рые и мар ксис ты, и ве бе ри ан цы
иден ти фи ци ру ют как “клас сы”, бо лее не яв ля ют ся суб ъ ек тив но су щес т вен -
ны ми иден тич нос тя ми ко ге рен тных групп с ре аль ны ми границами.

(3) Класс как ре ля ци он ное об ъ яс не ние эко но ми чес ких жиз нен ных
шан сов. Класс мо жет быть час тью от ве та на один из са мых из вес тных со ци о -
ло ги чес ких воп ро сов: “Чем об ъ яс ня ет ся не ра ве нство эко но ми чес ки опре де -
лен ных жиз нен ных шан сов и ма те ри аль ных уров ней жиз ни ин ди ви дов и се -
мей?” Райт под чер ки ва ет, что этот воп рос тре бу ет не про сто опи са тель но ран -
жи ро вать (суб ъ ек тив но или об ъ ек тив но) лю дей в рам ках не ко ей сис те мы
стра ти фи ка ции, но иден ти фи ци ро вать кон крет ные при чин но-сле дст вен ные
ме ха низ мы, по мо га ю щие опре де лить ха рак тер ные чер ты этой сис те мы. Как
пра ви ло, “ког да класс ис поль зу ет ся для об ъ яс не ния не ра ве нства, его кон цеп -
ция в пер вую оче редь опре де ля ет ся не суб ъ ек тив но зна чи мы ми ат ри бу та ми
со ци аль но го по ло же ния, а от но ше ни ем лю дей к раз но об раз ным до хо до ге не ри -
ру ю щим ре сур сам”. Так класс ста но вит ся не про сто гра да ци он ной, а ре ля ци он -
ной кон цеп ци ей. Та кая кон цеп ция клас са ха рак тер на как для ве бе ри ан ской,
так и для мар кси стской тра ди ции. Сог лас но Рай ту, в этом кон тек сте класс
про ти во пос тав ля ет ся про чим де тер ми нан там жиз нен ных шан сов че ло ве ка
(та ким, как ге ог ра фи чес кое по ло же ние, раса, пол, врож ден ная ода рен ность),
ко то рые так же мо гут фи гу ри ро вать в ана ли зе клас са (в об ъ яс не нии, по че му
раз ные типы лю дей ока зы ва ют ся в раз ных клас сах), но опре де ле ние клас са
как та ко во го фо ку си ру ет ся на свя зях меж ду людь ми и до хо до ге не ри ру ю щи -
ми ак ти ва ми. На треть ем воп ро се со сре до то чен клас со вый ана лиз Джо на
Гол дтор па; его ка те го рии раз ра бо та ны стро го в тер ми нах тре бо ва ний опи са -
ния и об ъ яс не ния эко но ми чес ких жиз нен ных шан сов (см.: [Goldthorpe, 1987,
2000a; Erikson, 1992]). Этот воп рос яв ля ет ся так же узло вой точ кой клас со вой
кон цеп ции Пье ра Бур дье, прав да, от дру гих клас со вых ана ли ти ков его от ли -
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ча ет рас ши ре ние идеи об ъ яс не ния жиз нен ных шан сов пу тем пе ре хо да от на -
бо ра су гу бо эко но ми чес ких ре сур сов к мно жес тву не э ко но ми чес ких (куль -
тур ных и со ци аль ных) ре сур сов (см.: [Bourdieu, 1984, 1985, 1986, 1987]).

(4) Класс как осно ва ге не ри ро ва ния ан та го нис ти чес ко го кон флик -
та1. Воп рос “Ка кие со ци аль ные рас сло е ния (cleavages) сис те ма ти чес ки
фор ми ру ют от кры тые ан та го низ мы и кон флик ты?” еще бо лее услож ня ет
об ъ яс ни тель ную функ цию кон цеп ции клас са. Сог лас но Рай ту, та кой  во -
прос пред по ла га ет кон цеп цию, где клас сы опре де ля ют ся не про сто об щнос -
тью усло вий, де тер ми ни ру ю щих эко но ми чес кие воз мож нос ти (на что на -
прав лен тре тий воп рос), но где эти клас те ры об щих усло вий ге не ри ру ют ан -
та го низ мы ин те ре сов и, со от ве тствен но, тен ден цию к от кры то му кон флик -
ту (со зда ют по чву стал ки вать лю дей лба ми в стрем ле нии вос поль зо вать ся
эти ми воз мож нос тя ми). В об ъ яс не нии со ци аль но го кон флик та класс бу дет
про ти во пос тав лять ся не э ко но ми чес ким ис точ ни кам со ци аль но го рас сло е -
ния (на при мер, ре ли ги оз ная или эт ни чес кая при над леж ность) и не клас со -
вым фор мам эко но ми чес ко го рас сло е ния (сек тор эко но ми ки или ге ог ра фи -
чес кий ре ги он). Дан ный воп рос о ба зи се ан та го нис ти чес ко го кон флик та
 наи более зна чим в мар кси стской тра ди ции, хотя и Ве бер рас смат ри ва ет
класс как по тен ци аль ную осно ву для со ци аль ных кон флик тов, одна ко от -
вер гая те зис Мар кса об от кры том кон флик те как не из беж ном сле дствии
клас со вых от но ше ний. В трак тов ке Рай та, Маркс не счи тал взры во по доб -
ный клас со вый кон фликт устой чи вой чер той ка пи та лис ти чес ко го об щес т -
ва, одна ко он явно раз де лял два те зи са: 1) ка пи та лизм бу дет ха рак те ри зо -
вать ся по вто ря ю щи ми ся эпи зо да ми ин тен сив но го клас со во го кон флик та;
2) с те че ни ем вре ме ни эти эпи зо ды бу дут иметь тен ден цию к ин тен си фи ка -
ции, что при ве дет в ито ге к пре об ра зо ва нию ка пи та лиз ма ре во лю ци он ным
пу тем. Афо ризм “клас со вая борь ба — дви жу щая сила ис то рии” вы ра жа ет
важ ность про бле мы кон флик та для клас со вой кон цеп ции Мар кса. Для Рай -
та оче вид но, что в кон цеп ци ях, узло вым воп ро сом ко то рых яв ля ет ся об ъ яс -
не ние со ци аль но го кон флик та, осо бую роль бу дет иг рать те о рия экс плу а та -
ции. В мар ксиз ме она раз ра ба ты ва ет ся в тер ми нах при сво е ния одним клас -
сом тру да дру го го, в клас со вом под хо де А.Со рен се на — в тер ми нах из вле че -
ния эко но ми чес ких рент. В об оих слу ча ях кон флик ты ин те ре сов рас смат -
ри ва ют ся как встро ен ные в саму струк ту ру клас со вых от но ше ний.

(5) Класс как из ме ре ние ис то ри чес кой ва ри а тив нос ти в сис те мах
не ра ве нства. Класс фи гу ри ру ет в от ве тах на воп рос: “Как сле ду ет ха рак те -
ри зо вать и об ъ яс нять из мен чи вость со ци аль ной орга ни за ции не ра ве нства
на про тя же нии ис то рии?” Сог лас но Рай ту, этот воп рос тре бу ет мак ро у ров -
не вой кон цеп ции (по сколь ку мик ро у ров не вая кон цеп ция пред наз на че на
для об ъ яс не ния при чин но-сле дствен ных про цес сов в жиз ни от дель ных ин -
ди ви дов), при чем кон цеп ции, до пус ка ю щей мак ро у ров не вые из ме не ния во
вре ме ни и про стра нстве. Этот воп рос ва жен и для мар кси стской, и для ве бе -
ри ан ской тра ди ции, но они дают на него раз ные от ве ты. В мар ксиз ме важ -
ней шим ас пек том ис то ри чес кой ва ри а тив нос ти не ра ве нства яв ля ют ся раз -
ли чия спо со бов про из во дства и при сво е ния эко но ми чес ко го из лиш ка в раз ных
эко но ми чес ких сис те мах, со от ве тствен но, клас сы опре де ля ют ся ис хо дя из
ме ха низ мов из вле че ния из лиш ка. Ка пи та лизм и фе о да лизм  противопо -
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ставляются на осно ве кон крет ных ме ха низ мов осу ще ствле ния экс плу а та -
ции, в пер вом слу чае — ме ха низ ма рын ка тру да, ко то рый дает ра бо чим воз -
мож ность быть на ня ты ми ка пи та лис та ми, а кон троль ка пи та лис тов над
про цес сом тру да по зво ля ет при сва и вать тру до зат ра ты ра бо чих; во вто -
ром — ме ха низ ма при ну ди тель но го из ъ я тия зем лев ла дель ца ми из лиш ка у
крес тьян. Оба спо со ба орга ни за ции эко но ми чес ких от но ше ний ге не ри ру ют
клас сы, ба зи ру ясь на при сво е нии эко но ми чес ко го из лиш ка экс плу а ти ру ю -
щим клас сом, одна ко они ка чес твен но от ли ча ют ся спо со бом его из вле че -
ния. Для Ве бе ра же глав ной про бле мой ис то ри чес кой ва ри а тив нос ти яв ля -
ет ся от но си тель ная зна чи мость раз лич ных форм не ра ве нства — клас са и
ста ту са. Ка пи та лизм и фе о да лизм про ти во пос тав ля ют ся не как два типа
клас со вых струк тур, а как об щес тва, где фун да мен таль ной осно вой влас ти и 
не ра ве нства в пер вом слу чае яв ля ет ся класс, а в дру гом — ста тус. На воп ро се 
о фор мах ис то ри чес кой ва ри а тив нос ти в со ци аль ной орга ни за ции не ра -
венств фо ку си ру ют ся и по свя щен ные клас су ра бо ты Май кла Ман на, в пер -
вую оче редь “Источ ни ки со ци аль ной влас ти” [Mann, 1986]. Этот воп рос
име ет опре де лен ную роль в под хо дах Яна Па ку льски и Дэ ви да Грас ки (см.
рис. 3), одна ко их фо ку сом яв ля ет ся ва ри а тив ность клас со вос ти (classness)
со ци аль но го не ра ве нства с те че ни ем вре ме ни в рам ках ис то рии ка пи та лиз -
ма. Сог лас но Рай ту, для этих ав то ров “класс опи сы ва ет со ци аль ную орга ни -
за цию не ра ве нства в кон крет ный пе ри од раз ви тия ка пи та лиз ма, при мер но с 
на ча ла про мыш лен ной ре во лю ции до на ступ ле ния по стин дус три аль ной
эры. В дан ном слу чае воп рос не в от но си тель ной зна чи мос ти клас со во го и
ста тус но го строя, как у Ве бе ра, и не в круп но мас штаб ной ис то ри чес кой ва -
ри а тив нос ти форм экс плу а та ции, как у Мар кса, а в пе ре хо де от вы со ко
струк ту ри ро ван ной и ко ге рен тной сис те мы не ра ве нства в про мыш лен ном
ка пи та лиз ме к фраг мен ти ро ван ной, пе ре крес тной сис те ме ком плек сных
не ра венств в по стмо дер ных об щес твах” [Wright, 2005: р. 119].

(6) Класс как осно ва осво бож де ния (emancipation). Класс иг ра ет глав -
ную роль в от ве те на воп рос: “Ка ко го рода пре об ра зо ва ния не об хо ди мы для
лик ви да ции эко но ми чес ко го угне те ния и экс плу а та ции в ка пи та лис ти чес ких 
об щес твах?” Этот воп рос тре бу ет не толь ко по ис ка об ъ яс не ний ме ха низ мов
ге не ра ции эко но ми чес ких не ра венств, но и нор ма тив но го суж де ния об этих
не ра ве нствах (оцен ки их как ис то ри чес ки пре хо дя щих форм угне те ния и экс -
плу а та ции) и нор ма тив но го ви де ния пре об ра зо ва ний этих не ра венств. Это
узло вой мар кси стский воп рос, пред по ла га ю щий кон цеп цию клас са, на гру -
жен ную нор ма тив ным со дер жа ни ем (ины ми сло ва ми, иг ра ю щую опре де ля -
ю щую роль в по ли ти чес ком про ек те осво бо ди тель ных со ци аль ных пре об ра -
зо ва ний, ста вя щую воп рос о вы зо ве сис те мам эко но ми чес ко го угне те ния и
экс плу а та ции). Райт от ме ча ет, что в мар кси стской тра ди ции клас со во го ана -
ли за важ ны и иные ис сле до ва те льские воп ро сы из его клас си фи ка ции, на -
при мер, тре тий (о струк ту ри за ции жиз нен ных шан сов) или пя тый (об ис то -
ри чес кой ва ри а тив нос ти), одна ко осо бую зна чи мость они при об ре та ют в
рам ках па ра мет ров про бле мы осво бо ди тель ных  пре образований.

Итак, каж до му опре де ле нию клас са Райт по ста вил в со от ве тствие опре -
де лен ную ис сле до ва те льскую про грам му, на гляд но от ра зив связь меж ду на -
бо ром узло вых воп ро сов и раз лич ны ми под хо да ми клас со во го ана ли за (см.
табл.). Райт от ме ча ет, что его идея — пред ста вить аль тер на тив ные кар ка сы
клас со во го ана ли за как орга ни зо ван ные вок руг раз лич ных ком би на ций узло -
вых воп ро сов — мо жет не й тра ли зо вать “иде о ло ги чес ки за ря жен ный ха рак тер 
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мно гих де ба тов о клас се” и по зво лить ис сле до ва те лям не при мы кать все це ло
к тому или ино му ла ге рю (мар ксис тов, ве бе ри ан цев, бур дье ан цев или дюр к -
гей ми ан цев), а вы би рать тот или иной под ход в за ви си мос ти от кон крет ной
эм пи ри чес кой ис сле до ва те льской про грам мы, ведь луч шее кон цеп ту аль ное
меню мо гут пред оста вить то те, то иные под хо ды клас со во го ана ли за. “Иссле -
до ва тель мо жет стать ве бе ри ан цем для из уче ния клас со вой мо биль нос ти,
бур дье ан цем для из уче ния клас со вых де тер ми нант жиз нен ных сти лей и
 марк систом для кри ти ки ка пи та лиз ма” [Wright, 2005: р. 190].

Таб ли ца

Шесть узло вых воп ро сов клас со во го ана ли за

Под ход к клас со во му
ана ли зу

1. 
По ло же -

ние в
рас пре -
де ле нии

2. 
Субъ ек -

тив но
зна чи мые 

груп пы

3. 
Жиз нен -

ные
шан сы

4.
Антаго -

нистиче -
ские кон -
флик ты

5. 
Исто ри -
чес кая

ва ри а тив -
ность

6. 
Осво -

бож де -
ние

Мас со вое со зна ние *** * ** *
Дэ вид Грас ки (не одюр к -
гей ми ан ский под ход) ** *** ** * *

Ян Па ку льски ** *** ** ** **
Пьер Бур дье ** ** *** *
Ри чард Брин и Джон
Гол дторп (не ове бе ри ан -
ский под ход)

** * *** *

Ааге Со рен сен ** * ** ***
Макс Ве бер * * ** * ***
Эрик Олин Райт (не о -
мар кси стский под ход) * * ** ** ** ***

*** пер вос те пен ный узло вой воп рос для дан ной кон цеп ции клас са
** вто рос те пен ный узло вой воп рос (под чи нен ный пер вос те пен но му узло во му)
* до пол ни тель ный воп рос, за тра ги ва е мый в клас со вой кон цеп ции, но не яв ля ю щий ся

основ ным для нее

Воп ро сы, в от ве тах на ко то рые фи гу ри ру ет “класс”:
1. По ло же ние в рас пре де ле нии: “Как люди об ъ ек тив но раз ме ще ны в рас пре де -

ле ни ях ма те ри аль но го не ра ве нства?”
2. Субъ ек тив но зна чи мые груп пы: “Как люди, в ин ди ви ду аль ном или кол лек -

тив ном по ряд ке, суб ъ ек тив но ло ка ли зу ют себя и всех осталь ных в рам ках
струк ту ры не ра ве нства?”

3. Жиз нен ные шан сы: “Чем об ъ яс ня ет ся не ра ве нство жиз нен ных шан сов и ма -
те ри аль ных уров ней жиз ни?”

4. Антагонистические кон флик ты: “Ка кие со ци аль ные рас сло е ния сис те ма ти -
чес ки фор ми ру ют от кры тые кон флик ты?”

5. Исто ри чес кая ва ри а тив ность: “Как сле ду ет ха рак те ри зо вать и об ъ яс нять
из мен чи вость со ци аль ной орга ни за ции не ра венств на про тя же нии ис то -
рии?”

6. Осво бож де ние: “Ка ко го рода пре об ра зо ва ния не об хо ди мы для лик ви да ции
угне те ния и экс плу а та ции в ка пи та лис ти чес ких об щес твах?”

Источ ник: [Wright, 2005: р. 190].
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Три спо со ба опи са ния клас са: Майк Сэ видж и кол ле ги

Майк Сэ видж и кол ле ги в статье-от ве те на кри ти чес кие от зы вы о пред -
ло жен ной ими “но вой клас со вой кар те” со вре мен но го бри тан ско го об щес т -
ва (см.: [Savage, 2013]) еще раз об ра ща ют ся к воп ро су “Что та кое класс?”
[Savage, 2014]. Отме чая, что кон цеп цию клас са не воз мож но при вя зать к ка -
кой-либо од ной па ра диг ме, ав то ры кон ста ти ру ют, что воп ро сы опре де ле ния 
при ро ды клас са и его со вре мен но го кар тог ра фи ро ва ния жес тко оспа ри ва -
ют ся в рам ках гла ве нству ю щих ака де ми чес ких па ра дигм. На их взгляд, эта
не уре гу ли ро ван ность про дук тив на, сви де т ельствуя о мощи и ак ту аль нос ти
са мой клас со вой кон цеп ции. Анализируя кон ку ри ру ю щие под хо ды, ав то ры 
вы де ли ли три раз лич ных спо со ба опи са ния клас са, каж дый из ко то рых
ярко про яв ля ет ся в от зы вах на их ис сле до ва ние (рис. 3).

Пер вый спо соб де ла ет ак цент на клас се как “дис крет ной” пе ре мен ной,
ко то рую нуж но от диф фе рен ци ро вать от всех про чих ха рак те рис тик, с ко то -
ры ми он мо жет ас со ци и ро вать ся (ста тус, пол, воз раст, эт ни чес кая при над -
леж ность, мес то жи т ельства и т.д.) (напр., см.: [Mills, 2013]). По мне нию ко -
ман ды Сэ вид жа, ис по ве ду ю щие этот под ход ис сле до ва те ли стре мят ся опре -
де лить класс как уни тар ную/дис крет ную пе ре мен ную и за фик си ро вать ее
“не тто” зна чи мость (на это на це ле ны мас штаб ные про ек ты эм пи ри чес кой
оцен ки зна чи мос ти клас са сре ди про чих на зван ных выше пе ре мен ных).

Вто рой спо соб опре де ле ния клас са, пред по чи та е мый Сэ вид жем и кол -
ле га ми1, ка са ет ся клас са как со ци аль но го фор ми ро ва ния (social for ma -
tion). В этом слу чае класс яв ля ет ся ре зуль та том крис тал ли за ции раз лич -
ных ха рак те рис тик (за ня тие, до ход, пол, воз раст и др.), одна ко вы хо дя щим
за рам ки со став ля ю щих его раз лич ных фак то ров. По мне нию ав то ров, клас -
сы имен но в этом смыс ле — не как очи щен ные от при ме сей “чис тые” пе ре -
мен ные, но как от чет ли вые со ци аль ные фор ми ро ва ния — ин те ре су ют ис то -
ри ков. Сог лас но зна ме ни той фор му ли ров ке Эдвар да Том псо на, ан глий -
ский ра бо чий класс был крис тал ли за ци ей куль тур ных тра ди ций “сво бод но -
рож ден ных ан гли чан”, ре мес лен ных на вы ков, опы та го су да рствен ных реп -
рес сий и т.п. [Thompson, 1963]. Сов ре мен ные ис то ри ки до бав ля ют еще дру -
гие чер ты, та кие как ген дер ная спе ци фи ка клас со вых куль тур и иден тич -
нос тей [Clarke, 1997; Skeggs, 1997, 2004], пе ре пле те ние клас со вой иден тич -
нос ти с рас овой и эт ни чес кой [Hall, 1980: р. 342; Rollok, 2014]. Сог лас но
опре де ле нию Сэ вид жем и кол ле га ми клас са как со ци аль но го фор ми ро ва -
ния, клас со вая схе ма дол жна об на ру жи вать клас сы не как струк тур ные
сущ нос ти, а как про дукт вза и мо де йствия со став ля ю щих их раз лич ных ка -
пи та лов — эко но ми чес ко го, со ци аль но го и куль тур но го.

В треть ем зна че нии, об на ру жен ном в рам ках дис кус сии, класс рас смат ри -
ва ет ся как иде о ло ги чес кое про ти во ре чие де мок ра ти чес ко го ка пи та лиз -
ма. Сэ видж и кол ле ги от ме ча ют, что го ря чий об щес твен ный ин те рес к клас су
в на ча ле ХХI века (воз ник ший в ре зуль та те ши ро ко раз рек ла ми ро ван ной
кам па нии по сбо ру дан ных от но си тель но клас со вой кар ты со вре мен но го бри -
тан ско го об щес тва) ре зо ни ру ет с глу бо кой на пря жен нос тью меж ду, с од ной
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2013: р. 243].



сто ро ны, мни мо эга ли тар ным ду хом де мок ра ти чес ко го об щес тва, а с дру -
гой — рез ки ми и да лее об остря ю щи ми ся не ра ве нства ми ка пи та лиз ма (де -
таль нее о про ти во ре чи вых из ме ре ни ях клас са в этом клю че см.: [Dorling,
2014]). Ины ми сло ва ми, при знать су щес тво ва ние клас сов в виде дис крет ных
со ци аль ных групп (ско нстру и ро ван ных ав то ра ми) зна чит оскор бить глу бо ко 
со кры тый эга ли та ризм об щес твен нос ти с ее ве рой в то, что “каж дый ни чем не
хуже дру го го”, ее со про тив ле ние сно би стским и эли тар ным мо ти вам с усто -
яв шим ся мне ни ем, что “вес ти себя с окру жа ю щи ми с не прик ры той над мен -
нос тью уже очень не по пу ляр но” (подр. см.: [Savage, 2001; Warde, 2012]).
Одна ко, при всем сим во ли чес ком до ми ни ро ва нии это го по пу ли стско го и де -
мок ра ти чес ко го мо ти ва, со вре мен ный ка пи та лизм од но вре мен но ге не ри ру ет
мас штаб ные эко но ми чес кие рас сло е ния и фун да мен таль ные не ра ве нства
жиз нен ных шан сов, ко то рые не льзя не за ме чать. По мне нию Сэ вид жа, “класс
за де ва ет за жи вое”, по сколь ку “ин клю зив ная де мок ра ти чес кая чу встви тель -
ность всту па ет в кон фликт с по всед нев ным оче вид ным су щес тво ва ни ем не -
ра ве нства”. Та ким об ра зом, на ли цо си ту а ция куль тур ной дво йствен нос ти,
ког да люди со про тив ля ют ся идее су щес тво ва ния чет ко раз ли чи мых со ци аль -
ных клас сов и иден ти фи ка ции их (лю дей) в ка чес тве чле нов кон крет но го
клас са, но в то же вре мя хо ро шо при спо соб ле ны к про цес сам “клас со ва ния” и
за ин три го ва ны по ни ма ни ем при нци па де йствия клас са.

 Авторы ре зю ми ру ют, что ход об суж де ния при во дит к вы во ду о клю че -
вой вза и мос вя зи клас са и не ра ве нства. Ибо клас сы, во всех трех вы ше пе ре -
чис лен ных смыс лах, мо гут су щес тво вать толь ко во вза и мос вя зи с дру ги ми
клас са ми, и имен но струк тур ная ас си мет рия меж ду ними яв ля ет ся узло вым 
эле мен том для по ни ма ния их как клас сов, а не про сто групп или ка те го рий.
Имен но в силу это го пе ре се че ния с не ра ве нством кон цеп ция клас са от ли ча -
ет ся от кон цеп ции ти по ло гий мар ке тин го вых ис сле до ва ний или форм сег -
мен та ции. Сэ видж и кол ле ги под чер ки ва ют, что на осно ве ком плек сно го на -
бо ра дан ных всег да мож но вы стро ить ти по ло гии, одна ко для при зна ния их
клас са ми тре бу ет ся от вет на фун да мен таль ный воп рос о том, как класс свя -
зан с не ра ве нством. При этом имен но воп рос о при ро де клас са ав то ры счи та -
ют на и бо лее острым и спор ным, одна ко, ре зю ми руя пред ы ду щие дис кус сии
[Savage, 2005], они не ви дят пока ее адек ват но го раз ре ше ния.

Рис. 3. Три спо со ба опи са ния клас са (Майк Сэ видж и кол ле ги)

Ре зю ме

Авторы из ло жен ных выше клас си фи ка ций, де ли кат но сняв ин фор ма -
ци он ный шум, не из мен но со про вож да ю щий уже по чти два сто ле тия дис -
кус сии о клас сах, емко сум ми ро ва ли ре ле ван тные для дан ной пред мет ной
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об лас ти зна че ния и смыс лы, на чи ная от на и бо лее важ ных пред шес твен ни -
ков, из учав ших мак рос трук ту ри ро ван ность со ци у ма (пре жде все го,
К.Маркс и М.Ве бер) и со вре мен ных об щеп риз нан ных гран дов клас со во го
ана ли за (Дж.Гол дторп, Э.О.Райт, П.Бур дье), и за кан чи вая ме то до ло га ми-
 но ва то ра ми (А.Со рен сен, Я.Па ку льски, Д.Грас ки и К.Уи ден, М.Сэ видж и
др.), чьи идеи под вер га ют ся се го дня при страс тной кон цеп ту аль ной и эм пи -
ри чес кой ве ри фи ка ции. Со пос тав ле ние рас смот рен ных выше клас си фи ка -
ций по зво ля ет сде лать ряд кон ста та ций.

1. Авторы пред ло жен ных клас си фи ка ций, пре па ри руя и сум ми руя ва ри -
ан ты кон цеп ту а ли за ций клас са и ме то до ло гий его ис сле до ва ния, по не во ле
об на ру жи ва ют и де мо нстри ру ют иде о ло ги чес кую на пря жен ность ака де ми -
чес ких де ба тов о клас се и до воль но жес ткую кон ку рен цию и не тер пи мость в
ис сле до ва те льских стра те ги ях. Меж ду тем сре ди клас со вых ана ли ти ков сло -
жил ся и опре де лен ный кон сен сус, за клю ча ю щий ся в при зна нии мно жес -
твен нос ти зна че ний по ня тия “класс” и раз но об ра зия клас со вых кон цеп ций
по уров ню об ъ яс ни тель ной ком пе тен ции, а так же в осоз на нии не об хо ди мос -
ти упо ря до чить име ю щи е ся опре де ле ния клас са и ис поль зо вать их в за ви си -
мос ти от те о ре ти чес ких пред поч те ний и пред мет но го фо ку са ис сле до ва те ля.

2. В каж дой из пред ло жен ных клас си фи ка ций об на ру жи ва ет ся ап ри ор -
ная не раз рыв ность опре де ле ния клас са и со дер жа ния/про грам мы клас со -
во го ана ли за. Ины ми сло ва ми, за каж дым опре де ле ни ем клас са про смат ри -
ва ет ся свой шлейф те ма ти за ций ис сле до ва те льско го поля, имен и зна ко вых
пуб ли ка ций клас со вых ана ли ти ков, реп ре зен ти ру ю щих дан ный спо соб со -
ци о ло ги чес ко го упот реб ле ния по ня тия “класс”.

3. Изло жен ные клас си фи ка ции не про ти во ре чат друг дру гу (хотя они
по стро е ны на раз ных осно ва ни ях и име ют со бствен ное на зна че ние), а ско -
рее до пол ня ют друг дру га, под раз ным углом зре ния струк ту ри руя наше
зна ние о клас се и воз мож нос тях его кон цеп ту а ли за ции. Так, А.Со рен сен
упо ря до чи ва ет клас со вые кон цеп ции, со глас но трем “уров ням их те о ре ти -
чес кой ам би ци оз нос ти”, где об ре та ют свое мес то как бо лее про стые гра да -
ци он ные мо де ли, так и бо лее слож ные — ре ля ци он ные. Э.О.Райт, раз ра ба -
ты вая свою ти по ло гию “узло вых воп ро сов клас со во го ана ли за” в том же
клю че (раз ли чая гра да ци он ные и ре ля ци он ные схе мы), до бав ля ет еще одно
осно ва ние диф фе рен ци а ции — суб ъ ек тив ные и об ъ ек тив ные схе мы. Г.Тер -
борн опре де ля ет “класс” не толь ко как онто ло ги чес кую или струк тур ную
ре аль ность, а как дис кур сив ную ко нструк цию. Клас си фи ка ция М.Сэ вид жа
и кол лег, от ли ча ясь от трех пред ы ду щих боль шей эм пи ри чес кой ори ен ти -
ро ван нос тью, об ра ща ет вни ма ние на кон тро вер сий ность бы то ва ния по ня -
тия “класс” в пуб лич ном дис кур се со вре мен но го за пад но го (бри тан ско го)
об щес тва. Вмес те с тем все рас смот рен ные ге не ра ли за ции зна че ний по ня -
тия “класс” пред по ла га ют об я за тель ность опе ра ци о на ли за ции и кар тог ра -
фи ро ва ния клас са, а за тем фик са ции “клас со вых сле дствий” — эм пи ри чес -
кой ве ри фи ка ции вли я ния клас са на жиз нен ные шан сы, со ци аль ную иден -
тич ность, здо ровье, куль тур ные прак ти ки, пат тер ны по треб ле ния и по ли ти -
чес ко го учас тия и т.п.

4. Авторы клас си фи ка ций не пре тен ду ют на со зда ние ка кой-либо об щей 
(уни вер саль ной) про грам мы клас со во го ана ли за, тем не ме нее из сде лан -
ных ими об об ще ний мож но без тру да экс пли ци ро вать пер спек тив ные на -
прав ле ния и кон крет ные за да чи для бу ду щих ис сле до ва ний. При чем пре -
тен зия на мо но по лию ис сле до ва те льской стра те гии под ры ва ет ся са ми ми
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гран да ми ис сле до ва ния клас сов, на при мер, та ко го рода праг ма тизм про гля -
ды ва ет в со ве те Эри ка Оли на Рай та мо ло дым со ци о ло гам не втя ги вать ся в
иде о ло ги чес кие де ба ты и не стре мить ся все це ло при мкнуть к од но му из
кон ку ри ру ю щих ла ге рей те о ре ти ков, а вы би рать “кон цеп ту аль ное меню”,
ру ко во дству ясь кон крет ны ми ис сле до ва те льски ми за да ча ми, а не иде о ло -
ги чес ки ми пред поч те ни я ми [Wright, 2005: р. 190].
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