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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Сос то я ние и пер спек ти вы из уче ния со ци аль ных клас сов:
меж дис цип ли нар ная кон фе рен ция

19 ап ре ля 2016 года в Инсти ту те со ци о ло гии НАН Укра и ны про шла Все ук ра -
ин ская на учная кон фе рен ция “Со ци аль ные клас сы в Укра и не: на прав ле ния те о ре -
ти чес ких и эм пи ри чес ких ис сле до ва ний”1. Орга ни за то ры кон фе рен ции — со труд -
ни ки от де ла со ци аль ных струк тур ин сти ту та — ста ви ли пе ред со бой за да чу со здать
дис кус си он ную пло щад ку для об суж де ния те о ре ти чес ких и эм пи ри чес ких ас пек тов 
из уче ния со ци аль но-струк тур ной про бле ма ти ки и ожи вить от е чес твен ный дис курс 
от но си тель но клас со во го ана ли за2. Осо бен нос тью дан ной кон фе рен ции был ее меж -
дис цип ли нар ный ха рак тер. Нес мот ря на то, что со ци аль ная струк ту ра и клас сы яв -
ля ют ся об ъ ек том ис сле до ва ния ис то ри ков, эко но мис тов, со ци о ло гов, по ли то ло гов,
лин гвис тов, меж дис цип ли нар ные свя зи сре ди от е чес твен ных ис сле до ва те лей со ци -
аль ной струк ту ры до воль но сла бы. По э то му к на учно му ди а ло гу были при гла ше ны
со труд ни ки Инсти ту та ис то рии Укра и ны НАН Укра и ны, и на каж дой из трех сес -
сий кон фе рен ций был микс док ла дов ис то ри ков и со ци о ло гов о те о ре ти ко-ме то до -
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1 Прог рам му кон фе рен ции, пре зен та ции док ла дов и фо то от чет см.: 
http://simonchuk.kiev.ua/conferences/conf-2016/ .
2 Пер вая кон фе рен ция по клас со вой те ма ти ке, про ве ден ная в 2012 году, была по свя -
ще на ис сле до ва ни ям клас со вых ин те ре сов и кон флик тов. Отчет о ней см.:  
http://simonchuk.kiev.ua/conferences/conf-2012/; см. так же: Си мон чук О. Час кла со вої
мобілізації? // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2012. — № 3. — С. 186–204.



ло ги чес ком ап па ра те и ис то ри ог ра фии ис сле до ва ний со ци аль ной струк ту ры в це -
лом и от дель ных со ци аль ных групп про шло го и на сто я ще го1. Кро ме того, про бле ма -
ти ка кон фе рен ции была удач но ви зу а ли зи ро ва на с по мощью вы став ки со вет ско го
пла ка та по клас со вой и тру до вой те ма ти ке 1950–1980-х го дов2.

С при ве тствен ным сло вом вы сту пи ли орга ни за то ры кон фе рен ции. Ва ле рий
Во ро на (ди рек тор Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ) ак цен ти ро вал вни ма ние на трех
мо мен тах: 1) на ло гич нос ти и ак ту аль нос ти рас ши ре ния меж дис цип ли нар но го кру -
га ис сле до ва те лей и дис ку тан тов про бле ма ти ки со ци аль ной струк ту ры, по сколь ку
она яв ля ет ся цен траль ной не толь ко для со ци о ло гии, но и дру гих об щес твен ных
наук; 2) на важ нос ти из уче ния со ци аль ной струк ту ры об щес тва в ее ста ти ке и ди на -
ми ке (на при мер, от е чес твен ны ми со ци о ло га ми вы яв ле на ди на ми ка в вос при я тии
на се ле ни ем суб ъ ек тов об щес твен но го раз ви тия: если в 1980-е годы глав ны ми ак то -
ра ми счи та ли ра бо чий класс и крес тья нство, то те перь — ру ко во ди те лей пред при я -
тий, пред при ни ма те лей, по ли ти ков, ма фию); 3) на роли Инсти ту та со ци о ло гии в со -
зда нии дос то вер ной эм пи ри чес кой базы для ис сле до ва ний со ци ос трук тур ных про -
блем (в час тнос ти, мо ни то рин го вый опрос “Укра ин ское об щес тво” и ряд меж ду на -
род ных про ек тов). Евге ний Го ло ва ха (за мес ти тель ди рек то ра Инсти ту та со ци о ло -
гии НАНУ) от ме тил, что со ци о ло ги за ви ду ют ис то ри кам, по сколь ку те из уча ют со -
ци аль ную струк ту ру пре и му щес твен но со вет ско го пе ри о да, ког да клас сы были чет -
ко опре де ле ны, а клас со вые раз ли чия оче вид ны. Хотя в тог даш ней тра ди ции до ми -
ни ро ва ла те о рия со ци аль ной ан ни ги ля ции (сна ча ла одни клас сы унич то жа ли дру -
гие, за тем по бе див шие клас сы яко бы стре ми лись к унич то же нию себя са мих че рез
сбли же ние со ци аль ных ха рак те рис тик). В ре зуль та те де йстви тель но про и зош ла со -
ци аль ная ан ни ги ля ция, по то му что мно гие влас тные, эко но ми чес кие, со ци аль ные
ин сти ту ты и груп пы ис чез ли, а на их мес те ста ло со зда вать ся не что не опре де лен ное.
Если ис че за ют одни иде о ло ги чес кие клас сы (на при мер, Е.Си мон чук из уча ла, куда
ис чез ра бо чий класс), то по яв ля ют ся не кие но вые. Так, в по след нее де ся ти ле тие
вни ма ние со сре до то че но на кон цеп те “сред ний класс”; ко нстру и ру ют ся и иные кон -
цеп ты — “кре а тив ный класс” и, услов но го во ря, “фей сбук-класс”, де ла ю щий ре во -
лю ции (счи та ют, что и араб ская вес на, и укра ин ский Май дан на чи на лись с за пи сей в 
фей сбу ке). На и бо лее же ак ту аль ны ми для об суж де ния, по мне нию Е.Го ло ва хи, яв -
ля ют ся та кие воп ро сы: что слу чи лось с пре жни ми клас са ми, ка ко вы но вые и как они
со су щес тву ют? Ольга Ку цен ко (Ки ев ский на ци о наль ный уни вер си тет име ни Та ра -
са Шев чен ко, вице-пре зи дент САУ), от ме тив зна чи мую роль от де ла со ци аль ных
струк тур Инсти ту та со ци о ло гии в раз ви тии от е чес твен но го клас со во го ана ли за, от
име ни Со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции Укра и ны при ве тство ва ла ини ци а ти ву про ве -
де ния кон фе рен ций по со ци ос трук тур ной те ма ти ке как спо со бству ю щую и бо лее
глу бо ко му по ни ма нию укра ин ско го об щес тва, и за ин те ре со ван нос ти об щес тво ве -
дов и об щес твен нос ти в ре зуль та тах со ци ос трук тур ных про ек тов. Она от ме ти ла,
что осо бен но це нен меж дис цип ли нар ный ха рак тер дан ной кон фе рен ции, по сколь -
ку мно го раз об ра ща лось вни ма ние на не дос та ток свя зей с уче ны ми из дру гих от рас -
лей зна ния. Еще в 1998-м году Имма ну ил Вал лер стайн на кон грес се Меж ду на род -
ной со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции в Мон ре а ле ар гу мен ти ро вал те зис о сдви ге в раз -
ви тии ми ро вой со ци о ло гии в сто ро ну меж дис цип ли нар нос ти. В от ли чие от этой
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1 На кон фе рен ции были пред став ле ны стен ды с из да ни я ми по со ци аль но-струк тур -
ной те ма ти ке че ты рех орга ни за ций-учас тниц — Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ, Инсти -
ту та ис то рии Укра и ны НАНУ, Цен тра Ра зум ко ва и Цен тра со ци аль ных и тру до вых ис -
сле до ва ний (спи сок пуб ли ка ций см.: http://simonchuk.kiev.ua/posts/ ).
2 В кон фе ренц-зале Инсти ту та со ци о ло гии экс по ни ро ва лась кол лек ция со вет ско го
пла ка та по клас со вой и тру до вой те ма ти ке 1950–1980-х го дов из кол лек ций Ири ны
Веш так-Остро мен ской и Вла ди ми ра Веш та ка и Еле ны и Вла ди ми ра Си мон чук.



тен ден ции, от е чес твен ным со ци о ло гам слиш ком мно го вре ме ни при шлось уде лять
от ста и ва нию дис цип ли нар ных гра ниц со ци о ло гии. Одна ко при хо дит вре мя смот -
реть не столь ко на гра ни цы, сколь ко на пред мет ное поле, на воз мож нос ти об ъ е ди не -
ния те о ре ти чес ких, ме то до ло ги чес ких, инстру мен таль ных уси лий для луч ше го по -
ни ма ния об щес тва. О.Ку цен ко при ве тство ва ла идею при гла сить на дан ную кон фе -
рен цию ис то ри ков и узнать об их разработках.

Док ла ды пер вой сес сии “Со ци аль ная струк ту ра в ис сле до ва ни ях со ци о ло -
гов и ис то ри ков”, мо де ра то ром ко то рой вы сту пал Сер гей Ма ке ев (Инсти тут  со -
цио логии НАНУ), были по свя ще ны онто ло ги чес ким и гно се о ло ги чес ким ас пек там
из уче ния со ци аль но-клас со вой струк ту ры со вет ско го и по стсо вет ско го об щес тва.

Док лад Еле ны Си мон чук (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) “Инсти ту ци о на ли за -
ция клас со во го ана ли за в укра ин ской со ци о ло гии” был по свя щен об суж де нию ста ту са
клас со во го ана ли за в от е чес твен ной на уке. (На осно ве док ла да под го тов ле на
статья, опуб ли ко ван ная в этом но ме ре жур на ла.) Вы де лив при зна ки ин сти ту ци о -
на ли за ции ка кой-либо на учной дис цип ли ны в трех сфе рах (те о ре ти чес кой, эм пи ри -
чес кой и орга ни за ци он ной) и про а на ли зи ро вав на их осно ве ис то рию ис сле до ва ний
со ци аль ных клас сов в по стсо вет ский пе ри од, док лад чи ца при хо дит к вы во ду об ин -
сти ту ци о на ли за ции клас со во го ана ли за в от е чес твен ной со ци о ло гии. В док ла де за -
фик си ро ван ряд трен дов в его со вре мен ном раз ви тии, а так же об озна че ны успе хи и
про бле мы на этом пути. Сре ди дос ти же ний — осво бож де ние от иде о ло ги чес кой цен -
зу ры и сво бо да ис сле до ва те льско го по ис ка, оправ дан ное со че та ние на ци о наль но-
 ори ен ти ро ван ных и гло баль ных ме то до ло ги чес ких и инстру мен таль ных под хо дов,
те о ре ти чес кая и эм пи ри чес кая раз ра бот ка всех тра ди ци он ных тем клас со во го ана -
ли за, вклю чен ность в меж ду на род ные ис сле до ва те льские про ек ты, рас ши ре ние баз
и ви дов эм пи ри чес ких дан ных, со зда ние ар хи вов, об суж де ние про бле ма ти ки на все -
ук ра ин ских и меж ду на род ных кон фе рен ци ях, офор мле ние на учно-ис сле до ва те -
льских цен тров, мно го чис лен ные пуб ли ка ции по клас со вой про бле ма ти ке. В ка чес -
тве про блем на зва ны от но си тель ное сни же ние с 2010-х го дов про филь ных пуб ли ка -
ций, острый де фи цит фи нан си ро ва ния эм пи ри чес ких ис сле до ва ний, не ре гу ляр -
ность про ве де ния про филь ных кон фе рен ций, от ход ряда ав то ри тет ных клас со вых
ана ли ти ков от ак тив ных ис сле до ва ний и од но вре мен но сла бый при ток мо ло дых ис -
сле до ва те лей в эту со ци о ло ги чес кую от расль.

Ольга Ку цен ко (Ки ев ский на ци о наль ный уни вер си тет име ни Та ра са Шев чен -
ко) пред ста ви ла док лад “Со ци о ло ги чес кие по ис ки струк ту ры в укра ин ском об щес тве 
по стсо вет ской эпо хи”, оста но вив шись на двух основ ных мо мен тах. (1) Сог ла ша ясь
с мне ни ем Е.Го ло ва хи, что в от е чес твен ной со ци о ло гии клас со вое на прав ле ние по
срав не нию с дру ги ми — одно их на и бо лее раз ви тых (рас ши ре на эм пи ри чес кая база,
про ве де ны срав ни тель ные ис сле до ва ния, от ра бо та ны ме то ди ки, опуб ли ко ван ши -
ро кий ряд мо ног ра фий и ста тей), О.Ку цен ко от ме ти ла, что в то же вре мя этот уро -
вень не вы сок по срав не нию с за пад ной со ци о ло ги ей, где клас со вый ана лиз и сей час
рас смат ри ва ет ся в ка чес тве од но го из на и бо лее мощ ных об ъ яс ни тель ных средств
для по ни ма ния про цес сов функ ци о ни ро ва ния со вре мен ных об ществ, где ин тен сив -
но раз ра ба ты ва ют ся воп ро сы те о рии, ме то до ло гии, инстру мен та рия. В от е чес твен -
ной со ци о ло гии есть ин те рес ные и силь ные от дель ные ра бо ты, ло ка ли зо ван ные на -
прав ле ния де я тель нос ти, одна ко не сло жи лось дол жно го вни ма ния и ин те ре са к
это му инстру мен ту со ци о ло ги чес ко го по зна ния (в час тнос ти, сту ден там-со ци о ло -
гам это на прав ле ние ста ло не ин те рес ным, о чем сви де т ельству ет вы бор тем кур со -
вых, ква ли фи ка ци он ных, на учных ра бот). Та ким об ра зом, те ря ет ся на коп лен ный
ра нее по тен ци ал и об ра зу ет ся по зна ва тель ная ла ку на, ко то рую сле ду ет за пол нить,
на ра щи вая ис сле до ва те льские уси лия и по вы шая ка чес тво под хо дов к по ни ма нию
основ функ ци о ни ро ва ния об щес тва. (2) Изу че ние со ци аль но-клас со вой струк ту ры
от е чес твен ные ис сле до ва те ли на ча ли с се ре ди ны 1990-х го дов, одна ко их ре зуль та -
ты ско рее раз оча ро вы ва ли, по сколь ку на осно ва нии пред став ле ний об этих клас со -
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вых ха рак те рис ти ках об щес тва не уда ва лось об ъ яс нять раз ли чия в по ве де нии лю -
дей, на при мер, при про гно зи ро ва нии по ли ти чес ких вы бо ров или со ци аль ных де й -
ствий в кон крет ной си ту а ции, диф фе рен ци а цию сти лей жиз ни и цен нос тных ори -
ен та ций (хотя есть от дель ные эм пи ри чес кие ра бо ты, рас кры ва ю щие свя зи меж ду
при над леж нос тью к со ци аль но-клас со вым ка те го ри ям и раз ли чи я ми в  политиче -
ском по ве де нии, цен нос тном со зна нии). Сла бость об ъ яс ни тель но го по тен ци а ла
клас со во го ана ли за под во дит к мыс ли, что либо в укра ин ском об щес тве нет клас сов
(от су тству ет клас со вая струк ту ра), либо не а дек ва тен ис поль зу е мый нами ме то ди -
чес кий инстру мент, либо не дос та ет эм пи ри чес ки об осно ван ных ис сле до ва ний с
при вле че ни ем клас со во го под хо да. Если ве рен пер вый те зис (от су тству ет струк ту -
ра, нет вы ра жен ных со ци аль ных клас сов, вы де ля е мых на осно ве ма те ри аль ных ин -
те ре сов, не сфор ми ро ва лись клас со вые от но ше ния и прак ти ки), то сто ит вспом нить
один из клю че вых те зи сов кни ги Умбер то Эко “Отсу тству ю щая струк ту ра” (“если
не струк ту ра, то что оста ет ся для по ни ма ния об щес тва?”) и пе ре клю чить ся на из -
уче ние куль ту ры и ее форм. Одна ко раз но об раз ные эм пи ри чес кие фак ты под дер жи -
ва ют со мне ния в от но ше нии те зи са об “от су тству ю щих клас сах” в укра ин ском об -
щес тве. Для под твер жде ния од но го из сфор му ли ро ван ных выше тезисов не об хо ди -
мо выдвигать гипотезы и проводить систематические исследования.

Окса на Юрко ва (Инсти тут ис то рии Укра и ны НАНУ) в док ла де “  Историче -
ские ис сле до ва ния со ци аль ной струк ту ры в Укра и не в XX — на ча ле XXI в.: ин сти ту -
ци о наль ное и ис то ри ог ра фи чес кое из ме ре ния” сде ла ла об зор дос ти же ний укра ин -
ских ака де ми чес ких ис то ри ков в из уче нии со ци аль ной струк ту ры укра ин ско го об -
щес тва, а так же по ка за ла из ме не ния те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го ап па ра та ис сле -
до ва ний и орга ни за ци он ной струк ту ры ис то ри чес ких ака де ми чес ких учреж де ний
(в час тнос ти, Инсти ту та ис то рии Укра и ны НАН Укра и ны). Исто рия крес тья нства,
ка за чес тва и го род ско го на се ле ния, а так же ра бо че го клас са и бур жу а зии в Укра и не
была пред ме том ис сле до ва ний ис то ри ков уже с са мо го на ча ла со зда ния Укра ин -
ской ака де мии наук. Эти темы были в цен тре вни ма ния уче ных, ра бо тав ших на На -
уч но-ис сле до ва те льской ка фед ре ис то рии Укра и ны при УАН под ру ко во дством
акад. М.Гру шев ско го и воз глав ля е мой акад. Д.Ба га ле ем Ко мис сии по из уче нию со -
ци аль но-эко но ми чес кой ис то рии Укра и ны XVIII–XIX вв. в свя зи с ис то ри ей ре во -
лю ци он ной борь бы. Иссле до ва ния со ци аль ной струк ту ры про дол жи лись в со здан -
ном в 1936 году Инсти ту те ис то рии НАН Укра и ны (об ис то рии ин сти ту та и основ -
ных ис сле до ва ни ях за все вре мя его су щес тво ва ния см. бук лет “Істо ри ки та ‘Іс -
торії‘”). Орга ни за ци он ная струк ту ра ин сти ту та в со вет ский пе ри од осно вы ва лась
на со ци аль но-эко но ми чес кой фор ма ци он ной те о рии (сек то ры ис то рии Укра и ны
вре мен фе о да лиз ма, ка пи та лиз ма, со вет ско го пе ри о да), не однок рат но услож ня ясь и 
ре фор ми ру ясь под вли я ни ем раз лич ных об щес твен ных про цес сов и но вых ис сле до -
ва те льских при ори те тов. Боль ше все го рос и пе ре фор ма ти ро вал ся от дел ис то рии
Укра и ны со вет ско го пе ри о да. В 1950–1960-е годы на и боль шим дос ти же ни ем в ис -
сле до ва нии со ци аль но-клас со вой струк ту ры было из да ние двух том ных мо ног ра -
фий “Історія робітни чо го кла су Укр аїнської РСР” и “Історія се ля нства Укр аїнської
РСР”. В 1960–1970-е годы были ре а ли зо ва ны два круп ных мно го том ных ис сле до ва -
те льских про ек та — “Історія міст і сіл Украї ни” и “Історія УРСР”. В 1970–1980 годы
про и зо шел пе ре ход к ис сле до ва нию со ци аль но-по ли ти чес кой жиз ни тру дя щих ся.
В на ча ле 1990-х го дов Инсти тут ис то рии Укра и ны при нци пи аль но ре фор ми ро вал
свою орга ни за ци он ную струк ту ру, от ка зав шись от по стро е ния от де лов по фор ма ци -
он ному при зна ку и вы брав ци ви ли за ци он ный под ход. От ис сле до ва ний ре во лю ци -
он ной борь бы крес тья нства и ра бо че го клас са пе ре шли к бо лее де таль но му ис сле до -
ва нию этих со ци аль ных групп. В это вре мя от кры ва ют ся ар хи вы, вво дят ся в на -
учный об орот но вые ис точ ни ки и име на. Иссле до ва те ли вер ну лись к из уче нию ис -
то рии ра бо че го клас са, крес тья нства, ин тел ли ген ции, но на осно ве но вой те о ре ти -
чес кой и ис точ ни ко вой базы. Кро ме того, по я ви лись ис сле до ва ния ра нее та бу и ро -
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ван ных тем, к при ме ру, ис то рии пред при ни ма т ельства, бур жу а зии, но мен кла ту ры
(на при мер, кол лек тив ное ис сле до ва ние “Історія дер жав ної служ би в Україні”). Со
вто рой по ло ви ны 2000-х го дов была учреж де на се рия “З історії по всяк ден но го жит -
тя в Україні”, раз лич ны ми от де ла ми из да ва лись кол лек тив ные мо ног ра фии, где ис -
сле ду ет ся ис то рия раз лич ных со ци аль ных групп в эпо ху нэпа, в 1930-е годы, во вто -
рой по ло ви не XX века. В кол лек тив ной мо ног ра фии “Суспільство і вла да в ра -
дянській Украї- ні років непу” уде ля ет ся вни ма ние тра ди ци он ным со ци аль но-клас -
со вым струк ту рам и от дель ным про фес си о наль ным сло ям. Док лад чи ца об ра ти ла
вни ма ние, что все пуб ли ка ции есть в от кры том дос ту пе на сай те Инсти ту та ис то рии
Укра и ны (www.history.org.ua).

Ста нис лав Куль чиц кий (Инсти тут ис то рии Укра и ны НАНУ) пред ста вил док -
лад “Де фор ма ция со ци аль ной струк ту ры об щес тва в ходе ком му нис ти чес ких пре об -
ра зо ва ний”. Речь в нем шла о том, что “экс плу а та тор ские” клас сы были унич то же ны,
но мен кла ту ра не ста ла клас сом, а ра бо чие и крес тья не, то есть “тру дя щи е ся” клас сы
по те ря ли при зна ки клас со вых со об ществ. Про цесс “рас крес тья ни ва ния” при вел к
про ле та ри за ции крес тьян. Го род ские же про ле та рии ста ли двой ны ми про ле та ри я -
ми: если в ка пи та лис ти чес ком об щес тве они были вла дель ца ми сво ей ра бо чей силы,
ко то рую, со здав про фсо ю зы, про да ва ли ка пи та лис там дос та точ но до ро го, то в со ци -
а лис ти чес ком об щес тве (ко то рое сле ду ет на звать ком му но со ци а лиз мом) час тная
со бствен ность, в том чис ле на ра бо чую силу ра бо че го, не была унич то же на, по сколь -
ку она не ис тре би ма в при нци пе. Общес тво было про ле та ри зи ро ва но го су да рством,
а го су да рство, вмес те с но мен кла ту рой, по па ло в кре пос тни чес кую за ви си мость от
по стро ен ной по при нци пу “де мок ра ти чес ко го цен тра лиз ма” пар тии, ко то рая, в свою 
оче редь, по па ла в кре пос тни чес кую за ви си мость от сво е го ру ко во дства: сна ча ла
Цен траль но го ко ми те та, за тем — по лит бю ро ЦК, за тем — от дель но взя то го дик та то -
ра. Та ков ком му низм. Пре о до ле ние этой де фор ма ции тре бу ет не од но го де ся ти ле -
тия. Это надо по нять и учесть при из уче нии клас со об ра зо ва ния в по стсо вет ский пе -
ри од, ко то рый яв ля ет ся возвращением к нормальному состоянию.

Док ла ды пер вой сес сии вы зва ли жи вое об суж де ние сре ди учас тни ков кон фе -
рен ции. Евге ний Го ло ва ха (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) от ме тил, что из двух про -
зву чав ших то чек зре ния на раз ви тие клас со во го ана ли за в Укра и не (не га тив ная и
бо лее мир ная) он при дер жи ва ет ся вто рой. Нес мот ря на от су тствие ка ких-то вы да ю -
щих ся ре зуль та тов, он вы со ко оце ни ва ет ре а ли зо ван ные ис сле до ва ния по клас со -
вой про бле ма ти ке по той про стой при чи не, что они, в от ли чие от боль ши нства дру -
гих, осу ще ствля ют ся “пра виль но”. Слу чил ся, в час тнос ти, вы ход укра ин ской со ци о -
ло гии на меж ду на род ную аре ну, со ци о ло ги вклю чи лись в меж ду на род ные срав ни -
тель ные про ек ты, ста ли чле на ми меж ду на род ных про фес си о наль ных ас со ци а ций и
учас тву ют в меж ду на род ных кон фе рен ци ях (не слу чай но из пяти учас тни ков от
Укра и ны на Евро пей ском со ци о ло ги чес ком кон грес се в 2015 году трое были со -
труд ни ка ми от де ла со ци аль ных струк тур). Это одно из глав ных усло вий, что бы
укра ин ская со ци о ло гия была на укой, а не в ка выч ках “укра ин ской со ци о ло ги ей”.
Кро ме того, пре це дент кри ти ки в от но ше нии на ших ака де ми чес ких на ра бо ток о
клас со вой струк ту ре — хо ро ший знак (дру гих не силь но кри ти ку ют), сви де т ель -
ство, что в об лас ти со ци ос трук тур ных ис сле до ва ний де йстви тель но мно гое уже сде -
ла но, это важ ный шаг в той са мой ин сти ту ци о на ли за ции клас со во го ана ли за. Нам
надо это при ве тство вать и до би вать ся, что бы все наши дос ти же ния по лу ча ли кри ти -
чес кую оцен ку. На та лия Кос тен ко (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) вы ска за ла свои
впе чат ле ния от вы став ки со вет ских пла ка тов, вы зы ва ю щих нос таль ги чес кую ре ак -
цию и в то же вре мя вдох нов ля ю щих на по иск осо бой ис сле до ва те льской тех ни ки
об ра зов, умес тной в из уче нии клас сов. Соб ран ные вмес те, в их кра соч нос ти и кон -
цен три ро ван нос ти, пла ка ты не двус мыс лен но воп ло ща ют эту клас со вую струк ту ру,
эти на тя ну тые клас со вые стру ны, клас со вые про ти вос то я ния. Хо ро шо из вес тно, что 
ис ку сство, ли те ра ту ра час то дают бо лее впе чат ля ю щие опи са ния струк тур, ка ки ми
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они счи ты ва ют ся с по всед нев нос ти и жиз ни в це лом, не же ли мно гие наши кон цеп -
ту аль ные по стро е ния. Ска жем, кто луч ше пред ста вил бы нам им пе ра ти вы и прак ти -
ки та кой со ци аль но-про фес си о наль ной груп пы, как дво рец кий, чем это сде лал Кан -
дзуэ Иси гу ру в сво ем ро ма не “Оста ток дня”. На Дюр кгей ма, как пред по ла га ют, до -
воль но су щес твен но по вли я ли им прес си о нис ты, на учив шие, как со щу рить гла за,
что бы уви дать жес ткие со е ди не ния струк тур но го кар ка са. По доб ных при ме ров
мно жес тво. В док ла де Е.Си мон чук пред став лен ар се нал ме то дов, ко то рые се го дня
успеш но при ме ня ют ся в клас со вом ана ли зе. По жа луй, сто ит до ба вить к ним и по ст -
ка чес твен ные ис сле до ва ния, к при ме ру, об ра ще ние к ана ли зу ли те ра ту ры, в том
чис ле и со вре мен ной, что по зво лит об ога тить наше пред став ле ние о клас сах. Сер гей
Ма ке ев (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) от ме тил, что Маркс как-то на пи сал: “Я при -
над ле жу к клас су бур жуа со все ми его за блуж де ни я ми, со ли дар нос тя ми, цен нос тя -
ми и иде а ла ми”. Что мож но при пи сать клас сам се го дня? Ведь ни кто (из со ци о ло гов,
по край ней мере) се го дня не по вто рит та кие сло ва. Отно си тель но ана ли за ли те ра ту -
ры сто ит об ра тить ся к кни ге “Бур жуа. Меж ду ис то ри ей и ли те ра ту рой” италь ян ско -
го ли те ра ту ро ве да Фран ко Мо рет ти, ко то рый де таль но ис сле ду ет фи гу ру бур жуа в
ли те ра тур ных про из ве де ни ях XIX века. Под счи тав час то ту упот реб ле ния сло ва
“бур жуа”, он об на ру жил, что в со тнях про а на ли зи ро ван ных ро ма нов и по вес тей оно
встре ча ет ся все го вос емь раз. То есть дан ный тер мин в ху до жес твен ную ли те ра ту ру
прак ти чес ки не во шел; там ис поль зо ва лись иные сло ва — “бо га тый”, “успеш ный”,
“вли я тель ный”, “эф фек тив ный”, “тру дя щий ся гос по дин”, но ни как не бур жуа. Го во -
рить сегодня про капитализм, что он буржуазный, тоже какое-то словосочетание
несовместимое.

Вто рая сес сия “Со ци аль ные груп пы в пе ри од со вет ской и по стсо вет ской
эпо хи” (мо де ра тор — Свет ла на Окса мит ная, На ци о наль ный уни вер си тет “Ки е -
во-Мо ги лян ская ака де мия”) была по свя ще на ис сле до ва те льским про ек там от дель -
ных клас сов и групп со сто ро ны ис то ри ков (о но мен кла ту ре и учи т ельстве) и со ци о -
ло гов (о со бствен ни ках круп но го ка пи та ла, ра бо чем и сред нем классах).

В док ла де “По ло же ние ра бо че го клас са в со вре мен ной Укра и не” Тать я на Пет ру -
ши на (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) рас ска за ла о пер вом за годы не за ви си мос ти
все ук ра ин ском мас со вом опро се ра бо чих, про ве ден ном от де лом эко но ми чес кой со -
ци о ло гии Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ в 2013 году. (На осно ве док ла да под го тов -
ле на статья, опуб ли ко ван ная в этом но ме ре жур на ла.) Глав ной целью ис сле до ва ния 
было по лу че ние эм пи ри чес ки об осно ван но го зна ния о ре аль ном со сто я нии со вре -
мен но го ра бо че го клас са Укра и ны по сле про ве де ния ра ди каль ных со ци аль но-эко -
но ми чес ких транс фор ма ций об щес тва. Нес мот ря на су щес твен ное со кра ще ние и
струк тур ные из ме не ния ра бо че го клас са в Укра и не, ра бо чие оста ют ся, по дан ным
со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га, са мой боль шой по чис лен нос ти груп пой сре ди за -
ня то го на се ле ния стра ны. При фор ми ро ва нии реп ре зен та тив ной вы бор ки ис сле до -
ва те ли ис хо ди ли из ста тис ти чес кой ин фор ма ции о рас пре де ле нии на ем ных ра бот -
ни ков по ви дам эко но ми чес кой де я тель нос ти (про мыш лен ность, стро и т ельство,
транс порт и связь, тор гов ля, ре монт и услу ги) с уче том пола, воз рас та и об лас ти про -
жи ва ния ра бот ни ков и дан ных про филь ных ми нис терств об име ю щих ся про мыш -
лен ных пред при я ти ях. По лу чен ные дан ные по зво ли ли про а на ли зи ро вать мно гие
воп ро сы: ка чес тво жиз ни и со ци аль ное са мо чу вствие ра бо чих; их по ве ден чес кие ха -
рак те рис ти ки, эко но ми чес кая куль ту ра, тру до вые мо ти вы и цен нос ти; клас со вое и
по ли ти чес кое со зна ние; ре аль ные со ци аль но-тру до вые от но ше ния (как меж ду ра -
бо чи ми, так и меж ду ра бо чи ми и ад ми нис тра ци ей пред при я тий); со блю де ние тру -
до вых прав ра бот ни ков; удов лет во рен ность де я тель нос тью про фсо ю зов; вы пол не -
ние положений коллективных договоров и другие. 

Ми ха ил Ми щен ко (Центр Ра зум ко ва) в сво ем док ла де “Сред ний класс как об ъ ек -
ти ви ро ван ная иде о ло ге ма”, озна ко мил с ис то ри ей раз ра бот ки про ек та о сред нем клас -
се (его эта па ми, ме то до ло ги ей, эм пи ри чес кой ба зой), а основ ное вни ма ние уде лил
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про бле ме “иде о ло ги чес ко го об ес пе че ния” функ ци о ни ро ва ния со ци аль ных клас сов
на при ме ре сред не го клас са, ха рак те ри зуя его как “об ъ ек ти ви ро ван ную  идео логему”.
Каж дая боль шая со ци аль ная груп па как суб ъ ект со ци аль но го де йствия су щес тву ет
по столь ку, по сколь ку сфор ми ро ва на “иде о ло ги чес кая осно ва” ее функ ци о ни ро ва ния. 
Так же как в свое вре мя ра бо чий класс пре вра тил ся в ре аль но су щес тву ю щую и де й -
ству ю щую со ци аль ную об щность под вли я ни ем иде о ло ги чес ких те че ний  социали -
стического и ком му нис ти чес ко го тол ка, раз но об раз ные ли бе раль ные кон цеп ции
сред не го клас са вы пол ня ют со ци аль но-ин же нер ную функ цию, фор ми руя со ци аль -
ную об щность “сред ний класс”. Со ци аль ные кон цеп ции мо гут стать клас со фор ми ру -
ю щим фак то ром, если “опус ка ют ся” на уро вень “по всед нев ной иде о ло гии” и со ци аль -
ной ми фо ло гии.  В фор ми ро ва нии ко нструк та сред не го клас са в мас со вом со зна нии
сыг ра ли роль та кие ми фо ло ге мы: “сре дин нос ти” (как “уме рен нос ти”), “де мок ра тич -
нос ти”, “нор ма тив нос ти” (сред не го клас са как суб ъ ек та со зда ния пред став ле ний о
том, что яв ля ет ся со ци аль ной нор мой), “ко нструк тив нос ти” (в про ти во вес “дес трук -
тив нос ти” со ци аль ных аут сай де ров), “про грес сив нос ти”. Фе но мен “об ъ ек ти ви ро ван -
ной иде о ло ге мы” име ет два ас пек та. С од ной сто ро ны, ха рак те рис ти ки, при пи сы ва е -
мые иде о ло ги ей со ци аль ной об щнос ти, спо соб ны “ма те ри а ли зо вать ся” в ре аль нос ти,
по сколь ку иде о ло гия фор ми ру ет “смыс ло вое поле”, в рам ках ко то ро го про ис хо дит
кон со ли да ция со об щес тва. С дру гой сто ро ны, су щес тву ют про ти во ре чия меж ду со -
здан ным на осно ве иде о ло гии “иде аль ным об ра зом” со об щес тва и его ре аль ны ми ха -
рак те рис ти ка ми. Если эти раз ли чия ста но вят ся дос та точ но вы ра жен ны ми, они мо гут
стать осно ва ни ем для “раз ру ше ния” иде о ло гии, ко то рая вы сту па ла идей ной осно вой
фор ми ро ва ния дан но го со об щес тва.

В док ла де “Вла дель цы круп но го ка пи та ла в Укра и не: со ци аль ный по ртрет”
Александр Рах ма нов (Ки ев ский на ци о наль ный эко но ми чес кий уни вер си тет име -
ни Ва ди ма Геть ма на) пред ста вил про ект из уче ния ге не зи са, чис лен нос ти, внут рен -
ней струк ту ры этой со ци аль ной груп пы. На базе ана ли за опуб ли ко ван ных в СМИ
би ог ра фи чес ких ма те ри а лов очер чен со ци аль ный по ртрет круп ных со бствен ни ков
(чис лен ность это го со ци аль но го слоя со став ля ет до 0,5% взрос ло го на се ле ния) —
воз рас тная, об ра зо ва тель ная, ре ги о наль ная и по се лен чес кая струк ту ра дан ной
груп пы, а так же диф фе рен ци а ция по со ци аль но му про ис хож де нию и от рас ле вой
осно ве биз не са. Вы де ле но семь спо со бов со зда ния круп но го ка пи та ла в Укра и не:
два из них ха рак тер ны для стар то вав ших в по здний со вет ский пе ри од и за ни мав ших 
на мо мент на ча ла струк тур ных пре об ра зо ва ний по зи ции ру ко во ди те ля пред при я -
тия (“крас ные ди рек то ра”) или но мен кла тур ные дол жнос ти во влас тной, пар тий ной 
или ком со мо льской струк ту ре; пять иных спо со бов ха рак те ри зу ют ге не зис ка пи та -
ла в годы не за ви си мос ти — за ня тие по зи ций во влас тных или си ло вых орга нах; на -
сле до ва ние се мей но го ка пи та ла; со зда ние биз не са с нуля (на коп ле ние пер во на чаль -
но го ка пи та ла пу тем со зда ния ко о пе ра ти вов, за ня тия чел ноч ной тор гов лей); “ме -
нед же ральный” карь ер ный путь от ру ко во ди те ля под раз де ле ния к по зи ции топ-ме -
нед же ра ком па нии. Круп ные со бствен ни ки от ли ча ют ся вы со ким уров нем вов ле -
чен нос ти в об щес твен ные про цес сы, боль ши нство из них име ли опыт го су да рствен -
ной или по ли ти чес кой де я тель нос ти (для срав не ния: чле на ми ка кой-либо пар тии
были 33% круп ных со бствен ни ков и лишь 3% среди всего населения).

Вик тор Кру пы на (Инсти тут ис то рии Укра и ны НАНУ) в док ла де “Со ци аль ный
по ртрет со вет ской но мен кла ту ры” от ме тил, что со вре мен ный ана лиз но мен кла ту -
ры ба зи ру ет ся на раз лич ных те о ре ти чес ких под хо дах к ее опре де ле нию (че рез кон -
цеп ты эли ты, клас са, кас ты, бю рок ра тии, со ци аль но го ин сти ту та, со ци аль но-про -
фес си о наль но го слоя), об шир ной (со вет ской, по стсо вет ской, за пад ной) ис то ри ог -
ра фии, учи ты вая раз но об раз ные ис точ ни ки офи ци аль но го (по ста нов ле ния, дан ные 
ста тис ти ки, лич ные дела) и час тно го (ме му а ры, днев ни ки, пись ма, фо тог ра фии)
про ис хож де ния. Кад ро вая по ли ти ка при рек ру ти ро ва нии кан ди да тов на вы со кие
но мен кла тур ные дол жнос ти в 1946–1965 го дах осно вы ва лась на ряде кри те ри ев: ло -
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яль ность (по ли ти чес кая и лич ная), ис пол ни те льская дис цип ли на, со ци аль ное про -
ис хож де ние, род за ня тий кан ди да та и его бли жай ших ро дствен ни ков в про шлом, не -
за пят нан ность со труд ни чес твом с вра гом в годы вой ны, пар тий ный стаж, на ци о -
наль ность. Но мен кла ту ра в этот пе ри од все боль ше об особ ля лась, пре вра ща лась в
за кры тое со об щес тво, охра ня ю щее свои пра ва и при ви ле гии (на стро е ние  высоко -
статусных ра бот ни ков пе ре да ют сло ва од но го из со труд ни ков Харь ков ско го об ко ма
КПУ: “По пал в но мен кла ту ру — те перь глав ная за бо та, что бы не вы пасть. Как ва ре -
ник в ма кит ре — се го дня мо жешь быть ввер ху, за втра — вни зу, но не вы па дай из ма -
кит ры”). Опи сы вая из ме не ние со ци аль но го по ртре та пер вых лиц ре ги о наль ной и
мес тной пар тий ной и со вет ской но мен кла тур ной ие рар хии в 1946–1965 го дах,  до -
кладчик от ме тил по сте пен ное по вы ше ние об ра зо ва тель но го уров ня этой груп пы
(доля лиц с вы сшим об ра зо ва ни ем воз рос ла в этот пе ри од с 13–34% до 90% за счет
по чти 40% вы пус кни ков пар тий но-по ли ти чес ких школ), до ми ни ро ва ние по  базо -
вому об ра зо ва нию вы пус кни ков ин же нер но-тех ни чес ких, се льско хо зя йствен ных,
 педагогических ву зов и уни вер си те тов и не зна чи тель ное пред ста ви т ельство на ру -
ко во дя щих дол жнос тях юрис тов, эко но мис тов, вра чей, стро и те лей, жур на лис тов.
На ци о наль ный со став ру ко во дя щих кад ров в 1946–1965 го дах на всех уров нях пре -
и му щес твен но (до 80%) со сто ял из укра ин цев.

Ген на дий Ефи мен ко (Инсти тут ис то рии Укра и ны НАНУ) в док ла де “Со ци аль -
ный ста тус учи т ельства в УССР в меж во ен ный пе ри од” рас смот рел пред мет че рез та -
кие по ка за те ли, как ко ли чес тво и доля этой ка те го рии в об щес тве, ее суб ъ ек тность /
об ъек тность в от но ше ни ях с влас тью, вли я ние на фор ми ро ва ние на стро е ний об щес -
тва, ма те ри аль ное по ло же ние учи те ля. Доля учи т ельства в об щес тве за по чти 20-лет -
ний пе ри од — с 1921 года до на ча ла 1939-го не была по сто ян ной. Если в пер вые годы
(до 1923-го вклю чи тель но) этот по ка за тель умень шил ся до 0,18%, то на чи ная с
1924-го на ча лось уве ли че ние вплоть до 0,63% на се ле ния в 1939 году. Ме ня лось и со -
от но ше ние доли се льско го и го род ско го учи т ельства, на ди на ми ку ко то ро го вли я ли
раз лич ные фак то ры. Роль учи т ельства в меж во ен ный пе ри од, как раз ког да со вет ская
Укра и на мо дер ни зи ро ва лась — пе ре хо ди ла от аг рар но го к ин дус три аль но му об щес т -
ву, рос ла, как в лю бой стра не в усло ви ях мо дер ни за ции. Глав ной за да чей об ра зо ва -
тель ных учреж де ний в то вре мя было про воз гла ше но “на учить, при спо со бить мил ли -
о ны ра бо чих и крес тьян к тре бо ва ни ям хо зя йствен но го стро и т ельства”, одна ко утвер -
жда лось, что учи т ельство дол жно быть “про вод ни ком не толь ко об ще го, но и ком му -
нис ти чес ко го про све ще ния в мас сы”. Ста тус учи т ельства ме нял ся из-за из ме не ний
его суб ъ ек тнос ти / об ъ ек тнос ти в от но ше ни ях с влас тью и вли я ния на мас сы.  Учи -
тель ство (как слой) опре де лен ное вре мя вли я ло на ре ше ния влас тей и на фор ми ро ва -
ние на стро е ний об щес тва. С на ча ла 1930-х го дов оно те ря ет свою суб ъ ек тность, по сле
того как пу тем иде о ло ги чес ко го и ад ми нис тра тив но го дав ле ния учи те лей по сте пен но 
сде ла ли при служ ни ка ми ре жи ма. Док лад чик под чер кнул, что в пер вые годы со вет -
ской влас ти одним из мар ке ров от но ше ния к  учи тельству был ста тус укра ин ско го
язы ка. Худ ши ми та кие от но ше ния были в 1921–1922 го дах, ког да во влас тных вер хах
не скры ва ли сво е го не до в ольства осу ще ствля е мым Нар ко ма том об ра зо ва ния УССР
кур сом на язы ко вую укра и ни за цию и даже са мо му тер ми ну “укра и ни за ция” при да ва -
ли ан ти ком му нис ти чес кую окрас ку. Тог да в ходу было по ня тие “пет лю ров ское  учи -
те льство” и ко ли чес тво учи те лей стре ми тель но со кра ща лось. Зато с из ме не ни ем пар -
тий но го кур са и офи ци аль ным утвер жде ни ем по ли ти ки укра и ни за ции / ко ре ни за -
ции в кон це 1922-го — на ча ле 1923-го от но ше ние влас ти к учи т ельству улуч ши лось.
Да лее док лад чик озна ко мил еще с ря дом ха рак те рис тик учи т ельства — их рас пре де -
ле ни ем по ста жу, со ци аль но му про ис хож де нию, об ра зо ва нию, а так же об ра тил вни -
ма ние на тя же лое ма те ри аль ное по ло же ние учи те лей.

Третья сес сия “Со ли дар нос ти и про тес ты” (мо де ра тор Ольга Ива щен ко,
Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) была по свя ще на раз но об раз ным прак ти кам со ли дар -
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нос ти и про тес тно го по ве де ния раз ных со ци аль ных групп и в раз ные пе ри о ды ис то -
рии Укра и ны.

Игорь Мар ты нюк (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) в док ла де “Со ли да ри за ция как
ме ха низм фор ми ро ва ния круп ных со ци аль ных групп” от ме тил важ ность уче та при из -
уче нии клас сов вза и мос вя зи онто ло ги чес ко го и гно се о ло ги чес ко го: оче вид на за ви си -
мость на учных пред став ле ний о со ци аль ной струк ту ри ро ван нос ти об щес тва от ана -
ли ти чес ко го под хо да ис сле до ва те ля; при этом в из уче нии клас сов зна чи мы так же
иде о ло ги чес кие пред по сыл ки. В со вет ское вре мя клас со вая струк ту ра рас смат ри ва -
лась как клю че вое зве но в со ци аль ном устро йстве об щес тва, в со вре мен ной со ци о ло -
гии рав ное зна че ние при да ет ся и на ци о наль ной, рас овой, ре ли ги оз ной струк ту рам
(те зис по лис трук тур нос ти). В воз ник но ве нии лю бых со ци аль ных струк тур зна чим
ме ха низм со ли да ри за ции. Ка те го рия “со ли да ри за ция”, воз ник шая при из уче нии ра -
бо че го клас са и про ти вос то я ния его иным клас сам, рас ши ри ла сфе ру упот реб ле ния,
охва ты вая те перь и дру гие об ъ е ди не ния ак то ров — от си ту а тив ной со ли дар нос ти (на -
при мер, спор тив ные бо лель щи ки) до со ци аль ных об щнос тей, осно ван ных на  долго -
временных об ъ ек тив ных ин те ре сах. Без чу вства об щнос ти, при над леж нос ти и го тов -
нос ти де йство вать во имя об щих це лей нет смыс ла го во рить о клас се. Еще Дюр кгейм
ис хо дил из того, что со ли да ри за ция, а зна чит и клас со вое де ле ние, про ис те ка ет из
функ ци о наль ной спе ци а ли за ции, за креп ля е мой в мо ду сах де йствий, сис те ме оце нок,
цен нос тей, ори ен та ций, то есть суб ъ ек тив ной ре аль нос ти ак то ра. В мар кси стской тер -
ми но ло гии класс-в-себе пре вра ща ет ся в класс-для-себя, осоз нав свои ин те ре сы, свое
мес то, вос при няв клас со вую иде о ло гию, то есть с по мощью ме ха низ ма со ли да ри за -
ции. В ре аль ной жиз ни со ли да ри за ция воз ни ка ет не че рез ра ци о наль ное осоз на ние
ин те ре сов, а че рез вза и мо де йствие, об ще ние, эмо ци о наль ное пе ре жи ва ние. Если со -
ли дар ность устой чи ва и вос про из во дит ся, на ее осно ве воз ни ка ет са мо и ден ти фи ка -
ция, опре де лен ная по зи ция, фор ми ру ют ся ра ци о наль но осмыс лен ные цен нос тные
ори ен та ции, ко то рые (на уров не ми фо ло ге мы / иде о ло ге мы и т.п.) пре вра ща ют ся в
убеж ден ность суб ъ ек та. Даль ней ший этап — ин сти ту ци о на ли за ция: ког да со ли дар -
ность упро чи ва ет ся, воз ни ка ют не кие фор мы орга ни за ции. Если воз ни ка ет “мы”, оно
всег да су щес тву ет в про ти вос то я нии с “они”. Про ти вос то я ние, про ис те ка ю щее из раз -
ли чий ин те ре сов, не из беж но в лю бом об щес тве и мо жет быть скры тым, ла тен тным
или от кры тым, ре ши тель ным вплоть до во о ру жен ных стол кно ве ний. Воп рос в том,
ка ко ва кон фи гу ра ция тех со ли да ри те тов, на ко то рых зиж дит ся еди нство дан ной со -
ци аль ной груп пы. С точ ки зре ния со ли дар нос ти класс — это не кая кон фи гу ра ция раз -
но об раз ных и ка са ю щих ся раз ных сфер со ли да ри те тов, раз де ля е мых пред ста ви те ля -
ми дан но го клас са. В ана ли зе клас са сле ду ет от тал ки вать ся от по ли мор фнос ти со вре -
мен но го об щес тва, со зна ния и сис те мы со ли да ри те тов. Си ту а ция по лно го еди нства
чле нов групп в при нци пе не воз мож на, одна ко при зна ние тех или иных при ори те тов
как ин сти ту ци о на ли за ци он ное офор мле ние де йству ю щих в нем со ли да ри те тов и
опре де ля ет струк ту ра цию об щес тва.

Окса на Дут чак (Центр со ци аль ных и тру до вых ис сле до ва ний) в док ла де “Про -
тес ты на ем ных ра бот ни ков в Укра и не в кон тек сте те о рии ма ят ни ка Кар ла По -
ланьи” из ла га ет ре зуль та ты ис сле до ва ния ди на ми ки и основ ных ха рак те рис тик
про тес тов на ем ных ра бот ни ков в Укра и не и про вер ки те зи са о ре ле ван тнос ти при -
ме не ния те о рии ма ят ни ко вых сил К.По ланьи в ана ли зе крат кос роч ной ди на ми ки на 
уров не од ной стра ны. (Статью, под го тов лен ную на осно ве док ла да, см. в дан ном но -
ме ре жур на ла.) Объяс няя те о ре ти чес кие пре фе рен ции сво е го ис сле до ва ния, О.Дут -
чак от ме ча ет, что те о рия К.По ланьи о ма ят ни ко вых си лах и двой ном дви же нии
меж ду кри зи сом ле ги тим нос ти и кри зи сом до ход нос ти дала тол чок мно го чис лен -
ным в за пад ной со ци о ло гии ис сле до ва ни ям об щих со ци аль но-эко но ми чес ких
транс фор ма ций и роли в них про тес тов на ем ных ра бот ни ков, что вдох но ви ло ее
при ме нить эту те о рию к ана ли зу ди на ми ки и осо бен нос тей про тес тов на ем ных ра -
бот ни ков в Укра и не в на ча ле 2010-х го дов в кон тек сте бо лее ши ро ких со ци аль -
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но-эко но ми чес ких и по ли ти чес ких про цес сов. Источ ни ком эм пи ри чес ких дан ных
для ис сле до ва ния ста ли дан ные мо ни то рин га про тес тов, реп рес сий и усту пок (Uk -
rainian Protest and Coercion Database Project). Док лад чи ца сфор му ли ро ва ла сле ду -
ю щие вы во ды: 1) дан ные ука зы ва ют на то, что дви же ние за пра ва на ем ных ра бот ни -
ков в Укра и не име ет пре и му щес твен но за щит ный и ло каль ный ха рак тер, ис пы ты -
вая про бле мы с мо би ли за ци ей ре сур сов; 2) мак ро те о рия К.По ланьи мо жет быть
при ме не на к об ъ яс не нию ди на ми ки про тес тов на ем ных ра бот ни ков в Укра и не в ши -
ро ком со ци аль но-эко но ми чес ком и по ли ти чес ком кон тек сте; кро ме того, она по зво -
ля ет го во рить о свя зи меж ду про тес та ми на ем ных ра бот ни ков и мас со вой мо би ли за -
ци ей, которая имела место в конце 2013 — начале 2014 года.

В док ла де “Проб ле мы фор ми ро ва ния со ци аль но го ди а ло га в сфе ре тру да на по -
стра дав ших от во ен но го кон флик та тер ри то ри ях (опыт До нец кой об лас ти)” Окса на
Пань ко ва (Инсти тут эко но ми ки про мыш лен нос ти НАН Укра и ны) про а на ли зи ро ва -
ла со ци аль но-эко но ми чес кую си ту а цию и со сто я ние со ци аль но го ди а ло га в сфе ре
тру да в об озна чен ном ре ги о не, рас кры ла основ ные при чи ны про тес тной ак тив нос ти
ра бо та ю ще го на се ле ния это го ре ги о на и под чер кну ла не об хо ди мость рас ши ре ния
фор ма та со ци аль но го ди а ло га. Со ци аль но-эко но ми чес кая си ту а ция в дан ном ре ги о -
не опре де ля ет ся по сле дстви я ми за тя нув ше го ся во ен но го кон флик та: раз ру ше ние
жи лой, транс пор тной и энер ге ти чес кой ин фрас трук ту ры; дег ра да ция мно гих мо но -
фун кци о наль ных го ро дов из-за раз ру ше ния и за кры тия гра до об ра зу ю щих пред при я -
тий (ма ши нос тро е ние, ме тал лур гия, хи ми чес кая и до бы ва ю щая про мыш лен ность);
сни же ние эко но ми чес кой ак тив нос ти сред них и ма лых пред при я тий на 80–90%; сни -
же ние об ъ е ма про мыш лен ной про дук ции До нец кой об лас ти (без уче та час ти зоны
АТО) за пер вое по лу го дие 2015 года по чти на 50%; за кры тие 74 из 119 уголь ных шахт
из-за по вреж де ний и ло гис ти чес ких про блем; ухуд ше ние си ту а ции на рын ке за ня тос -
ти (по те ри ра бо чих мест со став ля ют от 50% на круп ных пред при я ти ях ре ги о на до
80–90% на ма лых и сред них, всле дствие чего до 1,8 млн тру дос по соб ных лиц ре ги о на
оста лись — час тич но или по лнос тью — без ра бо ты и средств к су щес тво ва нию).
Основ ные при чи ны рос та про тес тно го по тен ци а ла в об лас ти в 2016 году — не сво ев ре -
мен ная вы пла та за рпла ты и за дол жен нос ти по ней на де йству ю щих пред при я ти ях.
Лик ви да ция по сле дствий вой ны на Дон бас се — пред мет рас ши рен но го со ци аль но го
ди а ло га. В І квар та ле 2016 года До нец ким от де ле ни ем На ци о наль ной служ бы по сред -
ни чес тва и при ми ре ния Укра и ны про во ди лась ра бо та по уре гу ли ро ва нию 12 слу ча ев
дес та би ли за ции со ци аль но-тру до вых от но ше ний; за фик си ро ва но две ак ции про тес та 
шах те ров и чле нов их се мей. Кол лек тив ные тру до вые спо ры за ре гис три ро ва ны и в
ряде пред при я тий на ок ку пи ро ван ных тер ри то ри ях, где про ве де ние при ми ри тель -
ных про це дур не воз мож но. Ли ше ны воз мож нос ти за щи ты сво их со ци аль ных прав и
ра бот ни ки пред при я тий, за ре гис три ро ван ных в Укра и не, но на хо дя щих ся на ок ку пи -
ро ван ной тер ри то рии. О.Пань ко ва от ме ти ла, что со ци аль ный ди а лог в Укра и не и
 регионах в ны неш них усло ви ях не дол жен огра ни чи вать ся тра ди ци он ным кру гом
 участ ников “власть – ра бо то да те ли – про фсо ю зы”, в него дол жны вклю чать ся раз ные
орга ни зо ван ные фор мы кол лек тив но го ин те ре са — от тру до вых кол лек ти вов до тер -
ри то ри аль ных об щин и об щес твен ных орга ни за ций.

В док ла де “Прак ти ки со ци аль но го со труд ни чес тва го ро жан ни жних сло ев сред не -
го со сло вия во вто рой по ло ви не XIX — на ча ле ХХ века” На та лия Ба цак (Инсти тут ис то -
рии Укра и ны НАНУ) из ло жи ла ис то рию за рож де ния в Укра и не раз но об раз ных
форм со ци аль но го со труд ни чес тва и за щи ты го ро жан. В ка чес тве при ме ра рас смот ре -
ны прак ти ки со ци аль ной са мо ор га ни за ции ни жне го слоя сред не го со сло вия укра ин -
ских го ро дов, осно ву ко то ро го со став ля ли слу жа щие в тор го во-про мыш лен ных фир -
мах и у час тных лиц (при каз чи ки, ку пе чес кие аген ты, по сред ни ки, кон тор щи ки,
управ ля ю щие де ла ми, эко но мы). Сре ди раз лич ных форм об щес твен ной са мо ор га ни -
за ции сред не го со сло вия, воз ни кав ших в это вре мя в Укра и не, пер вым про фес си о -
наль ным об щес твом тор го вых слу жа щих было Общес тво вза и мо по мо щи при каз чи -
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ков-ев ре ев в Одес се; на на ча ло ХХ века по до бные орга ни за ции де йство ва ли во всех
боль ших тор го во-про мыш лен ных го ро дах Укра и ны. Рас прос тра не ние об ществ это го
типа было свя за но с огра ни че ни я ми в за ко но да т ельстве им пе рии, за труд няв ши ми
осно ва ние иных об щес твен ных орга ни за ций, кро ме бла гот во ри тель ных и кре дит -
но-фи нан со вых. Со бствен но это и опре де ля ло ха рак тер пер во на чаль ных функ ций
об ществ тор го во-про мыш лен ных слу жа щих. На и бо лее успеш ной была де я тель ность
тех из них, раз ви тие ко то рых стро и лось по та кой мо де ли: 1) воз мож ность чле нства в
об щес тве не толь ко ком мер чес ких слу жа щих, но и лиц из смеж ных сфер: бан ков ской,
стро и тель ной, ме ди цин ской, куль тур но-об ра зо ва тель ной; 2) фор ми ро ва ние па е во го
фон да за счет ми ни маль ных раз ме ров вкла дов и при вле че ния боль шо го ко ли чес тва
пред ста ви те лей со ци аль ной груп пы к чле нству в об щес тве; 3) при ори тет в пред остав -
ле нии кре ди тов для де йстви тель ных чле нов то ва ри щес тва: в пер вую оче редь для от -
кры тия со бствен но го дела, во вто рую — на по тре би те льские и со ци аль ные цели.
Основ ны ми при нци па ми де я тель нос ти об ществ были со ци аль ная от ве тствен ность,
вза и мо де йствие и раз ви тие кор по ра тив но го духа. Общес тва вза и мо по мо щи бра ли на
себя ши ро кий ряд функ ций: фи нан со вой по мо щи, пред остав ле ния об ра зо ва тель ных
услуг, ме ди цин ской по мо щи, бла гот во ри тель нос ти, со ци аль но го стра хо ва ния, тру до -
во го по сред ни чес тва, со труд ни чес тва с влас тя ми и об щес твен ным са мо уп рав ле ни ем
(в том чис ле по ре гу ли ро ва нию ре жи ма тру да).

Вик то рия Сма ко та (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) в док ла де “Цен нос ти тру да
со вре мен ных укра ин ских ра бо чих” пред ста ви ла ре зуль та ты ис сле до ва ния ра бо чих
про мыш лен ных пред при я тий Укра и ны, про ве ден но го Инсти ту том со ци о ло гии в
2013 году. Боль ши нство ра бо чих (око ло двух тре тей опро шен ных) вос при ни ма ют
свой труд в це лом по зи тив но (как де я тель ность “по душе”), вмес те с тем 71% счи та -
ют не дос та точ ным ма те ри аль ное воз наг раж де ние сво е го тру да и лишь 8% оце ни ва -
ют свою за рпла ту как впол не со от ве тству ю щую за тра там тру да. Ре зуль та ты эко но -
ми чес ких пре об ра зо ва ний (при ва ти за цию круп ных и ма лых пред при я тий, пе ре да чу 
в час тную со бствен ность зем ли) ра бо чие оце ни ва ют бо лее не га тив но, чем дру гие ка -
те го рии на се ле ния. Боль ши нство опро шен ных ра бо чих от ме ча ют па де ние пре стиж -
нос ти в укра ин ском об щес тве ра бо чих про фес сий и сред не го спе ци аль но го об ра зо -
ва ния. Лишь 14% опро шен ных вы ра зи ли же ла ние, что бы их дети (вну ки) про дол -
жи ли ра бо чую ди нас тию, 69% же ла ли бы для них иной тру до вой пер спек ти вы. Сре -
ди основ ных опа се ний, ха рак тер ных для 60% опро шен ных ра бо чих, — сни же ние
 зарплаты, уволь не ние, пе ре вод на не пол ный ра бо чий день/не де лю, уре за ние бо ну -
сов, пре мий, со ци аль но го па ке та.

Ви та ли на Бут ка люк (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) в док ла де “Ка чес тво жиз -
ни укра ин ских ра бо чих” на осно ве дан ных ис сле до ва ния ра бо чих 2013 года сде ла ла
вы вод о низ кой оцен ке боль ши нством опро шен ных ра бо чих уров ня и ка чес тва их
жиз ни. Так, со от но ше ние удов лет во рен ных и не удов лет во рен ных жиз нью со став -
ля ет 44% к 24%, по ло же ни ем в об щес тве —36% к 28%, ра бо той — 39% к 27% (как ви -
дим, со от но ше ние в по льзу удов лет во рен ных). Ока за лось, что на и боль шую фрус -
тра цию у ра бо чих вы зы ва ет от су тствие уве рен нос ти в сво ем бу ду щем (60%), воз -
мож нос ти по лно цен но го от пус ка (59%), до су га (50%) и опла ты ме ди цин ской по мо -
щи (42%), нор маль ных жи лищ ных усло вий (37%) и по лно цен но го пи та ния (36%).
Док лад чи ца так же про а на ли зи ро ва ла ви де ние укра ин ски ми ра бо чи ми об щей по ли -
ти чес кой си ту а ции в стра не и от но ше ние к со ци аль но-эко но ми чес ко му не ра ве -
нству. В опи са нии су щес тво вав ше го в Укра и не на мо мент опро са (2013 год) со ци -
аль но го по ряд ка/строя боль ши нство рес пон ден тов-ра бо чих при зна ют адек ват ны -
ми та кие ха рак те рис ти ки, как  “без ра бо ти ца” (60%), “рас сло е ние на бо га тых и бед -
ных” (54%), “не ста биль ность в об щес тве” (41%), “экс плу а та ция одних лю дей дру ги -
ми” (37%); по мне нию мень ши нства ра бо чих, си ту а ция ха рак те ри зу ет ся по ня ти я ми
“де мок ра тия” (13%), “воз мож ность со здать свой биз нес” (7%) и “пра во от кры то вы -
ра жать свой вы бор” (5%). На воп рос “Мож но ли на жить мил ли о ны в Укра и не чес т -
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ным тру дом?” 92% от ве ти ли от ри ца тель но, а вот в оцен ке спра вед ли вос ти рас сло е -
ния укра ин ско го об щес тва на бо га тых и бед ных мне ния ра бо чих были не на столь ко
од но знач ны ми: 53% на зва ли это яв ле ние аб со лют но не спра вед ли вым, одна ко 40%
счи та ют его спра вед ли вым, если бо га тство по лу че но чес тным пу тем, а еще 4% впол -
не спра вед ли вым, по сколь ку каж дый дос то ин сво ей учас ти.

В рам ках пре зен та ции вы став ки со вет ско го пла ка та Ири на Веш так-Остро мен -
ская (ху дож ник, га ле рист, член Со ю за ху дож ни ков Укра и ны, учас тни ца меж ду на -
род ных вы ста вок пла ка та; см.: http://www.posterua.com/posters.html) вы сту пи ла с
док ла дом “Тер ри то рия пла ка та”, крат ко оха рак те ри зо вав фе но мен пла ка та и за тем
про а на ли зи ро вав ис то ри чес кую из мен чи вость ху до жес твен но го язы ка и те ма ти ки
по сле во ен но го со вет ско го пла ка та, от но ше ний влас ти и ху дож ни ка. Из всех ви дов ис -
ку сства са мый быс тро и лег ко из ме ня е мый по фор ме, пла кат оста вал ся са мым кон сер -
ва тив ным по со дер жа нию до кон ца 1980-х. Фе но мен со ци а лис ти чес ко го пла ка та ин -
те ре сен тем, что это был са мый мас со вый вы ход ху дож ни ков в на род за все вре мя су -
щес тво ва ния ми ро во го ис ку сства. Пла ка ты из да ва лись ти ра жа ми от 5 до 50 ты сяч,
име ли ко пе еч ную сто и мость и все воз мож ны ми пу тя ми рас пол за лись на сте ны, стен -
ды, рек лам ные тум бы и за бо ры, в умень шен ном раз ме ре рас хо ди лись по стра не на по -
что вых от крыт ках, об лож ках жур на лов. В Укра и не пла ка ты из да ва ли “По ли тиз дат
Укра и ны”, “Мис тец тво”, “Агитплакат”, “Ки ноп ла кат”, те ат ры и цир ки, все воз мож ные 
об щес тва. За каз чи ком в со вет ское вре мя вы сту па ло глав ным об ра зом го су да рство.
Ра бо та ху дож ни ка-пла ка тис та в то та ли тар ном го су да рстве, ко то рое при тво ря ет ся де -
мок ра ти чес ким, мож но оха рак те ри зо вать как “кол лек тив ность твор чес ко го про цес -
са” (вы пус тить пла кат в жизнь, а зна чит и кор рек ти ро вать его со зда ние мог ли ре дак -
тор, худ со вет и раз ре ши тель ная сис те ма; эта кол лек тив ная от ве тствен ность при во ди -
ла к раз мы ва нию ин ди ви ду аль нос ти ху дож ни ка, хотя и са мо цен зу ра со вет ско го ху -
дож ни ка была очень ве ли ка). Укра ин ский пла кат име ет те же тен ден ции в раз ви тии,
что и ев ро пей ский. Весь про шлый век пла кат жил на ули цах и об слу жи вал все ин фор -
ма ци он ные по треб нос ти об щес тва, рек ла ми руя как идеи (в СССР — ро ди не то таль -
но го де фи ци та — боль ше рек ла ми ро вать было не че го), так и то ва ры (что бо лее ха рак -
тер но для осталь ной час ти мира). Сти лис ти ку со вет ско го пла ка та в 1950-е годы пи тал
со цре а лизм с яв ной окрас кой ака де миз ма. Как пра ви ло, это хо ро шо на ри со ван ная
жан ро вая кар тин ка, об об щен ный об раз (чаще ра бо че го или кол хоз ни ка), вы ра бот ка
зна ко вых ти па жей. В 1960-е годы по сле трид ца ти лет иде о ло ги чес ко го пре ссин га
чуть-чуть по пус ти ла цен зу ра, и ху дож ни ки за ня лись фор маль ны ми ре ше ни я ми; в
луч ших пла ка тах того вре ме ни — воз врат к сти лис ти ке 1930-х — на пря же ние ко н -
струк ти виз ма и суп ре ма тиз ма, из ыс кан ность арт-деко. Пе ри од хру щев ской от те пе -
ли — фор ми ро ва ние укра ин ской на ци о наль ной гра фи ки. В 1970-е — годы за стоя не
толь ко в эко но ми ке стра ны — стер тая ин ди ви ду аль ность об ра зов, твор чес ких по чер -
ков — штам пы, штам пы, штам пы... Гне ту щее для твор чес тва вре мя. 1970–1980-е —
тема клас со вой борь бы пе ре шла в тему борь бы как та ко вой. Бо ро лись “про тив” им пе -
ри а лиз ма, вой ны, раз гиль дя йства и “за” по стро ить, по се ять, со брать. Вмес те с тем это
пе ри од транс фор ма ции в плас ти ке; по яв ля ет ся но вый, от во е ван ный пла кат-знак;
 декоративность, пре об ла да ние фак тур (при зна ки фор ма лиз ма); че ло век вы сту па ет
лишь как со став ля ю щая про мыш лен но го пей за жа и часть де ко ра. Прин ци пи аль ные
из ме не ния про и зош ли в кон це 1980-х, в пе ри од пе ре строй ки. Если на Чет вер той рес -
пуб ли кан ской вы став ке пла ка та в 1987 году были пред став ле ны пре и му щес твен но
“кон до вые” со вет ские аги та ци он ные пла ка ты, то на Пер вой ки ев ской би ен на ле пла -
ка та в 1989 году чет ко об озна чи лись но вые трен ды: тема са мо и ден ти фи ка ции — со -
хра не ние укра ин ско го язы ка, куль ту ры, на ци о наль ных па мят ни ков, об ли че ние по -
тре би т ельства; за да ча вы жить как виду — по стчер но бы льский син дром, борь ба за со -
хра не ние при род ных ре сур сов, про тив ку ре ния, пья нства, тема де тей в дет ских до мах,
а так же пе ре строй ка, об ли че ние бю рок ра тии, ан тис та лин ская тема. Это взлет укра ин -
ско го пла ка та — граж дан ская по зи ция со е ди ни лась с вы со ким про фес си о на лиз мом,
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но на этом под ъ е ме укра ин ский пла кат уми ра ет фи зи чес ки. Из трех усло вий су щес -
тво ва ния пла ка та (на ли чие ху дож ни ка, тех но ло ги чес ких воз мож нос тей ти ра жи ро ва -
ния и за каз чи ка) ис че за ют два: пла ка та нет без ти ра жи ро ва ния, ти ра жи ро ва ния нет
без за каз чи ка (за кры тие офи ци аль ных из да тельств). Воз рож де нию пла ка та в на ча ле
XXI века опять спо со бству ют тех но ло гии — боль ше фор мат ные пло те ры и ин тер нет
от кры ва ют но вые воз мож нос ти для рас прос тра не ния, за ме няя пе чат ное ти ра жи ро ва -
ние; граж дан ская по зи ция ав то ра ста но вит ся за каз чи ком, фей сбук — сре дой еди но -
мыш лен ни ков; при этом ху дож ни ком час то ста но вит ся не про фес си о нал, а по льзо ва -
тель ком пью те ра с гра фи чес кой про грам мой.

За вер шил ра бо ту кон фе рен ции круг лый стол, где об суж да лись два воп ро са — об
успе хах/про бле мах и о пер спек ти вах от е чес твен но го клас со во го ана ли за (мо де ра -
тор — Еле на Си мон чук). Ольга Ку цен ко вы ра зи ла мне ние, что на сту па ет вре мя пе ре -
хо да от е чес твен но го клас со во го ана ли за на ка чес твен но иной уро вень — от кар тог ра -
фи ро ва ния клас сов и на коп ле ния уме ний ме то до ло ги чес ко го ха рак те ра (пре жде все -
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го свя зан ных с ко ли чес твен ны ми ис сле до ва ни я ми) к бо лее “смыс ло на сы щен ным”
ис сле до ва ни ям и со от ве тству ю щей (глав ным об ра зом, ка чес твен ной) ме то до ло гии.
Зна ко мство с вы став кой пла ка тов вдох нов ля ет об озна чить кон ту ры воз мож ной пер -
спек ти вы вне се ния куль тур но ори ен ти ро ван ных под хо дов в из уче ние клас со вой про -
бле ма ти ки, тем бо лее, что в от е чес твен ной со ци о ло гии куль тур ные про яв ле ния клас -
сов из уче ны край не сла бо. Мож но сфор му ли ро вать мно го пер спек тив ных тем для бу -
ду щих ис сле до ва ний, на при мер: как ме ня ют ся в ис то ри чес ком вре ме ни об ра зы ра бо -
чих, крес тьян, ин тел ли ген ции и пред став ле ния этих об ра зов ху дож ни ка ми; ка ко вы
куль тур ные мар ке ры от не се ния ин ди ви дов к ра бо че му клас су, к “бе лым во рот нич -
кам”, биз нес-клас су, пре ка ри а ту и т.п.; кос ну лась ли пред ста ви те лей слу жеб но го
клас са про ле та ри за ция (в со вет ское вре мя об на ру жи ва лись су щес твен ные раз ли чия,
при чем не столь ко по уров ню до хо дов, сколь ко по сти лю жиз ни, стра те ги ям вос пи та -
ния де тей). При ме ром мо гут стать ра бо ты фран цуз ских кол лег о ме ха низ ме пе ре да чи
из по ко ле ния в по ко ле ние куль тур но го ка пи та ла в семь ях с раз ным клас со вым про ис -
хож де ни ем, о вли я нии этих раз ли чий на жиз нен ные пути “де тей”. По лез но было бы
из учить, как от ра жа ют ся раз ли чия в куль тур ном ка пи та ле се мей раз но го клас со во го
ста ту са в Укра и не на жиз нен ных пла нах и успе хах мо ло дых вы ход цев из та ких се мей.
Еле на Си мон чук со гла си лась, что в по след нее де ся ти ле тие ака де ми чес кие ис сле до ва -
те ли де йстви тель но увле ка лись пре и му щес твен но мас со вы ми опро са ми, что, по жа -
луй, было оправ да но тем, что впер вые по я ви лась воз мож ность учас тво вать в круп ных
меж ду на род ных срав ни тель ных про ек тах, на прак ти ке овла деть ме то до ло ги чес ким и
инстру мен таль ным ап па ра том за пад но го клас со во го ана ли за, по лу чить опыт ана ли за
от е чес твен ных со ци ос трук тур ных ре а лий в ши ро кой срав ни тель ной пер спек ти ве.
Про дол жая в бу ду щем ис сле до ва ния в рам ках “ко ли чес твен ной ли ней ки” и на кап ли -
вая дан ные круп ных про ек тов, в по вес тку дня сле ду ет вклю чить за да чу рас ши ре ния
на ших ме то ди чес ких инстру мен тов за счет все го мно го об ра зия ка чес твен ных ме то -
дов — фо кус-груп по вых, ви зу аль ных, лин гвис ти чес ких. Кро ме того, к сла бым мес там
в орга ни за ци он ной сфе ре от е чес твен но го клас со во го ана ли за сто ит от нес ти ма ло чис -
лен ность ста биль ных ис сле до ва те льских цен тров по кон крет ной клас со вой те ма ти ке, 
не дос та ток вни ма ния к ис сле до ва ни ям сред них и мел ких со бствен ни ков, со ци аль ной
струк ту ры села, ра бо че го клас са. Ольга Ба ла ки ре ва от ме ти ла не об хо ди мость боль -
шей ком му ни ка ции сре ди от е чес твен ных ис сле до ва те лей и луч шей ин фор ми ро ван -
нос ти о сде лан ном в со ци ос тру ктурном на прав ле нии. Нап ри мер, Инсти тут эко но ми -
ки и про гно зи ро ва ния НАН Укра и ны рас по ла га ет ма те ри а ла ми ряда про ек тов, ко то -
рые мо гут быть при вле че ны за ин те ре со ван ны ми ис сле до ва те ля ми для вто рич но го
ана ли за; это, в час тнос ти, ис сле до ва ние гос слу жа щих и их цен нос тных ори ен та ций и
два опро са пред ста ви те лей ма ло го и сред не го биз не са. В кол лек цию мас си вов, со став -
ля ю щих эм пи ри чес кую базу клас со во го ана ли за, по ми мо про ек тов, пред став лен ных в 
док ла де Е.Си мон чук, сле ду ет до ба вить мас си вы Евро пей ско го / Ми ро во го ис сле до -
ва ния цен нос тей, куда Укра и на вхо дит с 1996 года (в на ли чии мас си вы шес ти волн,
ко то рые на хо дят ся в от кры том дос ту пе и ко то рые со дер жат пе ре мен ные о со ци аль -
ной по зи ции и со ци аль ном про ис хож де нии рес пон ден та, цен нос тях, оцен ки уров ня
сво бо ды, де мок ра тии, эко но ми чес ко го раз ви тия стра ны, ре ли ги оз ных ори ен та ций и
прак тик). Сер гей Ма ке ев от ме тил, что на се го дня мы име ем со вре мен ные ис сле до ва -
ния на осно ве раз но об раз ных клас со вых схем, и сто ит с пи е те том от но сить ся к тому,
что сде ла но в пла не ме то ди чес ко го об ес пе че ния ис сле до ва ния клас сов. С дру гой сто -
ро ны, ока зы ва ет ся, что дис кур сы о клас сах ве дут ся не толь ко в на уке и по ли ти ке, но и
в бел лет рис ти ке (на кон фе рен ции при во ди лось мно го при ме ров), в изо бра зи тель ном
ис ку сстве (Ири на Веш так-Остро мен ская про де мо нстри ро ва ла это на при ме ре пла ка -
тов), в по всед нев ных раз го во рах (это об на ру жи ва ет ся в ходе глу бин ных ин тер вью).
Ока зы ва ет ся, об щес тво не пре рыв но и в раз ных фор мах ве дет этот дис курс.  Инте -
ресно бы со вмес тить все эти дис кур сы… Или, на про тив, сто ит пе ре стать го во рить о
клас сах?
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Пос лед ний воп рос С.Ма ке е ва вы звал ожив ле ние в ау ди то рии и по вер нул на -
прав ле ние дис кус сии в дру гое рус ло.  Еле на Си мон чук об ра ти ла вни ма ние, что по -
ня тие “класс” мар ги на ли зи ро ва но в за пад ной и по стсо вет ской со ци о ло гии, по сколь -
ку в по след ние де ся ти ле тия оно ста ло край не не опре де лен ным и мно гоз нач ным,
мно гие ис сле до ва те ли при ана ли зе со вре мен но го об щес тва от ка зы ва ют ся от клас со -
вой опти ки. Для об ога ще ния на ших пред став ле ний о пу тях из уче ния клас са ини ци -
и ро ва на пуб ли ка ция пе ре во да ши ро ко ци ти ру е мой за пад ны ми со ци о ло га ми кни ги
“Под хо ды к клас со во му ана ли зу”, из дан ной в 2005 году под ре дак ци ей Э.О.Рай та1 и
со дер жа щей на и бо лее по лное и удач ное из ло же ние со вре мен ных кон ку ри ру ю щих
под хо дов к по ни ма нию клас са. Этот тер мин не име ет в на сто я щее вре мя од но знач -
но го опре де ле ния, и, го во ря о клас се, всег да сле ду ет уточ нять вкла ды ва е мый в него
смысл. Ольга Ку цен ко от ме ти ла, что ис поль зо ва ние по ня тия “класс” осно вы ва ет ся
на на шей услов ной до го во рен нос ти, что счи тать клас сом, как ис поль зо вать со от ве т -
ствен ную ана ли ти чес кую ка те го рию. Сама О.Ку цен ко вы де ля ет два клю че вых фак -
то ра об ра зо ва ния со ци аль ных клас сов (от но ше ние к влас ти и со бствен нос ти), а
 соответствующие ха рак те рис ти ки как сис те мо об ра зу ю щие в кон цеп ту а ли за ции,
ин тер пре та ции и опе ра ци о на ли за ции по ня тия со ци аль но го клас са в це лях эм пи ри -
чес ко го ис сле до ва ния. Если в об щес тве есть со че та ние от но ше ний влас ти vs под чи -
не ния и вла де ния бла га ми vs огра ни че ния дос ту па к ним, есть смысл го во рить о клас -
сах. Это — гно се о ло ги чес кий мо мент на шей до го во рен нос ти, сквозь та кую при зму
ана ли ти чес кий ко нструкт “со ци аль ный класс” бу дет от ра жать те зна чи мые онто ло -
ги чес кие раз ли чия, ко то рые есть в об щес тве. Кста ти, ана ли ти чес кий ин те рес к клас -
со во му ана ли зу под дер жи ва ет ся и тем, что в мас со вых опро сах мно гие рес пон ден ты
лег ко от ве ча ют на воп ро сы о сво ей клас со вой иден тич нос ти; зна чит, эти об ра зы и
сим во ли чес кие ко нструк ции все-таки функ ци о ни ру ют в мас со вом со зна нии, а не
яв ля ют ся про дук том ис клю чи тель но со ци о ло ги чес ко го во об ра же ния. Еле на Си -
мон чук за ме ти ла, что в ее прак ти ке ин тер вью и ро ва ния с 2000 года пред ста ви те лей
сред не го и ра бо че го клас са при из уче нии клас со вых иден тич нос тей и пред став ле -
ний было за фик си ро ва но, как не кие кон цеп ты транс фор ми ру ют ся в по всед нев ном
дис кур се. Нап ри мер, в на ча ле 2000-х го дов пред ста ви те ли сред не го клас са ред ко без
под сказ ки ин тер вью е ра иден ти фи ци ро ва ли себя со сред ним клас сом, а в се ре ди не
2000-х про и зо шел за мет ный сдвиг — с этой ка те го ри ей себя ста ли ото жде ствлять
даже ма лок ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие. В этот пе ри од дан ная ка те го рия ста ла ак -
тив но вос тре бо ва на в по ли ти чес ком, на учном и ме диа-про стра нстве, и люди тут же
ста ли ее “при сва и вать”. Сер гей Ма ке ев от ме тил, что за пад ные со ци аль ные ис то ри -
ки об на ру жи ли, что, на чи ная с 1950-х го дов, по ня тие “сред ний класс” (точ нее —
“сред ние клас сы”) вы тес ни ло по ня тия “бур жуа/бур жу а зия”, “про ле та ри ат”, ши ро -
ко вос тре бо ван ные в пуб лич ной и на учной сре де с се ре ди ны XIX века. В Укра и не к
2000-м го дам про и зош ло то же са мое под вли я ни ем средств мас со вой ин фор ма ции.
Этот тер мин вдруг очень быс тро про ник в мас со вое со зна ние, по чти вы тес нив тер -
ми ны “ра бо чий класс”, “крес тья нство” и “ин тел ли ген ция”. Ольга Ку цен ко при ве ла
при мер при вле че ния ли те ра тур ных ис точ ни ков для эф фек тив но го раз ви тия со ци о -
ло ги чес ко го во об ра же ния сту ден тов. В рам ках учеб но го кур са “Со ци аль ная струк -
ту ра” пред ла гал ся для ана ли за фраг мент по вес ти Ни ко лая Го го ля “Нев ский про -
спект”, пред став ля ю щий со бой со ци о ло ги чес кое на блю де ние за пред ста ви те ля ми
раз ных ста тус ных групп в те че ние дня, ко то рые про хо дят по Нев ско му про спек ту.
Чи тая Го го ля и зна ко мясь с его опи са ни ем об ра зов ста тус ных групп, со став лен ных
ав то ром на основании неких символических маркеров, студенты готовы идти на
Крещатик и делать подобные наблюдения.

Активное об суж де ние во вре мя круг ло го сто ла вы зва ло пред ло же ние На та лии
Бой ко (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) об су дить вы ска зан ное Евге ни ем Го ло ва хой в 
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сво ем при ве тствен ном сло ве мне ние о по яв ле нии но вых клас сов, в час тнос ти “фей с -
бук-клас са”. По мне нию Ольги Ку цен ко, фей сбук не мо жет сфор ми ро вать класс, в
его рам ках фор ми ру ет ся не кая куль тур ная об щность ин ди ви дов, дос та точ но  по -
движная, не име ю щая вы ра жен ных гра ниц, но по мере уве ли че ния чис ла фей сбук-
 по льзо ва те лей и про дол жи тель нос ти та ких прак тик эти об щнос ти мно жат ся, струк -
ту ри ру ют ся. Они не сом нен но яв ля ют ся эф фек тив ны ми спо со ба ми ком му ни ка ции
и (как по ка за ла но вей шая ис то рия Укра и ны) ка на ла ми со ли да ри за ции и мо би ли за -
ции, ока зы ва ю щи ми вли я ние на со зна ние лю дей и про во ци ру ю щи ми их к кол лек -
тив ным де йстви ям. Слож но про гно зи ро вать, что на их осно ве сфор ми ру ют ся клас -
сы, но опре де лен но фор ми ру ют ся груп пы по ин те ре сам, струк ту ри ру ют ся со ци о -
куль тур ные сре ды. На мой взгляд, уточ ни ла О.Ку цен ко, клас со вый ана лиз про дук -
тив но ис поль зо вать для об ъ яс не ния раз ли чий в со зна нии и по ве де нии лю дей на
осно ве из уче ния ста биль ных боль ших со ци аль ных об щнос тей, ко то рые по-раз но му
вклю че ны в от но ше ния влас ти и со бствен нос ти. Для ана ли за же фей сбук-со об -
ществ (мно жес твен ных, иног да ано ним ных) боль ше под хо дит се те вой, со ци о куль -
тур ный ана лиз. Каж дый инстру мент нуж но ис поль зо вать в той сфе ре, где он ра бо та -
ет. Ольга Ба ла ки ре ва в дис кус сии о фей сбук-клас се об ра ти ла вни ма ние на идею
Андрея Гри цен ко (зам. ди рек то ра Инсти ту та эко но ми ки и про гно зи ро ва ния), пред -
ло жив ше го в 2015 году в рам ках ис сле до ва те льско го про ек та об эко но ми чес ком
фак то ре мо дер ни за ции кон цеп цию о по яв ле нии “не тме на” — “но во го че ло ве ка”, от -
клю чен но го от вли я ния раз лич но го рода кол лек ти вов (где со ли дар нос ти и иден тич -
нос ти раз мы ва ют ся), но вов ле чен но го в сети свя зей, име ю ще го си ту а тив ные со ли -
дар нос ти, гиб кие иден тич нос ти и со от ве тствен но по-раз но му себя ве ду ще го в раз -
ных си ту а ци ях. Этот кон цепт мо жет ока зать ся до воль но пер спек тив ным в об ъ яс не -
нии со ци ос трук тур ных ин но ва ций.

За вер шая ра бо ту кон фе рен ции, ее орга ни за то ры от ме ти ли, что за ин те ре со ва ны
ре гу ляр но про во дить та кие фо ку си ро ван ные, узко те ма ти чес кие встре чи ис сле до ва -
те лей и по чи та те лей клас со вой про бле ма ти ки с целью и над еж дой ожи вить от е чес т -
вен ный дис курс от но си тель но клас со во го ана ли за. В 2017 году со труд ни ки от де ла
со ци аль ных струк тур пла ни ру ют конференцию о классовых идентичностях и раз -
но об раз ных “классовых эффектах”.

ЕЛЕНА СИМОНЧУК,
кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук,

 стар ший на учный со труд ник от де ла со ци аль ных струк тур
 Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны
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