
Вик тор Бур ла чук
Приз рак сво бо ды. Судь ба де мок ра ти чес ких ин сти ту тов в Укра и не

ВИКТОР БУРЛАЧУК,УДК 304

äîê òîð ñî öè î ëî ãè ÷åñ êèõ íàóê, âå äó ùèé íà -
ó÷íûé ñî òðóä íèê îò äå ëà ñî öè î ëî ãèè êóëü -
òó ðû è ìàñ ñî âûõ êîì ìó íè êà öèé Èíñòè òó òà
ñî öè î ëî ãèè ÍÀÍ Óêðà è íû, Êèåâ

Приз рак сво бо ды. 
Судь ба де мок ра ти чес ких ин сти ту тов в Укра и не

Аннотация

Соз дан ные за годы го су да рствен ной не за ви си мос ти Укра и ны та кие ин сти ту ты
де мок ра ти чес ко го об щес тва, как пар ла мент, все об щее из би ра тель ное пра во,
раз де ле ние вет вей влас ти, де мок ра ти чес кая Кон сти ту ция, мно го пар тий ная
сис те ма, мно го чис лен ные об щес твен ные орга ни за ции, не го су да рствен ные сре д -
ства мас со вой ин фор ма ции, не на хо дят под дер жки сре ди основ ной мас сы на се ле -
ния Укра и ны. Воз ни ка ет про ти во ре чие меж ду име ю щи ми ся де мок ра ти чес ки ми
ин сти ту та ми и со ци аль но-пси хо ло ги чес ки ми фак то ра ми, ко то рые за став ля -
ют лю дей от вер гать их, оче вид но, в силу их фор маль ной при ро ды. Де мок ра ти -
чес кие ин сти ту ты име ют чис то внеш ний, де ко ра тив ный ха рак тер и не яв ля -
ют ся уко ре нив ши ми ся в со ци аль но-пси хо ло ги чес кой струк ту ре об щес тва.

Клю че вые сло ва: куль тур ный код, дис курс, со ци аль ный ин сти тут, до ве рие,
ав то ри тет
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При вид сво бо ди. 
Доля де мок ра тич них інсти тутів в Україні

Анотація

Ство рені за роки дер жав ної не за леж ності Украї ни такі інсти ту ти де мок ра -
тич но го суспільства, як пар ла мент, за галь не ви бор че пра во, поділ гілок вла ди,
де мок ра тич на Кон сти туція, ба га то партійна сис те ма, чис ленні гро мадські
організації, не дер жавні за со би ма со вої інфор мації тощо, не зна хо дять під -
трим ки се ред пе ре важ ної маси на се лен ня Украї ни. Ви ни кає су перечність між
на яв ни ми де мок ра тич ни ми інсти ту та ми і соціаль но-пси хо логічни ми чин ни ка -
ми, що зму шу ють лю дей відки да ти їх, во че видь че рез їхнє фор маль не єство. Де -
мок ра тичні інсти ту ти ма ють суто зовнішній, де ко ра тив ний ха рак тер і не є
вкоріне ни ми в соціаль но-пси хо логічній струк турі суспільства.

Клю чові сло ва: куль тур ний код, дис курс, соціаль ний інсти тут, довіра, ав то -
ри тет
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The Ghost of Freedom. 
The Fate of Democratic Institutions in Ukraine

Abstract

Established during the years of state independence of Ukraine, such institutions of a
democratic society as parliament, general electoral law, power branches division,
democratic Constitution, multi-party system, numerous public organizations, non-
 government mass media etc., do not find support among the overwhelming majority of
the Ukrainian population. There is a contradiction between the existing democratic
institutions and the socio-psychological factors that make people reject them, obvious -
ly because of their formal nature. Democratic institutions have a purely external,
decorative character and are not rooted in the socio-psychological structure of society.
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Со дня про воз гла ше ния Укра и ной не за ви си мос ти и об ра зо ва ния су ве -
рен но го го су да рства ми ну ло уже бо лее чет вер ти века, одна ко так и не было
со зда но по лно цен ное де мок ра ти чес кое го су да рство, где все граж да не не за -
ви си мо от со ци аль но го по ло же ния име ли бы рав ные пра вая, где де я тель -
ность су дов ре гу ли ро ва лась бы за ко на ми, а не ин те ре са ми сто рон кон флик -
та, и где при ни ма е мые за ко ны не про ти во ре чи ли бы Кон сти ту ции.

По жа луй, для об ъ яс не ния это го фак та су щес тву ют со тни раз ных при -
чин, ко то рые мож но ис кать в эко но ми чес кой, по ли ти чес кой и ду хов ной
сфе рах1. Но мож но пред ло жить еще одну воз мож ную стра те гию об ъ яс не ния 
это го яв ле ния.

На мой взгляд, при чи ну и об ъ яс не ние всех по ли ти чес ких со бы тий сле -
ду ет ис кать в куль тур ной струк ту ре укра ин ско го об щес тва. Та кая струк ту ра 
дис кур сив но вос про из во дит ся в те че ние дли тель но го вре ме ни в раз лич ных
про из воль ных кон тек стах. Она име ет ре ша ю щее зна че ние для рас пре де ле -
ния ре сур сов и влас ти в об щес тве. Луч ший спо соб по нять эту по ли ти чес кую 
куль ту ру — по пы тать ся опре де лить ее сим во ли чес кие коды.

Тол чком к та ко му ис сле до ва нию по слу жи ла статья Дж.Александера
“Дис курс аме ри кан ско го граж дан ско го об щес тва”, опуб ли ко ван ная в его
кни ге “Смыс лы со ци аль ной жиз ни: куль тур со ци о ло гия” [Alexander, 2003].

В этом ис сле до ва нии Дж.Александер, со глас но сво ей об щей кон цеп ции
куль тур со ци о ло гии, ис хо дит из того, что в граж дан ском об щес тве су щес т -
ву ет “куль тур ный код”, опре де ля ю щий со ци аль ную струк ту ру граж дан ско -
го об щес тва: ак то ров, со ци аль ные от но ше ния и ин сти ту ты. Куль тур ный код 
яв ля ет ся клю чом к по ни ма нию того или ино го типа куль ту ры; бла го да ря
ему про ис хо дит пре вра ще ние зна че ния в смысл. Коды об ра зу ют слож ный
дис курс и со сто ят из длин ных це по чек по ня тий, на гру жен ных сим во ли кой
сак раль но го и профанного.

Куль тур ный код опре де ля ет ха рак те рис ти ки ак то ров, со ци аль ных от -
но ше ний и ин сти ту тов. В об щес тве мо гут су щес тво вать не сколь ко куль тур -
ных ко дов, об ес пе чи ва ю щих упо ря до чен ную и со гла со ван ную вза и мос вязь
меж ду тре мя из ме ре ни я ми со ци аль но-струк тур ной ре аль нос ти (ак то ры, от -
но ше ния меж ду ними и ин сти ту ты). Они име ют би нар ную при ро ду и об -
услов ли ва ют раз ные ва ри ан ты свя зей меж ду го су да рством, эко но ми кой,
куль ту рой и об щнос тью. Бу ду чи струк ту рой куль ту ры, они ре гу ли ру ют
граж дан скую жизнь.

В сво ем ана ли зе дис кур са аме ри кан ско го граж дан ско го об щес тва аме -
ри кан ский со ци о лог ис поль зо вал два осно во по лож ных куль тур ных кода —
“де мок ра ти чес кий” и “ко нтрде мок ра ти чес кий”. Его по зи ция за клю ча ет ся в
том, что в США су щес тву ют “де мок ра ти чес кий код”, об ра зу ю щий дис курс
сво бо ды, и его про ти во по лож ность — “ко нтрде мок ра ти чес кий код”, ко то -
рый опре де ля ет дис курс под ав ле ния, а по ле ми ка в об щес тве по по во ду тех
или иных со ци аль ных про цес сов про ис хо дит пре и му щес твен но на по чве
дис кур са сво бо ды / под ав ле ния. При чем сто ро ны кон флик та пы та ют ся
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1 Так, за слу жи ва ет вни ма ния пред ло жен ное С.Ма ке е вым по ня тие “пе ре ход ные ин -
сти ту ци о наль ные со сто я ния”, ког да сме на до ми ни ру ю щих цен нос тей не яв ля ет ся од но -
мо мен тным ак том, а воз врат к тра ди ции, пе ре се ка ясь с пред ла га е мы ми кон вен ци я ми, об -
ра зу ет труд но пред ска зу е мые со че та ния [Ма ке ев, 2003: с. 18].



пред ста вить по зи цию про тив ни ка, его мо ти ва цию и от но ше ние как ре зуль -
тат воп ло ще ния дис кур са подавления.

Люди с де мок ра ти чес ким мыш ле ни ем сим во ли чес ки ко нстру и ру ют ся
как ра ци о наль ные, раз умные, спо кой ные, ре а лис тич ные, тог да как люди с
ан ти де мок ра ти чес ким мыш ле ни ем — как мо ти ви ро ван ные па то ло ги чес кой
жад нос тью и ис клю чи тель но со бствен ны ми ин те ре са ми. Из этих двух ти -
пов лич нос ти вы те ка ют два типа со ци аль ных от но ше ний. Де мок ра ти чес кая
лич ность фор ми ру ет от но ше ния, осно ван ные на до ве рии и от кры тос ти, тог -
да как ко нтрде мок ра ти чес кая лич ность ас со ци и ру ет ся с сек рет нос тью, за го -
вор щи чес ки ми от но ше ни я ми, с ис поль зо ва ни ем об ма на и мак ки а ве ли ев -
ских расчетов.

 Со от ве тствен но, опре де лен ный код рас прос тра ня ет ся и на ха рак тер со -
ци аль ных ин сти ту тов. Для де мок ра ти чес ко го кода со ци аль ные ин сти ту ты
ра бо та ют в со от ве тствии с за ко на ми, и вза и мо от но ше ния в ин сти ту тах но -
сят без лич ный ха рак тер. Для ко нтрде мок ра ти чес ко го кода, на про тив, со ци -
аль ные ин сти ту ты яв ля ют ся ие рар хи чес ки ми, стро ят ся на от но ше ни ях лич -
ной пред ан нос ти, об хо дя без лич ные и до го вор ные об я за т ельства.

Что ка са ет ся дис кур са укра ин ско го граж дан ско го об щес тва, то, в от ли чие 
от аме ри кан ско го, сле ду ет кон ста ти ро вать от су тствие в нем об щей уни вер -
саль ной куль ту ры, ко то рую бы раз де ля ли все чле ны об щес тва. Поп ро бу ем
вы де лить основ ные дис кур сы в по ли ти чес кой куль ту ре укра ин ско го об щес -
тва, опи ра ясь на вы ступ ле ния го су да рствен ных де я те лей, рас суж де ния по ли -
ти ков, пуб ли ка ции в га зе тах и жур на лах, из уче ние об щес твен но го мне ния.
Один из дис кур сов граж дан ско го об щес тва, ко то рый мож но на звать дис кур -
сом не за ви си мос ти, сфор ми ро ван на базе “на ци о на лис ти чес ко го ко да”. Это -
му “на ци о на лис ти чес ко му коду” при су ще по ни ма ние со ци аль ных ин сти ту -
тов как не за ви си мых струк тур, вы пол ня ю щих за да чи об ес пе че ния тер ри то -
ри аль ной це лос тнос ти и не за ви си мос ти на ци о наль но го го су да рст ва. Одна из
глав ных осо бен нос тей де я тель нос ти на ци о наль ных ин сти ту тов за клю ча ет ся
в том, что бы со здать все усло вия для на ци о наль ной бе зо пас нос ти го су да р -
ства. По э то му за щи та бе зо пас нос ти Укра и ны, со глас но это му коду, яв ля ет ся
глав ной функ ци ей всех го су да рствен ных орга нов, а граж да не мо ло до го укра -
ин ско го го су да рства ради вы жи ва ния вы нуж де ны со зна тель но со гла сить ся
на огра ни че ние не ко то рых но вых для себя прав и сво бод.

Сог лас но на ци о на лис ти чес ко му коду внеш ним и на и бо лее вы ра зи тель -
ным при зна ком функ ци о ни ро ва ния со ци аль ных ин сти ту тов яв ля ет ся осо -
бый язык ком му ни ка ции, по лу ча ю щий ста тус на ци о наль но го. Он при об ре -
та ет ат ри бу ции го су да рствен но го и про ни ка ет во все сфе ры со ци аль ной
жиз ни — от язы ка де лоп ро из во дства до язы ка на уки и куль ту ры.

Про ти во по лож нос тью “на ци о на лис ти чес ко му коду” яв ля ет ся “им пер -
ский код”, ко то рый фор ми ру ет дис курс за ви си мос ти. Импер ский код свя зан
с со вет ским про шлым Укра и ны, ког да Укра и на вхо ди ла в со став СССР на
пра вах со юз ной рес пуб ли ки. Со вет ское про шлое яв ля ет ся пред ме том осо бой
об ес по ко ен нос ти укра ин ских по ли ти ков и вос при ни ма ет ся как глав ный тор -
моз для раз ви тия укра ин ско го го су да рства. Этим мо ти ви ро ва на по ли ти ка де -
ком му ни за ции, ко то рая и при ве ла сна ча ла к за пре ту ком му нис ти чес кой пар -
тии, а по том к унич то же нию ком му нис ти чес кой сим во ли ки.

Опи ра ясь на дис курс не за ви си мос ти, мож но пред ло жить опре де лен ную 
дис кур сив ную струк ту ру со ци аль ных ин сти ту тов (см. табл. 1).
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Таб ли ца 1

Дис кур сив ная струк ту ра со ци аль ных ин сти ту тов

На ци о на лис ти чес кий код Импер ский код 

Не за ви си мое на ци о наль ное го су да рство Со юз ная рес пуб ли ка 

Мно го пар тий ность Одно пар тий ность 

Ры ноч ная или сме шан ная эко но ми ка Пла но вое хо зя йство 

На ци о наль ная эли та Пар тий ная но мен кла ту ра 

На ци о наль ная идея Ком му нис ти чес кая идея 

Укра ин ский язык Рус ский язык 

Ста биль ное раз ви тие го су да рства Стаг на ция, за стой 

Ядром на ци о на лис ти чес ко го кода слу жит идея не за ви си мо го го су да р -
ст ва, фор ми ру ю щая дис курс укра ин ских по ли ти ков не за ви си мо от их
взгля дов на ха рак тер по ли ти чес ко го устро йства орга нов го су да рствен ной
влас ти. На ци о на лис ти чес кий код ле жит в осно ве дис кур са не толь ко со вре -
мен ных по ли ти ков, он опре де ля ет ло ги ку рас суж де ний ве ду щих но си те лей
идеи укра ин ской не за ви си мос ти — от М.Мих нов ско го до В.Чер но во ла.

В де я тель нос ти пер вых иде о ло гов укра ин ской не за ви си мос ти М.Гру шев -
ско го, В.Вин ни чен ко, В.Ли пин ско го и дру гих мы на блю да ем стол кно ве ние и
вза и мо де йствие тех же са мых куль тур ных ко дов, что и у со вре мен ных по ли -
ти ков, а у со вре мен ных по ли ти ков мы об на ру жи ва ем то, что уже было у те о -
ре ти ков-пи о не ров. Су щес тву ет опре де лен ное схо дство по ли ти чес ких про -
цес сов, ко то рые при ве ли к об ра зо ва нию са мос то я тель но го укра ин ско го го су -
да рства в на ча ле и в кон це XX века. В об оих слу ча ях воз ник но ве нию укра ин -
ско го го су да рства пред шес тво вал кри зис цен траль ной им пер ской влас ти, ко -
то рый вы лил ся в ее не спо соб ность управ лять мно го на ци о наль ным го су да р -
ством. Фев ра льская ре во лю ция, ко то рая пе ре да ла власть Вре мен но му пра ви -
т ельству, со зда ла усло вия для про воз гла ше ния Цен траль ной Ра дой фор -
маль ной ав то но мии в рам ках еди но го рос сий ско го го су да рства. Ста нов ле ние
и раз ви тие укра ин ской го су да рствен нос ти в на ча ле века раз во ра чи ва лось от
фор маль ной ав то но мии к од но сто рон не му про воз гла ше нию са мос то я тель -
нос ти. В свя зи с на ча лом во ен ных де йствий меж ду Со вет ской Рос си ей и
Укра ин ской На род ной Рес пуб ли кой 22 ян ва ря 1918 года был про воз гла шен
IV Уни вер сал, по ко то ро му УНР ста ла “са мос то я тель ным, ни от кого не за ви -
ся щим, сво бод ным су ве рен ным го су да рством укра ин ско го на ро да”.

Вос ста нов ле ние укра ин ской го су да рствен нос ти в кон це ХХ века тес но
свя за но с по ли ти чес ки ми про цес са ми, про ис хо див ши ми в Рос сии. Исто рия
от но ше ний с Рос си ей в 1917–1918 го дах по вто ри лась в кон це ХХ века. И
если в на ча ле сто ле тия с мо мен та про воз гла ше ния не за ви си мос ти Цен -
траль ной Ра дой до вой ны с Рос си ей про шло чуть бо лее по лу го да, то в кон це
ХХ — в на ча ле ХХI века этот про цесс рас тя нул ся на го раз до бо лее дли тель -
ный ис то ри чес кий пе ри од (по чти на чет верть века).

На ци о на лис ти чес кий код вов ле ка ет в свою орби ту ряд дру гих по ня -
тий-сим во лов, на при мер, по ня тие по стро е ния го су да рства. Раз ви тие  госу -
дар ства свя за но с опре де лен ным фун да мен том, на ко то ром сле ду ет воз во дить 
зда ние не за ви си мо го го су да рства. Ме та фо ру раз ви тия не сле ду ет по ни мать в
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бук валь ном смыс ле как воз ве де ние фун да мен та, стен, кры ши, стро е ния. Раз -
ви тие — это борь ба с пер ма нен тны ми при тя за ни я ми им пе рии, ко то рой мож -
но про ти вос то ять толь ко при по мо щи во о ру жен но го со про тив ле ния.

На ци о на лис ти чес кий код всег да со пря жен с дис кур сом вой ны. М.Гру -
шев ский в сво ей бро шю ре “На по ро ге но вой Укра и ны” (1918) вой ну рас -
смат ри ва ет как ло ги чес кое про дол же ние борь бы укра ин ско го на ро да за не -
за ви си мость. Вой на как со сто я ние, не за ви си мо от того, в ка кой фор ме она
про ис хо дит — в от кры той или в скры той, в ре зуль та те ока зы ва ет ся  логиче -
ским про дук том на ци о на лис ти чес ко го кода.

“Пока хоть на од ном клоч ке укра ин ской тер ри то рии бу дет гос по дство -
вать чу жак, до тех пор укра ин ская ин тел ли ген ция не сло жит ору жия, до тех
пор все по ко ле ния укра ин цев бу дут идти на вой ну. Вой на бу дет вес тись все -
ми сре дства ми, и борь ба куль тур ная счи та ет ся так же со от ве тству ю щей, как
и борь ба фи зи чес кой си лой...” [Міхно вський, s.a.], — пи сал иде о лог укра ин -
ско го на ци о на лиз ма М.Мих нов ский.

И да лее: “...мы за яв ля ем, что мы воз ь мем си лой то, что нам при над ле жит
по пра ву, но от ня то у нас тоже си лой... Мы по ни ма ем, что борь ба бу дет жес -
то кая, дли тель ная, что враг бес по ща ден и си лен. Но мы по ни ма ем и то, что
это уже по след няя борь ба... Мы не хо тим даль ше тер петь гос по дства чу жа -
ков, не хо тим боль ше пре неб ре же ния на сво ей зем ле. Нас го рстка, но мы
силь ны на шей лю бовью к Укра и не” [Міхно вський, s.a.].

Сле ду ет от ме тить, что дис курс вой ны по сто ян но при су тство вал в суж -
де ни ях укра ин ских по ли ти ков даже тог да, ког да, ка за лось бы, ни что не
пред ве ща ло во ен но го кон флик та Укра и ны с Рос си ей. Так, еще в 1990-е годы 
по ли ти ки го во ри ли о “не ви ди мой вой не про тив Укра и ны, опас ной тем, что в 
ней нет ли нии фрон та”, о том, как Укра и на “пре вра ти лась в по ли гон ин тен -
сив ной де я тель нос ти спец служб круп ных го су дарств мира, близ ких и да ле -
ких”, о стрем ле нии “на ших ве ли ких не дру гов … лю бой це ной не до пус тить
рож де ния мощ ной ге о по ли ти чес кой силы в лице на сто я ще го са мос то я тель -
но го Укра ин ско го го су да рства” и т.п.

В то же вре мя вой на от нюдь не вос при ни ма ет ся как аб со лют но не га тив -
ное яв ле ние, она по мо га ет осво бо дить ся от пре жних об ык но ве ний, ста рых
от жив ших пред рас су дков, она ого ля ет осно ву со ци аль но го фун да мен та, на
ко то ром мож но стро ить но вое го су да рство.

“Мне при дет ся на чи нать все сно ва — не про дол жать или вос ста нав ли -
вать, а таки на чи нать: по вто рять уже ни рука ни мысль не по вер нет ся к тому
стра шен но му по тря се нию, ко то рое пе ре жи лось в сей ру и не”, — пи сал
М.Гру шев ский. Да лее чи та ем: “Укра и на так же по хо ро ни ла свое ста рое в
этом по жа ре, в этой ру и не, в мо ги лах сво их де тей, уби тых ру кой боль ше ви -
ков. ... Укра и на как я сто ит на этой ру и не те перь... пе ред ней вста ют со всем
но вая пер спек ти ва и виды... Все наши по те ри, ка ки ми бы бо лез нен ны ми и
не вос пол ни мы ми они ни были, мы за пи шем на счет вос ста нов ле ния  госу -
дар ственной жиз ни на ше го на ро да” [Гру шев ский, 1991: с. 6, 7].

Вой на и со пу тству ю щая ей раз ру ха об ра зу ют опре де лен ную по чву для
стро и т ельства на ци о наль но го го су да рства.

С раз ру хи на ча лось стро и т ельство на ци о наль но го го су да рства и в кон це
ХХ века. Как от ме ча ют ав то ры “Прог рам мы ком плек сной со ци аль но-эко но -
ми чес кой ре фор мы Укра и ны” (1992), “кри зис ная си ту а ция дос тиг ла та кой
от мет ки, что сей час уже, по сути, речь идет не о ре фор ми ро ва нии эко но ми ки,
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а о по ис ках эф фек тив ной стра те гии вы жи ва ния с на и мень ши ми за тра та ми
для стра ны”. Одна ко за вер ша ют про грам му весь ма пес си мис тич ные суж де -
ния: “Ра бо та над про грам ма ми на ча лась в кон це октяб ря 1992 года. За это вре -
мя си ту а ция в стра не зна чи тель но ухуд ши лась. Укра и на вплот ную по до шла к 
от мет ке, за ко то рой на чи на ет ся по лный рас пад  об щест ва и ло ги ку со бы тий
опре де ля ют не на учно об осно ван ные про гноз ные сце на рии и нор ма тив ные
до ку мен ты, а раз ру ши тель ные силы, ко то рые по л нос тью вы хо дят из-под кон -
тро ля го су да рствен ной влас ти” [Прог ра ма, 1993: с. 62].

Та ким об ра зом, вой на ба зи ру ет ся на на ци о на лис ти чес ком коде, в ко то -
ром укра ин цам про ти вос то ят рос си я не.

Пос мот рим те перь, как опо ра на на ци о на лис ти чес кий код от ра жа ет ся в
со зна нии ря до вых граж дан Укра и ны. Анализ дан ных еже год но го мо ни то -
рин га, осу ще ствля е мо го Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны уже чет -
верть века (с 1992 года), по ка зы ва ет, что ри то ри ку пла но вой эко но ми ки в
те че ние по след них пят над ца ти лет ста биль но под дер жи ва ет от чет вер ти до
по чти тре ти укра ин цев (25,8% — 29,3%). “За” ры ноч ную эко но ми ку от да ют
го ло са от 6,5% до 14,2% опро шен ных, хотя при вер жен цев со ци а лиз ма за это
вре мя чуть по уба ви лось — с 22,1% до 14,4%.

Та кая со став ля ю щая на ци о на лис ти чес ко го кода, как на ли чие в Укра и не 
мно го пар тий ной сис те мы, не на хо дит осо бо го при зна ния сре ди опро шен -
ных. От 29,8% (1994) до 38,8% (2017) граж дан Укра и ны вы сту па ют про тив
мно го пар тий нос ти.

Пот реб ность в на ци о наль ной эли те оста ет ся ак ту аль ной в те че ние всей
ис то рии не за ви си мой Укра и ны. На воп рос “Есть ли се го дня в Укра и не ли -
де ры, спо соб ные эф фек тив но ру ко во дить стра ной?”, в 1994 году 80,4% укра -
ин ских граж дан от ве ти ли от ри ца тель но, по сколь ку не ви де ли та ких ли де -
ров. К со жа ле нию, не по я ви лись они и в 2017 году: по чти столь ко же укра ин -
цев (78,5%) от ве ти ли ана ло гич но.

Во ен ный кон фликт на Вос то ке Укра и ны рез ко уси лил стрем ле ние к не -
за ви си мос ти го су да рства, укре пив со мне ния в це ле со об раз нос ти за клю че -
ния со ю зов со стра на ми из чис ла пре жних чле нов СНГ. На воп рос “Как Вы
от но си тесь к идее при со е ди не ния Укра и ны к со ю зу Рос сии и Бе ло ру си?”
61,7% рес пон ден тов от ве ти ли от ри ца тель но.

Сог лас но дис кур сив ной струк ту ре со ци аль ных ин сти ту тов мож но по -
стро ить и дис кур сив ную струк ту ру ак то ров, опи ра ясь на про ти во по лож -
ность им пер ско го и на ци о на лис ти чес ко го ко дов (табл. 2).

Таб ли ца 2

Дис кур сив ная струк ту ра ак то ров 

На ци о на лис ти чес кий код Импер ский код 

Укра ин ский пат ри от Со вет ский тра ди ци о на лист 

Ини ци а тив ность Пас сив ность 

Инди ви ду а лизм Кол лек ти визм 

Де мок ра тич ность Авторитарность 

Стрем ле ние к но виз не Кон сер ва тив ность 

Ра ци о наль ность Эмо ци о наль ность 

Активная жиз нен ная по зи ция Па тер на лизм 
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В от ли чие от аме ри кан ско го об щес тва, где та кие ка чес тва со ци аль ных ак -
то ров, как ини ци а тив ность (ак тив ность), ра ци о наль ность, ин ди ви ду а лизм,
сак ра ли зу ют ся и свя зы ва ют ся с ко дом де мок ра тии, в укра ин ском об щес тве
они ско рее вы ра жа ют код на ци о на лиз ма и то ле ран тно рас смат ри ва ют ся са -
ми ми граж да на ми Укра и ны. Укра ин ские рес пон ден ты на воп рос “Ка кие чер -
ты, по Ва ше му мне нию, пре об ла да ют у боль ши нства на се ле ния Укра и ны?”
ини ци а тив ны ми счи та ют 20,8% сво их со граж дан, пас сив ны ми — по чти вдвое
боль ше (40,8%). Та кая по зи ция под твер жда ет ся и са мо о цен ка ми опро шен -
ных. На воп рос “Как вы счи та е те, от чего в основ ном за ви сит то, как скла ды -
ва ет ся ваша жизнь?” бо лее по ло ви ны граж дан Укра и ны (от 54% до 60%) в
 течение чет вер ти века про ве де ния мо ни то рин го во го ис сле до ва ния (1992–
2017) не из мен но счи та ют, что “от внеш них об сто я тельств”.

На ря ду с дис кур сом не за ви си мос ти еще одним дис кур сом, опре де ля ю -
щим жизнь граж дан ско го об щес тва Укра и ны, яв ля ет ся дис курс сво бо ды, со -
зда ва е мый на базе де мок ра ти чес ко го и ан ти де мок ра ти чес ко го кода (табл. 3).

Таб ли ца 3

Дис кур сив ная струк ту ра со ци аль ных ин сти ту тов 

Де мок ра ти чес кий код Ко нтрде мок ра ти чес кий код 

Вер хо ве нство за ко на и Кон сти ту ции Те ле фон ное пра во 

Струк тур ное ре фор ми ро ва ние всех сфер 
со ци аль ной жиз ни Ими та ция ре форм 

Отде ле ние биз не са от влас ти Сли я ние биз не са и влас ти 

Обще на ци о наль ный ди а лог меж ду раз -
ны ми со ци аль ны ми груп па ми До ми ни ро ва ние од но го ви де ния 

Проз рач ность и ле ги тим ность при ня тия
ре ше ний Кор руп ция 

Не за ви си мость внеш ней и внут рен ней
по ли ти ки 

За ви си мость по ли ти ки от инос тран но го
вли я ния 

Евро пей ская мо дель влас ти (сис те ма
сдер жи ва ний и про ти во ве сов) Ре жим еди но лич ной влас ти 

Отсу тствие го су да рствен ной иде о ло гии Го су да рствен ная иде о ло гия 

На ци о на лис ти чес кий код про ти во ре чит не толь ко им пер ско му, но и де -
мок ра ти чес ко му. В ито ге воз ни ка ет опре де лен ная пу та ни ца в дис кур сах,
ког да, на при мер, про ис хо дит под ме на по ня тия сво бо ды (пре жде все го лич -
ной, суб ъ ек тив ной сво бо ды) по ня ти ем го су да рствен ной не за ви си мос ти.
Пред по ла га ет ся, что дос ти же ние го су да рствен ной не за ви си мос ти с не об хо -
ди мос тью ве дет к утвер жде нию прав и сво бод лич нос ти (граж да ни на).

Все, что по ли ти ки, чи нов ни ки, об щес твен ные ак ти вис ты де ла ют се го -
дня, они дол жны об ъ яс нять в тер ми нах того или ино го дис кур са. В ре чах
Пре зи ден та явно пре об ла да ет дис курс не за ви си мос ти, под чи ня ю щий себе
дис курс сво бо ды. Ког да он утвер жда ет, что еди ный го су да рствен ный флаг
цен нее со тни пар тий ных фла гов, то нуж но счи тать, что го су да рство — это
пре жде все го на ция пат ри о тов, в ко то рой нет мес та для рас хож де ний и пар -
тий ных рас прей.
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Глав ные по ли ти чес кие со бы тия в укра ин ской ис то рии мож но ис тол ко -
вать, осно вы ва ясь на куль тур ном коде, опре де ля ю щем грам ма ти ку, на ко то -
рую, в свою оче редь, опи ра ют ся ха рак тер ные для кон крет но го ис то ри чес ко -
го пе ри о да тра ди ции с целью со зда ния опре де лен ных со че та ний смыс лов,
иде о ло гии и убеж де ний.

Куль тур ный код и от кры тость укра ин ско го об щес тва

Акт про воз гла ше ния не за ви си мос ти Укра и ны в 1991 году озна чал не
толь ко факт по яв ле ния на по ли ти чес кой кар те мира но во го ев ро пей ско го
го су да рства, но и од но вре мен но от каз от того по ли ти чес ко го строя, ко то рый 
су щес тво вал мно гие годы на этой тер ри то рии. Уста нов ле ние не за ви си мо го
го су да рства пред по ла га ло ра ди каль ный от каз от ком му нис ти чес ко го про -
шло го и свя зан ных с ним форм орга ни за ции со ци аль ной жиз ни. По сути, пе -
ред об щес твом, его по ли ти чес кой эли той не сто я ла про бле ма вы бо ра того,
ка кой путь даль ней ше го раз ви тия сле ду ет вы брать. Пе ред об щес твом, ко то -
рое осво бо ди лось от им пер ско го про шло го, в ка честве об раз ца  политиче -
ской орга ни за ции сто я ли ев ро пей ские го су да рства с устой чи вой де мок ра -
ти ей, ры ноч ной эко но ми кой и, глав ное, вы со ким уров нем жиз ни. Что бы
дос тичь уров ня этих об раз цо вых ев ро пей ских го су дарств, был на чер чен
опре де лен ный путь, на зы ва е мый “модернизация”.

Па де ние ком му нис ти чес ко го ре жи ма дол жно было спо со бство вать
уста нов ле нию при нци па от кры тос ти во всех сфе рах (иде о ло ги чес кой, куль -
тур ной, по ли ти чес кой и эко но ми чес кой), сти му ли ро вать рост куль тур ных
вза и мо де йствий меж ду Укра и ной и Евро пой и ско рей шую адап та цию за -
пад ных мо де лей со ци аль но-эко но ми чес кой жизни.

Опыт мо дер ни за ции Укра и ны весь ма спе ци фи чен и пред став ля ет со бой
либо укло не ние от уста нов лен ных на За па де норм, либо цепь сис те ма ти чес ких
усту пок дав ле нию мо дер ни за ции при со хра не нии глу бин ных ста рых усто ев.
Опыт мо дер ни за ции Укра и ны, со глас но мне нию за пад ных со ци о ло гов, луч ше
по ни мать как одну из “аль тер на тив ных мо дер ни за ций” (Дж.Арнасон). Это не
столь ко дол гож дан ная ре а ли за ция “упо ва ний” на воз вра ще ние в Евро пу и
уста нов ле ние ра бо че го ре жи ма “от кры то го” об щес тва, сколь ко на ча ло но вой
диф фе рен ци а ции опы та от кры тос ти и за кры тос ти и уси ле ния на пря же ния
меж ду эти ми дву мя вза и мо ис клю ча ю щи ми стрем ле ни я ми.

Как до ка за ла Дж.Арнасон в сво ем ана ли зе мно жес твен ных мо дер нос тей 
и мо де лей мо дер ни за ции, сле ду ет ар ти ку ли ро вать от ли чия меж ду теми об -
щес тва ми, ко то рые пе ре жи ли мо дер ни за цию со глас но “внут рен ней ло ги ке”
сво е го су щес тво ва ния, и теми, что “про сто по па ли на орби ту  геополитиче -
ских и ис то ри чес ких об сто я тельств”.

Тра ек то рии мо дер ни за ции в Укра и не пре жде все го от ме че ны за ви си -
мос тью от внеш не го вли я ния и по рой пред став ля ют со бой яв ное вос про из -
во дство внеш них сти му лов. Ре а ли за цию за пад но го про ек та мо дер ни за ции в 
Укра и не об ыч но по ни ма ли как по стро е ние “ка на лов от кры тос ти” в пе ри фе -
рий ном для Евро пы ре ги о не, где ра нее гос по дство ва ли мар кси стская иде о -
ло гия, тра ди ци о на лизм и ав то ри тар ные фор мы са мо соз на ния. Одна ко
 прин ципу от кры тос ти в Укра и не всег да про ти вос то ял дис курс не за ви си -
мос ти, опи ра ю щий ся на на ци о на лис ти чес кий код с его про ек том по стро е -
ния го су да рства на базе са мо быт ных традиций.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 2 193

Приз рак сво бо ды. Судь ба де мок ра ти чес ких ин сти ту тов в Укра и не



В об щес твен ном мне нии со хра ня ет ся устой чи вая тен ден ция вы бо ра
пути раз ви тия, на прав лен но го на ис поль зо ва ние со бствен ных ре сур сов и
укреп ле ние на ци о наль ной бе зо пас нос ти. Так, если сре ди опро шен ных в
1994 году все го 12,9% рес пон ден тов под дер жи ва ли са мос то я тель ный путь
раз ви тия Укра и ны, то в 2016-м их доля воз рос ла до 35,1%.

Уста нов ка на на ци о наль ную об особ лен ность и са мо быт ность на прак -
ти ке час то об ора чи ва лась то та ли тар ны ми устрем ле ни я ми. Та кие на стро е -
ния в об щес тве осо бен но силь но укреп ля ют ся тог да, ког да мно го лет ние
 попытки его ре фор ми ро ва ния вос при ни ма ют ся как ис точ ник по сто ян ных
бе д ствий и уни же ний. По пыт ки мо дер ни за ции об щес тва в та кой си ту а ции
тол ку ют ся как бес плод ные и вы год ные ис клю чи тель но узко му слою оли -
гар хов — не со вер ше нству ю щие это об щес тво и даже не утвер жда ю щие его
ис клю чи тель ность, а лишь раз ру ша ю щие его. Как пра ви ло, в об щес твен ном
со зна нии по ртрет оли гар ха и гла ва ря пре ступ но го мира сли ва ют ся в еди -
ный об раз. По э то му не слу чай но свы ше 30% рес пон ден тов ста биль но счи та -
ют, что ма фия и пре ступ ный мир иг ра ют зна чи тель ную роль в жиз ни укра -
ин ско го общества.

Адаптация мо дер нос ти и со вре мен ных ин сти ту тов куль тур ным ко дом
ра ди ка ли зи ру ет со ци аль ные тен ден ции, ве ду щие к за кры тос ти.

Вы яв лен ные со ци аль ные тен ден ции к за кры тос ти, осно ван ные на  на -
цио налистическом коде, мож но от сле дить в раз ных сфе рах со ци аль ной
жиз ни. В сфе ре иде о ло гии об особ лен ность об услов ле на аб со лю ти стским
по ни ма ни ем по ли ти ки — она при зна ет толь ко один вид дис кур са, счи тая его
де йстви тель ным вы ра же ни ем по треб нос тей об щес тва. Но си те лем та ко го
еди нствен но пра виль но го дис кур са яв ля ет ся ав то ри тар ный ли дер с его уни -
каль ной спо соб нос тью сво им при ка зом при во дить в дви же ние огром ные
мас сы лю дей и брать на себя всю от ве тствен ность за при ня тые ре ше ния. Не
слу чай но умо нас тро е ни ям укра ин цев так близ ка по ли ти чес кая де я тель -
ность пре зи ден та Бе ла ру си А.Лу ка шен ко, ко то рый пы та ет ся бес ком про -
мис сно бо роть ся с лю бы ми про яв ле ни я ми оп по зи ции в сво ей стра не.  На -
пример, в 2016 году 16,0% укра ин цев да ва ли са мую вы со кую (по де ся ти -
баль ной шка ле) оцен ку по ли ти чес ко му ли де ру бе ло рус ско го на ро да, 62,5%
счи та ли, что не сколь ко силь ных ру ко во ди те лей мо гут сде лать для на шей
стра ны го раз до боль ше, чем все законы и дискуссии.

Иде о ло ги чес кая за кры тость, при су щая со вет ско му об щес тву, где от бра -
сы ва лось лю бое от кло не ние от “еди нствен но пра виль но го” мар кси стско-ле -
нин ско го уче ния, в со вре мен ной Укра и не по лу чи ла про дол же ние в упо мя -
ну том выше па ра док саль ном фе но ме не не при я тия мно го пар тий ной сис те -
мы. На пом ню — чис ло про тив ни ков мно го пар тий ной сис те мы с каж дым го -
дом не умень ша лось, а на о бо рот — воз рас та ло (от по чти тре ти (29,8%) до
чуть ли не по ло ви ны на се ле ния (44,7%) в 2016-м).

Та кие на стро е ния укра ин ско го об щес тва стран ным об ра зом со че та ют ся
с до ми ни ро ва ни ем ли бе раль ной ри то ри ки и стрем ле ни ем стро ить пра во вое
ев ро пей ское го су да рство, опи ра ю ще е ся на та кие при нци пы, как сво бо да
лич нос ти, сво бо да сло ва, пе ча ти, со бра ний, со зда ния со ю зов и т.п. Так,
опрос 2016 года по ка зал, что две тре ти укра ин ских граж дан (67,2%) не удов -
лет во ре ны тем, как раз ви ва ет ся де мок ра тия в стране.

Бла го да ря тес но му пе ре пле те нию дис кур са не за ви си мос ти и дис кур са
сво бо ды укра ин ское об щес тво яв ля ет со бой при мер того, как в об щес твен -
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ном со зна нии мо гут не толь ко лег ко ужи вать ся не ко то рые про ти во по лож -
ные иде о ло ги чес кие по ня тия, но и об ра зо вы вать ся амор фные, труд но ве ри -
фи ци ро ван ные кон гло ме ра ты, ко то рые об ъ е ди ня ют раз ные пе ри о ды со ци -
аль ной ис то рии в жиз ни каж до го граж да ни на Украины.

В со вре мен ном укра ин ском об щес тве на ци о наль ная ри то ри ка при об ре -
ла бе заль тер на тив ный ста тус и при да ла раз лич ным ви дам реп ре зен та ции
“на ци о наль ной” де мок ра тии то таль ный ха рак тер. Зап рет  коммунистиче -
ской пар тии и ини ци и ро ван ная укра ин ски ми влас тя ми ши ро кая кам па ния
де ком му ни за ции про дол жа ют тен ден цию к за кры тос ти по ли ти чес ко го дис -
кур са.

С дру гой сто ро ны, встре ча с За па дом де ла ет воз мож ным вос при я тие
идей, ко то рые мог ли бы при внес ти в тра ди ци он ное об щес тво от кры тость,
бла го да ря вос при я тию ши ро кой об щес твен нос тью та ких пред став ле ний,
как час тная со бствен ность, ин ди ви ду а лизм, тер пи мость и де мок ра тия. Но
вмес те с тем укра ин ское об щес тво по зна ко ми лось с иде я ми, ко то рые сле ду -
ет ото ждес твить ско рее с ран ним ро ман тиз мом как одним из ис точ ни ков фа -
шиз ма, не же ли с ли бе ра лиз мом. Усво ив эти идеи, об щес тво ста ло счи тать
осно вой ис то ри чес ко го со зна ния “са мо по ни ма ние”, са мо и ден ти фи ка цию. В 
ре зуль та те им пуль сы тра ди ци он но го об щес тва к от кры тос ти об ер ну лись
за мы ка ни ем об щес тва вок руг идеи на ци о наль ной общности.

Про цесс мо дер ни за ции укра ин ско го об щес тва про ис хо дит в си ту а ции
“двой но го воз вра ще ния”: на ци о на лиз ма и ре ли гии. Ве ро ят но, воз вра ще ние
двух век то ров, ко то рые пе ре ста ли быть час тью боль шой по ли ти ки в ве ду -
щих ев ро пей ских го су да рствах (ис клю че ние со став ля ет Рос сия), свя за но с
не до ве ри ем к иде а лам “от кры то го” об щес тва и про дол жи тель ным вли я ни -
ем опре де лен но го куль тур но го кода. Одна ко, на мой взгляд, воз рож де ние
на ци о наль ных чувств и ре ли гии, под вер гав ших ся по сто ян ным реп рес си ям
во вре ме на ком му нис ти чес кой влас ти, луч ше по ни мать как сво е об раз ную
кри ти ку ам би ци он ных на рра ти вов ли бе ра лиз ма и ев ро пе из ма. При вер жен -
цы на ци о наль но-ре ли ги оз но го воз рож де ния тос ку ют о по те ре мес тной ав -
то но мии, не до воль ны но вой со ци аль ной диф фе рен ци а ци ей, воз му ща ют ся
унич то же ни ем мес тных тра ди ций, в час тнос ти — тра ди ций социальной
взаимопомощи.

Зак ры тость куль ту ры — это пря мое про яв ле ние не тер пи мос ти к внеш -
ним вли я ни ям, ко то рые осо бен но уси ли лись в ре зуль та те во ен но го кон флик -
та с Рос си ей. Сог лас но дис кур су не за ви си мос ти, укра ин ская куль ту ра яв ля -
ет ся са мо быт ной, реп ре зен ту ет себя в каж дом чле не об щес тва и дол жна быть
мак си маль но за щи ще на от рос сий ско го вли я ния. По э то му  предпри нимаются 
по ли ти чес кие меры, за пре ща ю щие де мо нстра цию рос сий ских филь мов и
ввоз рус ско я зыч ной книж ной про дук ции. В дан ное вре мя мы про дол жа ем на -
блю дать тен ден цию, ве ду щую к по ли ти чес кой за кры тос ти, ког да до пус ти -
мым ока зы ва ет ся по ли ти чес кий агент лишь од но го рода — имен но его про -
слав ля ют как бла гот вор ный ис точ ник раз ви тия, тог да как оп по зи ция и все
не сог лас ные вос при ни ма ют ся как угро за сис те ме (вра ги Укра и ны).

Дис курс не за ви си мос ти и по пыт ка сак ра ли за ции го су да рства

В XIX веке рас прос тра ня ет ся пред став ле ние о го су да рстве как по ли ти -
чес ком ин сти ту те, от де лен ном от ре ли ги оз ных ин сти ту тов, как о не кой са -
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мос то я тель ной сущ нос ти, ко то рая про во дит не за ви си мую по ли ти ку и вы -
тес ня ет ре ли ги оз ные ве ро ва ния в час тную сфе ру. Уже в на ча ле ХХ века во
Фран ции по яв ля ет ся “За кон о раз де ле нии цер квей и го су да рства” (1905),
став ший пер вым за ко ном, ко то рый по ло жил на ча ло про цес су по лно го от де -
ле ния цер кви от го су да рства. По яв ле ние свет ско го го су да рства в Евро пе,
ко то рое утвер жда ло по лную се ку ля ри за цию об щес твен ной жиз ни, ка за -
лось, на всег да ли ша ло цер ков ные ин сти ту ты воз мож нос ти вли ять на го су -
да рствен ную политику.

На и бо лее де мо нстра тив но о сво ей свет ской сути за я ви ло со вет ское го -
су да рство, ко то рое сво им “Дек ре том об от де ле нии цер кви от го су да рства и
шко лы от цер кви” (1918) за пре ти ло ре ли ги оз ное об ра зо ва ние во всех го су -
да рствен ных и об щес твен ных, а так же час тных учеб ных за ве де ни ях. Одна ко 
от де ле ние по ли ти чес ких ин сти ту тов от ре ли ги оз ных еще не озна ча ло, что
ре ли ги оз ные ве ро ва ния пе ре шли в час тную сфе ру. Вмес то это го мес то ре ли -
ги оз ных об ъ е ди не ний в го су да рстве за ня ли ин сти ту ты, за ня тые раз ра бот -
кой и рас прос тра не ни ем ком му нис ти чес кой иде о ло гии, а за прет на  обще -
обязательную ре ли гию об ер нул ся уста нов ле ни ем об ще о бя за тель ной иде о -
ло гии. Так, сво бо да “ис по ве до вать лю бую ре ли гию или не ис по ве до вать ни
од ной” на деле пре вра ти лась в утвер жде ние го су да рствен ной иде о ло гии, ко -
то рая ста ла раз но вид нос тью светской религии.

Рас пад Со вет ско го Со ю за при вел к раз ру ше нию иде о ло ги чес ких ин сти -
ту тов, ко то рые об осно вы ва ли его ле ги тим ность. И как толь ко ате изм пе ре -
стал быть ха рак тер ной осо бен нос тью об щес твен но го со зна ния, ре ли ги оз -
ные ин сти ту ты на ча ли воз вра щать себе по зи ции, ко то рые они утра ти ли в
то та ли тар ном го су да рстве. Связь по ли ти чес ко го и ре ли ги оз но го, ко то рую
от ри ца ла эпо ха Прос ве ще ния, на са мом деле не ис чез ла, она ста ла скры той
час тью об щес твен ной жиз ни как осно ва по ряд ка и об ра за жиз ни людей.

Нес мот ря на дос ти же ния эпо хи Прос ве ще ния и ате из ма, ре ли ги оз ное со -
хра ня ет ся под по кро вом но вых ве ро ва ний, но вых пред став ле ний, и сто ит ис -
чез нуть иде о ло ги чес ко му пре ссин гу, как оно всплы ва ет на по вер хность в тра -
ди ци он ных или но вых фор мах, осо бен но ког да зда ние го су да рства на чи на ют
со тря сать кон флик ты. О ре ли ги оз ной чу встви тель нос ти мо гут сви де т ель -
ство вать, в час тнос ти, ве ро ва ния, не пос ре дствен но не свя зан ные с дог мой,
сво бод ные от вер нос ти цер кви, со про вож да е мые во и нству ю щим ате из мом.

Но вая по ста нов ка воп ро са о ре ли ги оз ном и по ли ти чес ком в опре де лен -
ной мере об услов ле на теми про цес са ми, ко то рые мы на блю да ем в жиз ни со -
вре мен ной Укра и ны. Спе ци фи ка со вре мен ной по ли ти чес кой жиз ни Укра -
и ны в пер вую оче редь свя за на с острым во ен ным кон флик том на Вос то ке
стра ны. Этот кон фликт бро сил вы зов осно вам укра ин ской го су да рствен -
нос ти, со всей остро той по ста вил воп рос о пра ве го су да рства на на си лие и на 
при нуж де ние к на си лию. При нуж де ни ем к на си лию яв ля ют ся за ко ны о час -
тич ной мо би ли за ции, ко то рые за став ля ют одних граж дан го су да рства уби -
вать дру гих на за кон ных осно ва ни ях. Впер вые в ис то рии укра ин ское го су -
да рство по лу чи ло в та ком об ъ е ме пра во рас по ря жать ся жиз нью и смер тью
сво их граж дан. Это пра во не льзя об осно вать лишь ра ци о наль но, ис хо дя из
абстрак тной сущ нос ти го су да рства, ког да го су да рство по ни ма ет ся су гу бо
функ ци о наль но как по ли ти чес кая орга ни за ция, об ла да ю щая ап па ра том
управ ле ния и при нуж де ния на опре де лен ной тер ри то рии. Та кое пра во го су -
да рство мо жет чер пать из сво ей сим во ли чес кой сущ нос ти, ко то рую ему
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пред остав ля ет куль тур ный код. Ког да Пре зи дент Укра и ны П.По ро шен ко
на звал вой ну на Вос то ке от е чес твен ной вой ной 14-го года, вой ной за сво бо -
ду, честь и сла ву, то его ри то ри ка опи ра лась не на по ли ти ко-пра во вую сущ -
ность го су да рства, а на его во об ра жа е мую сим во ли чес кую со став ля ю щую,
на сим во ли ку сак раль но го и про фан но го. Что озна ча ет сим во ли чес кая со -
став ля ю щая? Сим во ли за ция пред по ла га ет ре ли ги оз ную по чву  политиче -
ского по ряд ка. Это озна ча ет, что власть опре де ля ет ся че рез от но ше ние к
чему-то боль ше му, чем власть, к Богу, к свя щен ной зем ле, то есть об раз
влас ти свя зан с об ра зом иной транс цен ден тной силы. С дру гой сто ро ны,
власть име ет мо дус воп ло ще ния, то есть тот, кто ис поль зу ет власть, на са -
мом деле ею и об ла да ет. Отсу тствие функ ции воп ло ще ния озна ча ет, что об -
щес тво боль ше не пред став ля ет тело го су да ря, то есть не об ла да ет суб стан -
ци о наль ным еди нством. Та кая си ту а ция характеризует демократическое
государство.

Раз де ле ние влас ти и об щес тва в де мок ра ти чес ком го су да рстве име ет
опре де лен ные осо бен нос ти, это еди ный ре жим, пред по ла га ю щий раз рыв
сим во ли чес ко го и ре аль но го в об осно ва нии влас ти. Та кая при ро да влас ти
в де мок ра ти чес ком об щес тве да ва ла осно ва ния фран цуз ско му со ци о ло гу
Кло ду Ле фо ру го во рить о пус том мес те влас ти, ког да пус тое мес то влас ти
от ве ча ет об щес тву, не име ю ще му по ло жи тель ной де тер ми на ции, ко то рое
не льзя пред ста вить в об ра зе об щнос ти. Этот фун да мен таль ный не дос та ток
де мок ра ти чес ко го строя озна ча ет, что че ло ве чес кое об щес тво всег да бу дет
со при ка сать ся с не воз мож нос тью об осно вать себя ис хо дя из са мо го себя и
по то му бу дет по сто ян но пре бы вать в по ис ках сво е го фун да мен та. Та кой
фун да мент и пред ла га ет ре ли гия, ког да она раз ра ба ты ва ет пред став ле ния о
еди ном, и оно ока зы ва ет ся усло ви ем еди нства граждан в обществе.

Что озна ча ет об ъ я вить вой ну от е чес твен ной в де мок ра ти чес ком  об -
щест ве? Это озна ча ет за быть о том, что основ ным при нци пом де мок ра ти -
чес ко го об щес тва яв ля ет ся ин сти ту ци о наль ный кон фликт, ко то рый  су ще -
ст вует меж ду влас тью и об щес твом; это озна ча ет по пы тать вер нуть влас ти
сим во ли чес кий по ря док, ког да власть не про сто ре ша ет про бле мы управ ле -
ния и об ес пе че ния жиз не де я тель нос ти об щес тва, но и при об ре та ет но вую
функ цию — функ цию за щит ни ка от е чес тва, тем са мым ря дясь в сим во ли -
чес кие оде я ния; она пы та ет ся ука зать на то, что су щес тву ет не кая суб стан -
ция об щнос ти, про воз гла сив, что го су да рство — это и есть ро ди на и по те ря
или из ме не ние гра ниц го су да рства ока зы ва ет ся по те рей ро ди ны. Тем са -
мым рож да ет ся ил лю зия ре аль нос ти, яко бы со дер жа щая осно вы со бствен -
но го опре де ле ния в со во куп нос ти мно го чис лен ных соотношений фактов.

Пред по ла га ет ся, что ког да го су да рство ве дет вой ну, это го су да рство
дол жно быть еди ным, что бы за щи тить себя. Одна ко еди ным оно мо жет быть 
лишь бла го да ря не кой суб стан ции, ле жа щей в его осно ве. Та кую суб стан -
цию, со глас но на ци о на лис ти чес ко му коду, хо тят пред ло жить об щес тву в
виде на ции. На ция и яв ля ет ся тем фун да мен том, ко то рый де ла ет об щес тво
еди ным. Одна ко та кое усло вие еди нства об щес тва труд но под да ет ся ре а ли -
за ции. Во-пер вых, со вре мен ные об щес тва, как пра ви ло, по ли эт нич ны.
Во-вто рых, на ли чие еди нства, в свою оче редь, пред по ла га ет на ли чие об щей
свя зи меж ду со о те чес твен ни ка ми и опре де лен ной фор мы са мо и ден ти фи ка -
ции. Одна ко боль ши нство граж дан Укра и ны не го то вы иден ти фи ци ро вать
себя в ка чес тве укра ин ско го эт но са. Так, по дан ным мо ни то рин га Инсти ту -
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та со ци о ло гии НАН Укра и ны, на воп рос о са мо и ден ти фи ка ции три над цать
лет под ряд лишь 2–3% опро шен ных от ве ча ли, что ощу ща ют себя пред ста -
ви те ля ми своего этноса и нации.

С дру гой сто ро ны, же ла нию пред ста вить об щес тво как еди ный мо но лит
про ти вос то ит кри зис до ве рия сре ди граж дан Укра и ны. Так, сво им  соотече -
ст венникам до ве ря ет толь ко по ло ви на укра ин цев (52%).

Пос то ян но об ре чен ное на по ис ки сво ей по чвы на ци о наль ное го су да р -
ство вы нуж де но об ра щать ся к ре ли ги оз ным пред став ле ни ям, по сколь ку
имен но ре ли ги оз ные пред став ле ния о еди ном ока зы ва ют ся мощ ным ин -
стру мен том для об ъ е ди не ния лю дей. Но та кое об ра ще ние на тал ки ва ет ся на
свет скую сущ ность го су да рства, ко то рая ис клю ча ет ре ли ги оз ные идеи и
при нци пы. По э то му де мок ра ти чес кая власть, ли шен ная та кой по чвы, вы -
нуж де на за ни мать ся сим во ли чес кой пе ре ра бот кой по ня тий “на род”, “на -
ция”, “го су да рство”, “ро ди на”, что бы при дать им суб стан ци о наль ное зна че -
ние. Общес тво, на хо дя щее свою опо ру в ин ди ви ду аль ных сво бо дах, дол жно
со здать мо ти ва цию для чес тно го го су да рствен но го слу же ния и пат ри о тиз -
ма при от су тствии хрис ти ан ской веры. Ведь все, что вы ра жа ет идею со ци -
аль но го еди нства, со вмес тной со бствен нос ти, вза им ной свя зи, воз ни ка ет из
ре ли ги оз но го чувства.

Ре ли ги оз ное в по ни ма нии сущ нос ти го су да рства пред по ла га ет на ли чие
в нем чего-то боль ше го, не же ли ап па рат управ ле ния людь ми и ре сур са ми,
оно про ти вос то ит све де нию его сущ нос ти к инстру мен таль ной функ ции.
Толь ко бла го да ря это му боль ше му воз мож ны устой чи вость и связ ность об -
щес тва, толь ко бла го да ря ему го су да рство мо жет тре бо вать от граж да ни на
бе зус лов но го под чи не ния, упраз дне ния час тно го ин те ре са ради не об хо ди -
мос ти со хра нить государство.

Мож но утвер ждать, что де мок ра ти чес кое го су да рство пы та ет ся сфор -
ми ро вать но вую ре ли ги оз ную веру во из бе жа ние та ко го по ни ма ния об щес -
тва, ког да ре аль ное — это толь ко ин ди ви ды и ко а ли ции, орга ни зо ван ные в
со от ве тствии с ин те ре са ми и мне ни я ми. Та кое по ни ма ние об щес тва, под -
дер жи ва е мое ли бе раль ной мыс лью, усмат ри ва ет в вере лишь знак чис той
ил лю зии, а ре аль ны ми при зна ет толь ко ин ди ви дов и их груп по вые ин те ре -
сы, тем са мым де лая не воз мож ной сим во ли чес кую де йствен ность де мок ра -
ти чес кой системы.

Де мок ра ти чес кий спо соб утвер жде ния влас ти, как пра ви ло, не в со сто я -
нии при дать фор му и со дер жа ние со ци аль но му де ле нию, в нем ис че за ет раз -
ли чие влас ти как сим во ли чес кой ин стан ции (ре ли ги оз ное из ме ре ние влас -
ти) и влас ти как ре аль но го орга на. При от су тствии сим во ли чес кой со став -
ля ю щей власть не мо жет тре бо вать от сво их граж дан при нуж де ния к на си -
лию, а тем бо лее го тов нос ти уми рать за ее ин те ре сы. При от су тствии сим во -
ли чес кой со став ля ю щей власть лю дей, при ни ма ю щих об щес твен ные ре ше -
ния или стре мя щих ся к это му, ис че за ет, остав ляя для со зер ца ния толь ко ин -
ди ви дов или кла ны, ко то рые за ни ма ют ся удов лет во ре ни ем со бствен ных
по треб нос тей во власти.

Та кая си ту а ция не удов лет во ря ет ни об щес тво, ни власть. И с той, и с
дру гой сто ро ны есть стрем ле ние, учи ты вая опыт раз ви тия свет ско го  госу -
дар ства, при дать влас ти но вую сим во ли за цию. В ис то рии та ки ми по пыт ка -
ми сим во ли зи ро вать власть были фа шизм и ком му низм, ког да мес то  госу -
дар ственной ре ли гии за ни ма ла го су да рствен ная иде о ло гия. В со вет ском
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 государстве по ня тие ре ли ги оз но го было ак ти ви ро ва но в по ис ках  мистиче -
ского со ю за про ле та ри а та в роли по ли ти чес кой пар тии всего народа.

Мож но кон ста ти ро вать, что власть пре бы ва ет в по сто ян ных по пыт ках
тем или иным об ра зом при дать себе суб стан ци о наль ную ре аль ность, от бро -
сить со ци аль ное де ле ние во всех его фор мах, при дать об щес тву тело.

Кри зис до ве рия и фи гу ра ав то ри те та

Во сем над цать лет (столь ко вре ме ни про во дит ся мо ни то ринг Инсти ту та 
со ци о ло гии НАН Укра и ны), не смот ря на все со ци аль ные и по ли ти чес кие
из ме не ния в стра не, сре ди на ших со граж дан, как от ме ча лось, со хра ня ет ся
ста биль но вы со кий по ка за тель под дер жки утвер жде ния, что не сколь ко
силь ных ру ко во ди те лей мо гут сде лать для на шей стра ны боль ше, чем все за -
ко ны и дис кус сии (от 52,3% до 65,7%).

О чем это дол жно сви де т ельство вать? Мож но ли та кие от ве ты на воп ро -
сы ан ке ты рас смат ри вать как опре де лен ный ин ди ка тор от но ше ний об щес -
тва и го су да рства, че ло ве ка и влас ти, мож но ли на этих осно ва ни ях го во рить
о том, что в об щес тве сфор ми ро вал ся и не из ме ня ет ся опре де лен ный тип от -
но ше ния к цен нос тям де мок ра тии, к за ко нам и пуб лич ным дис кус си ям?
Само суж де ние в опрос ни ке по стро е но на про ти во пос тав ле нии, оно как бы
пред ла га ет рес пон ден ту сде лать вы бор — меж ду по ли ти чес кой сво бо дой и
нор мой за ко на, меж ду по ли ти чес кой це ле со об раз нос тью и при нци пом ле -
ги тим нос ти, меж ду стра те ги чес ким и ком му ни ка тив ным раз умом. И  ре -
спон дент де ла ет вы бор, все пе ре чис лен ные про ти во по лож нос ти он сво дит в
сво ем со зна нии к раз ли чию меж ду “де лом” (не сколь ко силь ных ру ко во ди -
те лей) и “сло вом” (за ко ны и дис кус сии). И вы би ра ет дело. В от ли чие от
 законов и дис кус сий, дело всег да пер со ни фи ци ро ва но, оно пред по ла га ет
суб ъ ект, че ло ве ка, ли де ра, ко то рый осу щес твил бы это дело, оно не мо жет
со вер шать ся само по себе. Но по сколь ку речь идет не о по всед нев ных де лах,
а о сфе ре по ли ти ки и по ли ти чес ком де йствии, вы хо дя щем за рам ки  повсе -
дневности, то в об щес твен ном со зна нии за по ли ти чес ким де йстви ем всег да
сто ит пред став ле ние о не кой осо бен но ода рен ной лич нос ти, спо соб ной
 осуще ст вить это де йствие, при об ре тая, в за ви си мос ти от ситуации, черты
вождя или героя.

Рас прос тра нен ность та ко го мне ния де мо нстри ру ет устой чи вую по треб -
ность об щес тва в экс тра ор ди нар ной по ли ти чес кой де я тель нос ти, спо соб -
ной, пре неб ре гая за ко на ми и дис кус си я ми, ра ди каль но ре шать его основ ные 
про бле мы.

Сим па тии об щес твен но го мне ния к ре зуль та тив но му по ли ти чес ко му
 дей ствию от ра жа ют ся и в дру гих дан ных мо ни то рин га. Так, от 52,5% до 62,3%
рес пон ден тов счи та ют, что пре зи дент дол жен быть гла вой пра ви т ельства и
воз ла гать на себя всю по лно ту от ве тствен нос ти за внеш нюю и внут рен нюю
по ли ти ку. В ин сти ту те пре зи де нтства усмат ри ва ют не опре де лен ный по ли -
ти чес кий ме ха низм, на прав лен ный на под дер жа ние по ли ти чес ко го рав но ве -
сия, со гла со ва ние де я тель нос ти ин сти ту тов го су да рствен ной влас ти, а пре ж -
де все го по ли ти чес ко го ли де ра, над е лен но го всей по лно той ис пол ни тель ной
влас ти и пер со наль но от ве ча ю ще го за со сто я ние дел в стра не.

Эта по треб ность в силь ном ру ко во ди те ле под креп ля ет ся чу вством со б ст -
вен ной бе зыс ход нос ти пе ред жес ткой бю рок ра ти чес кой ма ши ной, пе ред без -
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ли кос тью за ко на и пра ва. На воп рос: “Если бы пра ви т ельство Укра и ны при -
ня ло ре ше ние, огра ни чи ва ю щее Ваши за кон ные пра ва и ин те ре сы, мог ли бы
Вы что-то сде лать про тив та ко го ре ше ния?” бо лее 60% рес пон ден тов, не за ви -
си мо от года ис сле до ва ния, от ве ча ют, что не смог ли бы ни че го сде лать.

То есть ког да 65% опро шен ных счи та ют, что “не сколь ко силь ных ру ко -
во ди те лей мо гут сде лать для на шей стра ны боль ше, чем все за ко ны и дис -
кус сии”, зна чит мы име ем дело не с час тным мне ни ем от дель но го че ло ве ка,
а с устой чи вым со ци аль но-пси хо ло ги чес ким ком плек сом, сфор ми ро ван -
ным в про цес се ис то ри чес ко го раз ви тия об щес тва.

Этот ком плекс пред став ля ет со бой слож ное по ли мор фное об ра зо ва ние,
в ко то ром пе ре пле те ны цен нос ти, нор мы, ве ро ва ния, ожи да ния, убеж де ния,
ил лю зии, над еж ды боль шой груп пы лю дей. Имен но он вы пол ня ет функ цию 
ори ен та ции че ло ве ка в об щес тве, ле жит в осно ве мо ти ва ции его по ступ ков.
В этом ком плек се мно гие его со став ля ю щие на хо дят ся в за ви си мос ти друг
от дру га и име ют об щий ис точ ник про ис хож де ния. Опи са ние та ко го по сто -
ян но го со ци аль но-пси хо ло ги чес ко го ком плек са по зво ля ет при бли зить ся к
по ни ма нию тех про цес сов, ко то рые опре де ля ют осо бен нос ти укра ин ско го
общества.

Мне ние, при да ю щее осо бый при ори тет сво бо де по ли ти чес ко го ли де ра в 
про ти во вес за ко нам и об суж де ни ям, вы рас та ет из им пе ра ти вов до ве рия и
со ци аль но го ожи да ния. Нап ри мер, суж де ние “не сколь ко силь ных ру ко во -
ди те лей мо гут сде лать для на шей стра ны боль ше, чем все за ко ны и дис кус -
сии” мы мо жем без су щес твен ной де фор ма ции со дер жа ния пе ре фор му ли -
ро вать в суж де ние “я боль ше до ве ряю силь ным ру ко во ди те лям, не же ли
всем за ко нам и дис кус си ям, в деле дос ти же ния зна чи мо го для стра ны
результата”.

Убеж де ние в боль шей ре зуль та тив нос ти ин ди ви ду аль ной  политиче -
ской сво бо ды по срав не нию с про це ду ра ми кол лек тив но го об суж де ния опи -
ра ет ся на су щес тву ю щие в об щес тве ре жи мы до ве рия. Поп ро бую их эс киз -
но оха рак те ри зо вать, по сколь ку их вза и мос вязь опре де ля ет очер та ния со -
вре мен но го укра ин ско го об щес тва. До ве рие яв ля ет ся дос та точ но слож ной
фор мой со ци аль но го ожи да ния, ко то рое фор ми ру ет ся в про цес се со ци аль -
ной ин те рак ции как спо соб пре одо ле ния со ци аль ной не опре де лен нос ти.
Преж де все го до ве рие озна ча ет, что дру гой бу дет по сту пать так, как я от него 
ожи даю.

В об щес тве мо гут со су щес тво вать раз лич ные ре жи мы до ве рия, хотя у
каж до го из них свои ис то ри чес кие пред по сыл ки.

Один ре жим до ве рия пред став ля ет со бой фор му лич ных от но ше ний; я
до ве ряю кому-то, ибо лич но знаю его. Это пер вич ный ре жим до ве рия, осно -
ван ный на лич ном опы те. Дан но му ре жи му при су ща убеж ден ность в вер хо -
ве нстве “не пи са но го” уче ния, жи во го сло ва пе ред мер твым тек стом, а но си -
те лем ав то ри те та вы сту па ет стра нству ю щий фи ло соф, учи тель муд рос ти.

Дру гой ре жим по яв ля ет ся в Сред не ве ковье и свя зан с иде ей лич но го
Бога. Хрис ти ан ский Бог, бу ду чи аб со лют ным воп ло ще ни ем до ве рия ве ру ю -
ще го, од но вре мен но вы сту пал в сре де хрис ти ан как ав то ри тет ная ин стан -
ция, га ран ти ро вав шая про чность за клю чен ных со гла ше ний и со блю де ние
об я за тельств.

Тре тий ре жим до ве рия фор ми ру ет ся в Но вое вре мя. Рас ши ре ние тор го -
вых свя зей и от но ше ний, ши ро кое вов ле че ние в ком му ни ка цию пи саных
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тек стов об ра зу ют сеть ано ним ных ин те рак ций, при во дя к сво е об раз ной де -
пер со на ли за ции до ве рия. В со ци аль ный об мен вов ле ка ет ся мно жес тво по -
сто рон них лиц, про ис хо дит фор ми ро ва ние эле мен та пуб лич нос ти, свя зан -
но го с по яв ле ни ем как кни го пе ча та ния, так и пе ри о ди чес кой пе ча ти. Одна
си ту а ция, ког да ком му ни ка ция про ис хо дит пре и му щес твен но на по чве
меж лич нос тных от но ше ний, и со всем дру гое дело, ког да в ком му ни ка цию
вов ле ка ет ся ин фор ма ция, не опос ре до ван ная лич ным опы том. Мас со вая
пе чать не пос ре дствен но вли я ет на по ни ма ние иден тич нос ти ав то ра тек ста,
на само по ня тие ав то рства. У ав то ра ис че за ет фи зи чес кая иден тич ность
суб ъ ек та пись ма. По те ря лич ной иден тич нос ти и ано ним ность ав то ра со -
зда ют про бле му со ци аль ной дос то вер нос ти пись мен ной ком му ни ка ции.
Ког да нет спо со ба не пос ре дствен но убе дить ся в дос то вер нос ти ин фор ма -
ции, воз ни ка ет та кое яв ле ние, как “ав то ри тет”, кон цен три ру ю щее в себе га -
ран тии ау тен тич нос ти ком му ни ка ции и за щи ща ю щее от зло у пот реб ле ний
со ци аль ным пре сти жем. Сама пуб ли ка ция над е ля ет ав то ри те том, в от ли чие 
от ма нус крип та. С треть им ре жи мом до ве рия свя зан так же фе но мен пас тор -
ской влас ти. Это осо бая мат ри ца про це дур управ ле ния (Фуко), ко то рая на -
чи на ет ся с утвер жде ни ем хрис ти а нства. Речь идет о це лом ис ку сстве на -
став ле ния лю дей на путь ис тин ный, их со про вож де нии, управ ле нии, ма ни -
пу ли ро ва нии людь ми, ис ку сстве сле до ва ния за ними шаг за ша гом, под тал -
ки ва ния их в нуж ном на прав ле нии, об ис ку сстве от ве чать за лю дей на кол -
лек тив ном и ин ди ви ду аль ном уров не в течение всей их жизни и на каждом
их шагу.

Чет вер тый ре жим до ве рия свя зан с рас прос тра не ни ем элек тро нных
масс-ме диа. Но вые сре дства ком му ни ка ции об усло ви ли в но вей шее вре мя
тен ден цию к пе ре хо ду об ществ от ие рар хи чес ко го к ге те рар хи чес ко му по -
ряд ку, то есть к ком плек сным, суб си ди ар ным ие рар хи ям. Если фун да мент
со ци аль но го по ряд ка — управ лен чес кая струк ту ра, орга ни за ци он ная дис -
цип ли на — опи ра ют ся на ие рар хи чес кий при нцип, то сре дства рас прос тра -
не ния ком му ни ка ции де ле ги ти ми ру ют их, со зда вая аль тер на тив ные фор -
мы. В ие рар хи ях дос та точ но вли ять на “вер ши ну”, рас счи ты вая, что она в со -
сто я нии ре шить про бле му. Ге те рар хии опи ра ют ся на се те вые кон так ты, ко -
то рые дис кри ми ни ру ют уста нов лен ные на мес тах. На чи ная с XVIII века,
ие рар хии в Евро пе по сте пен но те ря ют кон троль над со дер жа тель ной ком -
плек снос тью средств ком му ни ка ции и вы нуж де ны при ми рить ся с об щес -
твом, де ком му ни зи ро ва ние по стро е но ге те рар хи чес ки. Ком пью тер ная ком -
му ни ка ция впер вые по ры ва ет с ав то ри те том экс пер тов, де ла ет не воз мож -
ной пер со на ли за цию зна ния и пе ре плав ку его в ав то ри тет. Бла го да ря тех но -
ло ги ям об ра бот ки ин фор ма ции каж дый в при нци пе спо со бен под вер гнуть
про вер ке вы ска зы ва ния экс пер тов, на при мер, от ыс кать ин фор ма цию, ко то -
рая ока за лась недоступной для конкретного специалиста.

Схе ма ти чес ки оха рак те ри зо вав из вес тные ре жи мы до ве рия, об ра зо ва -
ние ко то рых свя за но с эво лю ци ей ев ро пей ских об ществ, сле ду ет от ме тить,
что в со ци аль но-пси хо ло ги чес ком ком плек се укра ин ско го об щес тва до ми -
ни ру ет фе но мен пас тор ской влас ти с при су щи ми ей чер та ми до ве рия. Не
слу чай но при ста биль но низ ком уров не до ве рия к орга нам го су да рствен ной
влас ти уро вень до ве рия к пре зи ден ту всег да выше, чем к пар ла мен ту или
пра ви т ельству. И впол не ес тес твен но, что ав то ри тар ное прав ле ние бе ло -
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рус ско го пре зи ден та А.Лу ка шен ко вы зы ва ет по сто ян ные сим па тии со сто -
ро ны укра ин ских респондентов.

Со ци аль ные ожи да ния, на ко то рые на це ле ны все им пе ра ти вы до ве рия,
мож но пред ста вить в виде фи гу ры ав то ри тар но го ли де ра, спо соб но го “на -
вес ти по ря док” в стра не, при стру нить бо га тых, по са дить за ре шет ку кор руп -
ци о не ров, уре зо нить чи нов ни ков и т.п.

Эти со ци аль ные ожи да ния воп ло ща ют ся в пуб ли ка ци ях от е чес твен ных
по ли то ло гов, ко то рые в по ли ти чес кой де я тель нос ти ге не ра ла де Гол ля — с
его зна ме ни тым ло зун гом “Фран ция без “ве ли чия” не Фран ция” — усмат ри -
ва ют иде ал об раз цо во го пре зи ден та для Укра и ны.

Впро чем, со ци аль ные ожи да ния, свя зан ные с фи гу рой ав то ри тар но го
ли де ра, ха рак те ри зу ют об щес тва с ие рар хи чес ким по ряд ком, ко то рый ныне
пер ма нен тно раз ру ша ет ся бла го да ря со вре мен ным фор мам ком му ни ка ции.
Ины ми сло ва ми, со вре мен ные масс-ме диа де ле ги ти ми ру ют по треб ность в
ге рое, от ко то рой до сих пор не мо жет из ба вить ся об щес твен ное со зна ние.
Как толь ко по ли ти чес кий ли дер за яв ля ет о себе как о зна чи мой  политиче -
ской фи гу ре, его об раз сра зу на чи на ет раз ру шать ся под огнем кри ти ки, ини -
ци и ро ван ной масс-ме диа. В ито ге об щес тво про ни зы ва ют про ти во ре чия,
ме ша ю щие адек ват но ре а ги ро вать на вы зо вы гло ба ли зи ро ван но го мира.

Кри зис до ве рия всег да свя зан с со ци аль ной ано ми ей и анар хи ей. В тра ди -
ци он ных об щес твах су щес тву ют со ци аль ные ин сти ту ты, ко то рые на кап ли ва -
ют и ка на ли зи ру ют до ве рие. В сред не ве ко вом об щес тве та ким со ци аль ным
ин сти ту том, кон цен три ро вав шем в себе сум му со ци аль но го до ве рия, была
хрис ти ан ская цер ковь. В Но вое вре мя про и зош ла за ме на ре ли ги оз но го ав то -
ри те та свет ским, что пе ренап ра ви ло энер гию до ве рия от хрис ти ан ской цер -
кви к раз лич но го типа ли де рам во все воз мож ных сфе рах де я тель нос ти — в
по ли ти ке, на уке, ис ку сстве и т.п. Ныне в свя зи с раз ви ти ем но вых средств
ком му ни ка ции фи гу ру ав то ри те та вы тес ня ет кон сен сус, дос ти же ние ко то ро -
го тре бу ет от кры то го пуб лич но го об суж де ния со ци аль ных про блем.

Вы во ды

1. Итак, укра ин ская по ли ти чес кая куль ту ра ха рак те ри зу ет ся глу бо ко
про ти во ре чи вы ми иде а ла ми и цен нос тя ми, в ней от су тству ет уни вер саль -
ная, об щая, кол лек тив ная куль ту ра, а на ци о на лис ти чес кий и  демократиче -
ский коды, со рев ну ясь друг с дру гом, об услов ли ва ют спе ци фи чес кую кар -
ти ну укра ин ско го граж дан ско го об щес тва, пре пя тствуя его раз ви тию на
пути де мок ра ти чес ких реформ.

2. Стрем ле нию го су да рства при дать зна чи мость сво ей мо би ли за ци он -
ной функ ции, опи ра ясь на на ци о на лис ти чес кий код, про ти вос то ит инстру -
мен таль ное от но ше ние к го су да рству. В об щес тве, со глас но дис кур су сво бо -
ды, ко то рый по лу ча ет опо ру в ин ди ви ду аль ных сво бо дах и под вер га ет со -
мне нию по сту ла ты хрис ти ан ской веры, труд но об осно вать эти ку го су да р -
ствен но го слу же ния и пат ри о тиз ма. Та кое по ни ма ние об щес тва, ког да ре -
аль ны ми счи та ют ся толь ко ин ди ви ды и ко а ли ции, орга ни зо ван ные по ин те -
ре сам и мне ни ям, ан ну ли ру ет сим во ли чес кую де йствен ность де мок ра ти -
чес кой сис те мы. Та кое ан ну ли ро ва ние озна ча ет, что власть не мо жет тре бо -
вать от сво их граж дан по кор нос ти и го тов нос ти уме реть за ин те ре сы  госу -
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дар ства, по сколь ку за го су да рствен ны ми ин те ре са ми всег да сто ят чьи-то
кор по ра тив ные интересы.

3. Сле до ва тель но, со здан ные за годы го су да рствен ной не за ви си мос ти
Укра и ны та кие ин сти ту ты де мок ра ти чес ко го об щес тва, как пар ла мент, все -
об щее из би ра тель ное пра во, де ле ние вет вей влас ти, де мок ра ти чес кая Кон -
сти ту ция, мно го пар тий ная сис те ма, мно го чис лен ные об щес твен ные орга -
ни за ции, не го су да рствен ные сре дства мас со вой ин фор ма ции и т.п., не по лу -
ча ют под дер жки сре ди пре об ла да ю щей мас сы на се ле ния Укра и ны. Воз ни -
ка ет про ти во ре чие меж ду су щес тву ю щи ми де мок ра ти чес ки ми ин сти ту та -
ми и со ци аль но-пси хо ло ги чес ки ми фак то ра ми, ко то рые за став ля ют лю дей
от вер гать их, ско рее все го, в силу их фор маль ной при ро ды. По лу ча ет ся, что
де мок ра ти чес кие ин сти ту ты име ют су гу бо внеш ний, де ко ра тив ный ха рак -
тер и не уко ре не ны в со ци аль но-пси хо ло ги чес кой структуре общества.
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