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ДИСКУССИИ

В этом но ме ре мы про дол жа ем на ча тую в про шлом году прак ти ку пуб ли ка -
ции экс пер тных об суж де ний в фор ма те круг лых сто лов по ак ту аль ным об щес -
твен но-прак ти чес ким про бле мам Укра и ны и мира. Этот опыт мы бу дем раз ви -
вать в со труд ни чес тве с экс пер та ми в об лас ти раз ных со ци аль ных наук и дру гих
сфер об щес твен ной жиз ни. Так, в те ку щем но ме ре мы пред став ля ем ре зуль та ты 
со вмес тной ини ци а ти вы ре дак ций двух жур на лов — на ше го и “Філо со фської дум -
ки” — ка са тель но пуб ли ка ции ма те ри а лов дис кус сии по про бле ма ти ке по ст -
прав ды.

По ня тий ный не оло гизм “по стправ да” (post-truth) по лу чил при зна ние и по пу -
ляр ность ми ро во го мас шта ба в по след нее вре мя. И хотя тема раз ных “ре жи мов”
ис ти ны, ма ни пу ля тив но-фик тив ной или од но сто рон не-спе ку ля тив ной ин фор -
ма ции, вы мыш лен ных фак тов и т.п. не нова, по ня тие “по стправ да” ак ту а ли зи -
ру ет ка чес твен но иной уро вень про бле мы в ее се го дняш ней едва ли не по все мес т -
ной рас прос тра нен нос ти и ак тив ных про яв ле ни ях, пре жде все го в ме дий ной и об -
щес твен но-по ли ти чес кой об лас тях со вре мен но го ин фор ма ци он но го об щес тва.

С та кой про бле мой не спра вить ся без дол жно го про фес си о наль но го про яс не -
ния. Ведь ре жи мы по стправ ды или по стис ти ны, рас прос тра ня е мые, в час тнос -
ти, че рез мас со вые со ци аль ные ме диа, до воль но ак тив но про ни ка ют и в  повсе -
дневный опыт лю дей. Это — опыт, при не сен ный имен но на шим вре ме нем. Имен -
но по э то му чаще го во рят не о по стправ де как та ко вой, а о си ту а ци ях по стправ -
ды, о лю дях и че ло ве чес тве, ко то рые ныне жи вут и де йству ют в эпо ху по стправ -
ды (the post-truth age) или, как эта си ту а ция об озна ча ет ся в не мец ко я зыч ном
дис кур се, — в эпо ху по стфак тич нос ти (postfactisch).

В си ту а ци ях по стправ ды “аль тер на тив ные фак ты” за ни ма ют мес то ре -
аль ных, а эмо ции и суб ъ ек тив ные ощу ще ния дез а ву и ру ют об ъ ек тив ность. Как
от ме чал пре зи дент Оксфо рдских сло ва рей, по ня тие по стправ ды при об ре ло осо -
бую остро ту на фоне слу хов и спле тен, со про вож дав ших го ло со ва ние по по во ду
Брек си та и вы бо ры ны неш не го пре зи ден та США. Но и в даль ней шем ис поль зо ва -
ние это го тер ми на толь ко на рас та ло, и, в ко неч ном сче те, “по стправ да” ста ла
одним из слов, ха рак те ри зу ю щих наше вре мя. Так же и для нас в Укра и не это по -
ня тие при шло вмес те с опы том ны неш ней по всед нев нос ти. Для нас — это опыт
ис ка же ние фак тов и де йстви тель нос ти по сре дством СМИ и со ци аль ных се тей,
как ни ког да пре жде мас со во го и по чти то таль но рас прос тра нен но го. Это опыт
гиб рид ной вой ны (еще одно но вое по ня тие эпо хи по стправ ды) — со че та ния во ен -
ных де йствий с ин фор ма ци он но-про па ган ди стской аг рес си ей. Это опыт ис поль -
зо ва ния всех ви дов со вре мен ной мас со вой ком му ни ка ции в но вей ших усло ви ях де -
мок ра ти чес кой от кры тос ти на ци о наль ных пуб лич ных сфер и дос тиг ну то го
уров ня граж дан ских сво бод для каж до го.

Круг лый стол, ма те ри а лы ко то ро го мы пуб ли ку ем в этом но ме ре жур на ла,
яв ля ет ся од ной из пер вых по пы ток сис тем но го осмыс ле ния это го ак ту аль но го,
раз нос то рон не го и, под чер кнем, опас но го вне его кри ти чес ко го осоз на ния опы та
че ло ве ка. Мы над е ем ся, что пред ло жен ные под хо ды, мне ния и опре де ле ния по ня -
тия “по стправ да” и си ту а ций по стправ ды бу дут ин те рес ны ши ро ко му кру гу по -
тен ци аль ных чи та те лей — не толь ко пред ста ви те лям ака де ми чес ко го  сообще -
ст ва — пре по да ва те лям, ас пи ран там и сту ден там, но и жур на лис там, не за ви -
си мым экс пер там, по ли то ло гам, а так же за ин те ре со ван ным в этой те ма ти ке
по ли ти кам.
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КОММУНИКАЦИЯ И ПОЛИТИКА В ЭПОХУ ПОСТПРАВДЫ
Круг лый стол жур на лов “Філо со фська дум ка” и

“Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг”1

Евге ний Быс триц кий: Для на ча ла по про бую об ъ яс нить им пульс идеи
орга ни за ции и про ве де ния это го круг ло го сто ла. Это, во-пер вых, об щая си -
ту а ция по ни ма ния осо бен нос ти со вре мен ной ком му ни ка ции из-за, ска жем
так, кон вен ци о наль ных СМИ и, осо бен но, из-за уни вер са ли за ции, гло ба ли -
за ции ин фор ма ци он ных по то ков в со ци аль ных се тях, сай тах, мес сен дже -
рах, из-за кон так тов бла го да ря ин тер не ту. Сле ду ет осо бо под чер кнуть чрез -
вы чай ные ин фор ма ци он ные воз мож нос ти каж до го от дель но го че ло ве ка, не
толь ко вы да ю щих ся лич нос тей, в до не се нии ин фор ма ци он ных по сла ний
“всем”. Это воз ник но ве ние не слы хан ной ра нее роли даже ря до во го ин ди ви -
да в фор ми ро ва нии мас со во го об щес твен но го мне ния с по мощью со вре мен -
ных средств ком му ни ка ции. Во-вто рых, ука жу, не пре тен дуя на ис чер пы ва -
ю щий ста тус, на те по ня тия, ко то рые, не смот ря на их рас прос тра нен ность,
край не нуж да ют ся в про яс не нии. Сре ди них — цен траль ное по ня тие по -
стправ ды, эпо хи по стправ ды как об щей ха рак те рис ти ки вре ме ни, в ко то ром
мы сей час пре бы ва ем. В Евро пе, в Гер ма нии о на шем вре ме ни по стправ ды
го во рят еще и как о вре ме ни по стфак тич нос ти (postfaktisch). Да лее, с ис ка -
же ни ем фак тов свя за но по ня тие фей ка — ис ка же ние фак тов, ко то рое мож но 
про ве рить та ким инстру мен том, как стоп-фейк; здесь при су тству ет Ти мо -
фей Ми ло ва нов, ко то рый как раз и орга ни зо вал дви же ние “Стоп-фейк” в
Укра и не. Сре ди по ня тий, ко то рые свя зы ва ют с по стправ дой, час то упо ми -
на ют по пу лизм как спо соб по ли ти чес ко го по ве де ния, ис поль зу ю щий для
со бствен но го про дви же ния на зван ные мной яв ле ния си ту а ции по стправ ды. 
Оче вид но, что по стправ да чрез вы чай но важ на, что бы раз об рать ся в этом по -
ня тии в усло ви ях внеш ней аг рес сии и то таль ной внеш ней про па ган ды со
сто ро ны аг рес со ра — Рос сии. Ведь с этим свя зы ва ют фе но мен гиб рид ной
вой ны, в ко то рой во ен ные де йствия со про вож да ют ся офи ци аль ным со зда -
ни ем и рас прос тра не ни ем фей ко вой ин фор ма ции для под твер жде ния “не -
прав ды” и дез ин фор ма ции не при я те ля. Это про па ган да иных цен нос тей,
иных взгля дов на мир, ино го ми ро воз зре ния. Еще си ту а ция по стправ ды яв -
ля ет ся очень важ ным при зна ком того, что мы на зы ва ем ис то ри чес ким дис -
кур сом. Да лее, на ко нец, воз ни ка ет воп рос, как воз мо жен ре жим прав ды или
бо лее-ме нее об ъ ек тив ной ком му ни ка ции или до не се ния об ъ ек тив ной ин -
фор ма ции в эпо ху по стправ ды. Впро чем, воп рос, с ко то ро го мы с Вик то ром
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Сте па нен ко, со мо де ра то ром это го Круг ло го сто ла как раз и на ча ли ду мать о
его про ве де нии на плат фор ме двух на учных жур на лов — “Філо со фської
дум ки” и “Со ци о ло гии: ТММ", — это на ци о наль ный ин те рес в рам ках внеш -
ней ком му ни ка ции в усло ви ях по стправ ды. По то му что мы ви дим, ка кую
“рус скую прав ду” про дви га ет про па ган ди стская ма ши не рия Рос сии, с ка -
кой ин фор ма ци ей об Укра и не мы — уче ные, об щес твен ные ак ти вис ты, по -
ли ти ки — вы хо дим на ру жу, встре ча ясь с инос тран ны ми экс пер та ми, по ли -
ти чес ки ми де я те ля ми, как мы до но сим до них и ин тер пре ти ру ем то, что ин -
тер пре ти ру ет ся в тер ми нах по стправ ды как на ши ми не при я те ля ми, так и
об щес твен ным мне ни ем дру гих стран, осо бен но за пад но ев ро пей ских. Это
все воп ро сы, ко то рые мы очер ти ли для об суж де ния. И на этом я сей час оста -
нав ли ва юсь, что бы дать старт бо лее серь ез но му раз го во ру, ко то рый, над е -
ем ся, не сколь ко про яс нит все эти и дру гие воп ро сы как для про фес си о наль -
ной пуб ли ки, так и для об щес твен нос ти, жур на лис тов, по ли ти ков и за ин те -
ре со ван ных граж дан.

C
На та лия Кос тен ко
Укра ин ские ме диа: уплот не ние кон тек стов не до ве рия

Не сом нен но, что тема круг ло го сто ла от сы ла ет к ка ким-то но вым из ме -
ре ни ям со вре мен нос ти, про е ци руя са мые раз лич ные об ра зы и ин сай ты, фо -
ку сы и пер спек ти вы об зо ра. Сре ди них как не льзя умес тным оста ет ся пред -
став ле ние Фуко от но си тель но ре жи мов ис ти ны, ко то рые, как и “по ли ти ка
ис ти ны”, сво йствен ны каж дому об щес тву, пред по ла гая типы рас суж де ний,
пре тен ду ю щих на ис тин ные, ме ха низ мы, тех но ло гии и про це ду ры, по зво ля -
ю щие про из во дить и от ли чать ис тин ные вы ска зы ва ния от лож ных, а так же
ста тус тех, кому пред пи са но со об щать то, что функ ци о ни ру ет в ка чес тве ис -
тин но го. Вос про из во дство та ких ре жи мов не об хо дит ся без со вре мен ной
влас ти, ге не а ло гия ко то рой, по Фуко, по ка зы ва ет, что эта власть со при ка са -
ет ся с че ло ве чес кой жиз нью в боль шей сте пе ни че рез со ци аль ные прак ти ки, 
чем че рез убеж де ния (Фрей зер). В ме ди а ти зи ро ван ном об щес тве весь этот
ап па рат про ду ци ро ва ния ис ти ны и того, что сто ит за нее при ни мать, су щес -
твен но раз вет вля ет ся и размножается.

Се год ня мы все пре бы ва ем внут ри ме диа, как ког да-то, опе ре жая вре мя,
пред по ла гал Мак Лу ен, или же как бы на хо дим ся в цен тре ими со здан ной об -
во ла ки ва ю щей ин стал ля ции, сло ва ми Скот та Лэша. Все по пыт ки уре зо -
нить эти “вез де су щие” ме диа час то об ора чи ва ют ся тем, что ме диа дают нам
сда чи са мы ми раз ны ми спо со ба ми, бес пре рыв но со вер ше нству ясь тех но ло -
ги чес ки или рас кры вая ми мо хо дом то, что, ка за лось бы, над еж но за щи ще но
от пуб лич нос ти. В Укра и не ме диа про шли тот же путь, на вер сты вая упу -
щен ное в гло баль ных трен дах, сво е об раз но воп ло ща е мых в ло каль ных сре -
дах. Один из ито гов но вей шей ис то рии укра ин ских ме диа — уплот не ние
кон тек стов не до ве рия к ним, что воз буж да ет не одноз нач ные  социологиче -
ские реф лек сии, ко то рые кон цеп ту аль но варь и ру ют в ши ро ком ди а па зо не
меж ду по ис ком со ци аль ных эф фек тов и ме диа-ар хе о ло ги ей, ар ти ку ли ру ю -
щей их не ма ло важ ную тех но ло ги чес кую влиятельность.

Эмпи ри чес кие сви де т ельства не двус мыс лен ны: ме диа-скеп ти цизм в
укра ин ском об щес тве за мет но воз рас та ет в об сто я т ельствах де фи ци та до ве -
рия к ин сти ту там, а так же на сы ще ния со ци у ма раз лич ны ми ме диа-ис точ ни -
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ка ми. Это не столь уж уди ви тель но на фоне сни же ния со ци аль но го до ве рия
прак ти чес ки по все мес тно, не ис клю чая раз ви тые стра ны, чему есть  мно -
жест во при чин и что ак ту а ли зи ру ет дис курс об усло ви ях и ме ха низ мах со -
вре мен ных де мок ра тий. В со сто я нии сис тем ной тур бу лен тнос ти, эко но ми -
чес кой ре цес сии, ан нек сии Кры ма и во ен ных де йствий на Дон бас се, т.е. в со -
сто я нии “emergency” (тер мин Сла воя Жи же ка), в ко то ром по след ние че ты -
ре года пре бы ва ет укра ин ское об щес тво, не вы со кие по ка за те ли со ци аль ной
от кры тос ти впол не об ъ яс ни мы и предсказуемы.

Кон цепт “emergency” се го дня ак тив но дис ку ти ру ет ся, при чис ля ет ся к
кри зис но му во ка бу ля ру, под ра зу ме вая при оста нов ку от ла жен ных со ци аль -
ных и куль тур ных по ряд ков, вре мен ную от ме ну до ны не де йству ю щих пра -
вил, за дер жку или от сроч ку дек ла ри ру е мо го или ожи да е мо го раз ви тия.
Сос то я ние, ко то рое, не смот ря на бы ту ю щую ат мос фе ру “вре мен нос ти” про -
ис хо дя ще го, тя го те ет к кон стан те, транс ли руя ощу ти мые виб ра ции об ще го
и час тно го су щес тво ва ния на об раз жиз ни лю дей, их ин ту и ции, на ме ре ния и
де йствия.

Ре аль ность “emergency”, впи сы ва ясь в про стра нствен но-вре мен ные ко -
ор ди на ты со вре мен ной куль ту ры – мно жес твен ность и од но вре мен ность,
об ла да ет осо бы ми онто ло ги чес ки ми ха рак те рис ти ка ми. В про стра нствен -
ном из ме ре нии – на ли цо ис ка же ния ге ог ра фи чес ких гра ниц, из ъ я тие из об -
лас ти до ся га е мо го от дель ных тер ри то рий, де фор ма ция про странств ме дий -
но го дос ту па: удли не ние или со кра ще ние дис тан ций в от но ше нии от дель -
ных мест и куль тур. В тем по раль ном из ме ре нии — пуль си ру ю щая апо ло ге -
ти ка или, на про тив, дис кре ди та ция боль ших и ма лых ис то ри чес ких пе ри о -
дов как став ка в ле га ли за ции на сто я ще го и бли жай ше го бу ду ще го, тог да как
ин ди ви ду аль ное внут рен нее вре мя, наше “для ще е ся Я”, как на зы вал его
Бер гсон, за час тую раз и тель но не син хрон но ни ас тро но ми чес ким, ни за пу -
щен ным в раз ных вер си ях куль тур ным и по ли ти чес ким ча сам. Под чер кну:
ны неш ние ме диа не толь ко су щес тву ют в этом об щес твен ном со сто я нии, но
не в по след нюю оче редь кон сти ту и ру ют его, из го тов ля ют “emergency”, ин -
вес ти руя аф фек тив ные ат мос фе ры не от лож нос ти и ожи да ния, тем по раль -
ной рас сре до то чен нос ти, из мен чи вой топологии существования.

Тем са мым вли я ние СМИ на те ку щие кон тек сты до ве рия в со ци у ме
оста ет ся весь ма су щес твен ным, не смот ря на по шат нув ший ся ав то ри тет те -
ле ви де ния как при знан но го ат трак то ра и ис прав но го ин фор ма то ра. При
раз но об ра зии функ ций со вре мен ных ме диа воп рос об эф фек тив нос ти их
пря мо го и опос ре до ван но го воз де йствия оста ет ся от кры тым, не су щес тву ет
стро гой фор му лы ее из ме ре ния. Осо бен но при ни мая во вни ма ние нашу со -
бствен ную си ту а цию, где име ет ся не об хо ди мость от ста и вать на ци о наль -
но-по ли ти чес кую иден тич ность в усло ви ях ин фор ма ци он ных атак из вне и
со от ве тству ю ще го ре гу ли ро ва ния ин фор ма ци он ной сфе ры, оче вид ной по -
ли ти чес кой мо би ли за ции ме диа-биз не са, кон ку ри ру ю щей ак тив нос ти ин -
тер не та и социальных сетей.

Не сом нен но, име ют ся оче вид ные струк тур ные оправ да ния от но си -
тель но того, до ве рять или не до ве рять ме диа. Рег рес си он ный ана лиз дан ных 
мо ни то рин га “Укра ин ское об щес тво” (Инсти тут со ци о ло гии НАНУ) опре -
де ля ет два из них как на и бо лее важ ные — ма те ри аль ный дос та ток семьи и
ре ги он про жи ва ния. Пер вое озна ча ет, что с по ни же ни ем ма те ри аль но го ста -
ту са су щес твен но по ни жа ет ся и до ве рие к пуб лич но цир ку ли ру ю щей ин -
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фор ма ции, то есть чем хуже жи вут люди, тем они мень ше до ве ря ют тому, о
чем со об ща ют им офи ци аль ные ме диа. Устой чи ва и стро гая ре ги о наль ная
диф фе рен ци а ция: с За па да на Вос ток тра ек то рия не до ве рия по ра зи тель но
по вы ша ет ся, тог да как рань ше этих раз ли чий не на блю да лось. В 2017 уро -
вень не до ве рия в стра не со став лял 50%, в то вре мя как в 2013 СМИ не до ве -
ря ло вдвое меньше — 28%.

Сре ди куль тур ных об осно ва ний до ми ни ру ет по ли ти чес кий ак цент в
вос при я тии и оцен ках ме диа. Со пос тав ле ние до ве рия к СМИ с  политиче -
скими уста нов ка ми ау ди то рий дает по нять, что граж да не рас це ни ва ют ме -
диа как инстру мент по ли ти чес ко го воз де йствия, как пуб лич ное вы ска зы ва -
ние влас ти или тех, кто к ней не пре о до ли мо стре мит ся и не ло яль нос тью к
ним ма ни фес ти ру ет свое не до в ольство по ли ти чес ки ми эли та ми. Меж ду
тем “ме ди а ти зи ро ван ная со ци аль ность” (Фрош), к чему ме диа при учи ли
пуб ли ку, од но вре мен но про ду ци руя, на при мер, фе но ме ны “дис тан ци он но -
го со стра да ния” и “уста лос ти от со чу вствия” или, ска жем, пре ме ди а ции бу -
ду ще го (Бек), едва ли опи сы ва ет ся в тер ми нах оче вид ных ли ней ных за ви си -
мос тей, бу ду чи про из вод ной от глу бин ных куль тур ных ин тен ций, пред -
став ле ний о дол жном и же ла е мом, аффективных реакций.

Ра зу ме ет ся, вос при я тие ме диа су щес твен но за ви сит от их кон тен та. По
ста тис ти чес ки зна чи мым дан ным “Мо ни то рин га по ли ти чес ких но во стей”
(Академия Укра ин ской Прес сы), стра те гии ве ду щих укра ин ских ка на лов
пред усмат ри ва ют пуб лич ную ар ти ку ля цию по ли ти чес ких пре фе рен ций их
со бствен ни ков и близ ких к ним по ли ти чес ких иг ро ков, что диф фе рен ци ру -
ет ау ди то рии и явно не со де йству ет укреп ле нию до ве рия к ка на лам. Одна ко
не до ве рие к СМИ воз буж да ет и кри ти чес кую спо соб ность об ыч но го по тре -
би те ля, тог да как бе зо го во роч ная до вер чи вость к ним ле ги ти ми ру ет его не -
зна ние в тех или иных об лас тях, по сколь ку слу жит “инстру мен том ин сти ту -
ци о наль ной эко но мии” (Ро зан вал лон), от ме няя за да чу про ве рять ин фор -
ма цию и уста нав ли вать ее достоверность.

Вос при я тие укра ин ских ме диа как пре и му щес твен но по ли ти чес ко го и
иде о ло ги чес ко го ве ща те ля при глу ша ет ожи да ния лю дей по лу чить от них
бес прис трас тную ин фор ма цию. Воз ни ка ет ди лем ма: или ис кать но вые ис -
точ ни ки ин фор ма ции, или при нять тот факт, что пуб лич ная сфе ра стра да ет
двус мыс лен нос тью и на та кую ком му ни ка цию не льзя по ла гать ся.

Со бствен но та кие пути энер гич но осва и ва ют ся на фоне воз рас та ю щей
вклю чен нос ти на се ле ния в ин тер нет, дос туп к ко то ро му за мет но упрос тил -
ся с мо биль ных гад же тов бук валь но в по след ние не сколь ко лет. А это — воз -
мож нос ти ра ди каль но иных “ре жи мов ис ти ны”, ко то рым труд но про ти -
вить ся и про ти вос то ять. Та кие ре жи мы осно ва ны как на по ряд ках мол ни е -
нос но го опо ве ще ния о фак тах и ин те ре сах но вых со об ществ, так и на прак -
ти ках опе ри ро вать инстру мен та ми ин фек ции, му та ции, ко ло ни за ции раз -
лич ных се тей (Па рик ка), ге не ри руя кон тро ли ру е мые об щес тва “про грам ми -
ру ю щих” и “про грам ми ру е мых” (В.Флюс сер). Дол жно быть, реф лек сия по
по во ду воз мож ной се го дняш ней кон гру эн тнос ти идеи бе зо пас нос ти и сво бо -
ды сло ва, или шире — транс па рен тнос ти об щес тва, на би ра ет силу, но едва ли
пред ла га ет еди нствен но вер ные решения.

Ге ор гий Кась я нов: Я не знаю этих дан ных, но я уве рен, что они об ъ ек -
тив ны — в опре де лен ном смыс ле. Мне бы хо те лось узнать, ка кие имен но
груп пы вы ска зы ва ют не до ве рие, есть ли ка кая-то бо лее тон кая де та ли за -
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ция? Я могу пред по ло жить ги по те ти чес ки, но хо те лось бы узнать точ нее.
Есть еще не сколь ко воп ро сов. Пер вый та кой. Вы со би ра е те эти дан ные и
про во ди те опро сы, имея в виду не кую ги по те зу о том, что ме диа либо не до -
ве ря ют, либо до ве ря ют. Есть ли у вас не кий пред охра ни тель, что бы не по -
пасть в ло вуш ку и вы яс нить, что ваши воп ро сы не сфор ми ро ва ны теми же
ме диа, не яв ля ет ся ли ваш воп рос сле дстви ем ра бо ты этих ме диа, ко то рым
ни кто не до ве ря ет? И вто рой воп рос. С од ной сто ро ны, мы ви дим, и со ци о -
ло гия это фик си ру ет, что не до ве рие рас тет, а с дру гой — по тре би те льский
спрос на про дукт ме диа рас тет. Как с этим быть?

На та лия Кос тен ко: Что ка са ет ся дан ных и воп ро са. Мы ис поль зу ем
от тес ти ро ван ные вре ме нем ме то ди ки в от но ше нии до ве рия к ме диа в на шем 
мо ни то рин ге “Укра ин ское об щес тво”, ко то рый Инсти тут со ци о ло гии про -
во дит с кон ца 1990-х го дов. Воп рос сто ит в об ойме дру гих воп ро сов о до ве -
рии к со ци аль ным ин сти ту там и из ме ря ет ся по од ной и той же шка ле. Что
же ка са ет ся того, вли я ют ли здесь сами ме диа? Да, бе зус лов но, вли я ют, как в
об щем-то на все. Я же ска за ла, мы на хо дим ся “внут ри” ме диа, ком му ни ка -
ции. И по-дру го му, на вер ное, быть не мо жет. Во вся ком слу чае, для на ших
лю дей не со став ля ет про бле мы от ве тить на воп рос “до ве ря е те или не до ве -
ря е те?”. Я вот, об ра ща ясь к вам, мог ла бы спро сить, а вам лег ко от ве тить на
та кой воп рос?

Ге ор гий Кась я нов: Я не впол не до ве ряю со ци о ло ги чес ким опро сам, по -
э то му и спра ши ваю.

На та лия Кос тен ко: Вот ви ди те, тут еще очень мно го все го при ме ши ва -
ет ся. Что ка са ет ся групп, мы про ве ли ана лиз дан ных 2017 года, по след них на
се го дня. Он по ка зы ва ет та кую кар ти ну. Два фак то ра яв ля ют ся на и боль шим
струк тур ным оправ да ни ем это го са мо го не до ве рия. Преж де все го, это ма те -
ри аль ный ста тус груп пы и ре ги он про жи ва ния. Что ка са ет ся пер во го, то чем
ниже ма те ри аль ный ста тус че ло ве ка, тем уро вень до ве рия к ме диа мень ше.
Пов то рю: се го дня мень ше. И это не со всем три ви аль ная вещь. То есть по лу ча -
ет ся, что чем хуже жи вут се го дня люди, тем в мень шей сте пе ни они до ве ря ют
ин фор ма ции, ко то рая рас прос тра ня ет ся по со ци аль ным ме диа. Это пер вый
мо мент. А что ка са ет ся ре ги о нов, то здесь до воль но устой чи вая ре ги о наль ная
диф фе рен ци а ция, и тра ек то рия не до ве рия к ме диа по ра зи тель ным об ра зом
рас тет с За па да на Вос ток. В це лом, по дан ным 2017 года, 50%, то есть  поло -
вина на се ле ния не до ве ря ют ме диа. Тог да как в 2013-м та ких было вдвое
мень ше – 28%. При этом су щес тву ет за мет ное раз ли чие по ре ги о нам. Если в
До нец кой об лас ти — до 70% не до ве рия, то в за пад ных — 35%. До 2013 года эти
по ка за те ли до ве рия в ре ги о наль ном раз ре зе прак ти чес ки не раз ли ча лись. В
об щем об этом мож но было даже не го во рить.

Вик тор Сте па нен ко (мо де ра тор): Я до ба вил бы уточ не ние к те зи су
Н.Кос тен ко в ее вы ступ ле нии о сни же нии по ка за те лей об щес твен но го до ве -
рия к ме диа в по след ний пе ри од. Я ду маю, На та лия Вик то ров на со гла сит ся,
что это сни же ние до ве рия сле ду ет по ни мать в кон тек сте об ще го со сто я ния
ин сти ту ци о наль но го до ве рия в на шем об щес тве. И здесь, не смот ря на не га -
тив ную те ку щую ди на ми ку, ме диа все еще со хра ня ют от но си тель но вы со -
кие по ка за те ли об щес твен но го до ве рия — по край ней мере до ве рие к ним
од но знач но выше, чем ко всем ин сти ту там влас ти.
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На та лия Кос тен ко: У нас не всег да до ве ря ли ме диа. Им до ве ря ли
мень ше, чем цер кви и ар мии. Так и те перь, но сей час еще и во лон тер ским
орга ни за ци ям до ве ря ют боль ше и всег да до ве ря ли боль ше, чем пре зи ден ту
и пра ви т ельству. Исклю че ние со став лял 2004 год в от но ше нии пре зи ден та
Ющен ко.

C
Вик тор Сте па нен ко
Объек тив ность и цен нос ти в эпо ху по стправ ды

Я хо тел бы про дол жить об суж де ние на шей темы в со ци о ло ги чес кой
пер спек ти ве. И здесь од ной из клю че вых про блем, ко то рая, по мо е му мне -
нию, осо бен но ак ту а ли зи ру ет ся в со вре мен ных об сто я т ельствах по стправ -
ды, яв ля ет ся про бле ма об ъ ек тив нос ти ка са тель но зна ния и ин фор ма ции. Во 
мно гом это сей час об щая про бле ма как для ме диа, так и для со ци аль ных экс -
пер тных наук, в час тнос ти со ци о ло гии. И по э то му мне пред став ля ет ся, что
по ни ма ние, опре де лен ные ме то до ло ги чес кие под хо ды и ка но ны об ъ ек тив -
нос ти, ис то ри чес ки фор ми ро вав ши е ся в со ци о ло ги чес кой на учной тра ди -
ции, мо гут быть по край ней мере умес тны, а то и в опре де лен ной мере экс -
тра по ли ро ва ны и на со вре мен ные медиа.

Тем бо лее, что для от е чес твен ной со ци о ло гии про бле ма ти ка об ъ ек тив -
нос ти — это уже не толь ко ме то до ло ги чес кие ори ен ти ры и те о ре ти чес кие
реф лек сии. Это уже и прак ти ка от ста и ва ния, и опре де лен ный опыт утвер ж -
де ния про фес си о наль ных стан дар тов, в час тнос ти на учной  объектив нос ти
ре зуль та тов со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний в про ти во вес яв ле ни ям псев -
до со ци о ло гии, на при мер не доб ро со вес тным, не про фес си о наль ным или ма -
ни пу ля тив но сфаль си фи ци ро ван ным опро сам. Пос лед ние так же яв ля ют ся
про яв ле ни ем по стправ ды и, как по ка зы ва ет от е чес твен ная прак ти ка, уже
ста ли ак тив ным инстру мен том по ли ти чес ких ма ни пу ля ций, осо бен но в пе -
ри о ды из би ра тель ных кампаний.

Итак, что де ла ют со ци о ло ги, что бы про ти вос то ять псев до со ци о ло гии и
от ста и вать ка но ны про фес си о наль ной об ъ ек тив нос ти на шей на уки? Во-
 пер вых, от е чес твен ное про фес си о наль ное со ци о ло ги чес кое со об щес тво
уже вы ра бо та ло опре де лен ные про фес си о наль ные эти чес кие стан дар ты и
пра ви ла (“Ко декс про фес си о наль ной эти ки со ци о ло га” от 2004 года), со -
блю де ние ко то рых со ци о ло га ми дает осно ва ния вос при ни мать опре де лен -
ное ис сле до ва ние как про фес си о наль но об ъ ек тив ное, а зна чит — так же чес -
тное и от ве тствен ное в эти чес ком смыс ле. Во-вто рых, важ ную роль в со блю -
де нии этих стан дар тов и тре бо ва ний иг ра ет имен но про фес си о наль ное со -
об щес тво, ко то рое фор ми ру ет и раз ви ва ет про фес си о наль ный со ци о ло ги -
чес кий этос пу тем от кры тых дис кус сий, ком му ни ка ций и орга ни за ци он ной
са мо ре гу ля ции, в том чис ле че рез Со ци о ло ги чес кую ас со ци а цию Укра и ны.
И на ко нец — за ло гом об ъ ек тив нос ти ре зуль та тов со ци о ло ги чес ких ис сле -
до ва ний слу жит опыт и ис то рия про фес си о наль ной ре пу та ции кол лек ти -
вов, ко то рые про во дят ис сле до ва ния. Кста ти, тем же ме диа и дру гим по тре -
би те лям со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции всег да сле ду ет об ра щать свое вни -
ма ние на то, кто про во дил опрос или ис сле до ва ние. Нап ри мер, фир мы-“од -
но днев ки”, ко то рые как гри бы по сле дож дя вне зап но по яв ля ют ся и так же
куда-то ис че за ют по сле из би ра тель ных кам па ний, дол жны вы зы вать как
ми ни мум здо ро вое по до зре ние в от но ше нии об ъ ек тив нос ти их дан ных не
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толь ко у про фес си о наль ных со ци о ло гов. Это со бствен но и есть эле мен ты
со ци о ло ги чес кой куль ту ры все го об щес тва, от су тствие ко то рой ста но вит ся
бла го дат ной по чвой для раз лич ных про яв ле ний по стправ ды в от но ше нии
ин фор ма ции (и не только социологической), ее восприятия и потребления.

Про фес си о наль ная со ци о ло гия ис сле ду ет со ци аль ные фак ты и опе ри -
ру ет ими как основ ным пред ме том сво е го ана ли за. В опре де лен ной мере та -
кая опо ра на фак ты яв ля ет ся так же об щей па рал лелью, ко то рая род нит при -
нци пы ра бо ты на учной со ци о ло гии и про фес си о наль ных об ъ ек тив ных ме -
диа. Так вот — про бле ма об ъ ек тив нос ти в ра бо те с фак та ми в си ту а ци ях по -
стправ ды за клю ча ет ся не столь ко в том, что одни и те же фак ты мо гут быть
про ин тер пре ти ро ва ны по-раз но му (си ту а ция на по ло ви ну по лно го или на -
по ло ви ну пус то го ста ка на). На ко нец, имен но раз ные ин тер пре та ции фак -
тов не из беж ны, учи ты вая не толь ко раз ное их по ни ма ние ин тер пре та то ром,
но и его/ее цен нос тные по зи ции. Проб ле ма фак тов в об сто я т ельствах по -
стправ ды со сто ит ско рее в от ри ца нии са мих фак тов или же в  продуциро -
вании псев до фак тов и в сим во ли чес ком ко нстру и ро ва нии вы ду ман ной и
сфаль си фи ци ро ван ной ре аль нос ти на их осно ве. Та ки ми псев до фак та ми
яв ля ют ся, к при ме ру, вы ду ман ные крем лев ски ми про па ган дис та ми ис то -
рии о “рас пя том маль чи ке”, “про дел ках Яро ша”, “из на си ло ва нии не мец кой
де воч ки” и т.п. В об сто я т ельствах гиб рид ной ин фор ма ци он ной (впро чем, и
ре аль ной) вой ны, в ко то рой сей час пре бы ва ет Укра и на, об ъ ек тив ное вос -
при я тие ре аль ных фак тов пред по ла га ет, в час тнос ти, при зна ние сле ду ю щих 
ве щей: 1) Укра и на — это жер тва, а не аг рес сор и за хват чик в этой вой не;
2) Крым — со глас но меж ду на род но му пра ву — яв ля ет ся тер ри то ри аль ной
час тью су ве рен ной Укра и ны, ко то рая во ен ным об ра зом ан нек си ро ва на
Рос сий ской Фе де ра ци ей; 3) во ен ный се па ра тизм на Дон бас се и об ра зо ва -
ние се па ра ти стских ан кла вов “ДНР” и “ЛНР” были ин спи ри ро ва ны и ста ли
воз мож ны ми лишь бла го да ря пря мо му во ен но му при су тствию и во ен но-по -
ли ти чес кой под дер жке это го се па ра тиз ма со сто ро ны РФ. Сим пто ма тич но,
что аме ри кан ский ана ли ти чес кий центр “Heritage Foundation” в сво ем
Twit ter-мес сед же от 5 июля в этом году со ста вил даже сво е об раз ную па мят -
ку о не ко то рых из этих фак тов пре зи ден ту Д.Трам пу на ка ну не его за пла ни -
ро ван ной встречи с В.Путиным в Хельсинки.

Та ким об ра зом, в усло ви ях по стправ ды про фес си о наль но об ъ ек тив ная
со ци о ло гия дол жна ра бо тать с ре аль ны ми со ци аль ны ми фак та ми, по лу чать
их (в том чис ле ис хо дя из ре зуль та тов об ъ ек тив ных про фес си о наль ных ис -
сле до ва ний), а так же про ве рять их об ъ ек тив ность. При мер но то же са мое
дол жны де лать и про фес си о наль ные ме диа, в час тнос ти в сво их не об хо ди -
мых про це ду рах про вер ки фак тов (fact-checking), ко то ры ми они опе ри ру ют 
и ко то рые об на ро ду ют.

Те перь вер нем ся к важ ной по зи ции ка са тель но суб ъ ек тив ных цен нос -
тей в со от но ше нии с об ъ ек тив нос тью. Де йстви тель но, лю бая со ци аль ная
на ука и со ци о ло гия в том чис ле цен нос тно на гру же на. Это ка са ет ся и пуб -
лич но го дис кур са. Цен нос тная на груз ка со ци о ло гии про ис те ка ет из того
про сто го фак та, что имен но люди ис сле ду ют лю дей. Цен нос тные по зи ции
ис сле до ва те ля про яв ля ют ся, на при мер, в вы бо ре про бле мы ис сле до ва ния, в 
том, что он/она счи та ют со ци аль но важ ным или куль тур но зна чи мым в ко -
ор ди на тах цен нос тей, су щес тву ю щих в об щес тве, а так же, как уже го во ри -
лось, и в спо со бе ин тер пре та ции фак тов. Со ци о ло ги чес кий под ход, в час -
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тнос ти в его по ни ма нии М.Ве бе ром, со сто ит не в от ри ца нии раз ных лич ных
и кол лек тив ных цен нос тей, а в том, что со ци о ло ги при зна ют цен нос ти как
об ъ ек тив ную ре аль ность и спо соб орга ни за ции че ло ве чес ко го вос при я тия
со ци аль ной ре аль нос ти и опы та. Иссле до ва тель, как и лю бой че ло век, име ет 
по лное пра во на свою лич ную по ли ти чес кую и мо раль ную по зи цию. Но
он/она не мо гут при вно сить свое суб ъ ек тив ное от но ше ние, ко то рое вли я ет
на про цесс и ре зуль тат ис сле до ва ния со ци аль ных фак тов или яв ле ний. Та -
кую по зи цию со зна тель но го дис тан ци ро ва ния от лич но го вос при я тия в
про цес се ис сле до ва ния М.Ве бер на зы ва ет “сво бо дой от оцен ки”. Со ци аль -
ный факт или яв ле ние не яв ля ют ся “пло хим” или “хо ро шим” — их сле ду ет
вос при ни мать имен но как фак ты без суб ъ ек тив но цен нос тных оце нок ис -
сле до ва те ля. Нап ри мер, со ци о лог как че ло век и граж да нин мо жет сим па ти -
зи ро вать од но му из кан ди да тов в из би ра тель ной гон ке и быть лич но про тив
дру го го, но он/она не мо гут “кор рек ти ро вать” ре зуль та ты пред вы бор но го
ис сле до ва ния в со от ве тствии со сво и ми лич ны ми сим па ти я ми или ан ти па -
ти я ми. В этом смыс ле для ис сле до ва те ля об ъ ек тив ность — это на и выс шая
про фес си о наль ная и на учная цен ность, и ее под ме на цен нос тью “ практиче -
ской” (или пар тий ной) при во дит к под ме не об ъ ек тив ной на уки  политиче -
ской про па ган дой. И здесь уже не оста ет ся места для полного восприятия и
понимания фактов.

Не объ ек тив ность на учно го ис сле до ва ния или его пред взя тость (bias)
мо жет про яв лять ся и в не дос та точ ной (либо от су тству ю щей) ар гу мен та ции 
в от но ше нии утвер жде ний и вы во дов, экс тра по ля ции, не реп ре зен та тив нос -
ти дан ных (для со ци о ло гии — и в пла не кри те ри ев кор рек тнос ти ме то до ло -
гии ис сле до ва ния и ре пу та ци он ной над еж нос ти ис точ ни ков), в се лек тив -
ном под бо ре фак тов, ис точ ни ков и ав то ров под свою пре-кон цеп цию и как
ре зуль тат — в опре де лен ной тен ден ци оз нос ти. Нап ри мер, ис поль зо ва ние
толь ко рус ско я зыч ных ис точ ни ков для за ру беж ных ав то ров, ис сле ду ю щих
со вре мен ную Укра и ну, мо жет быть одним из про яв ле ний од но сто рон ней
се лек тив нос ти и не сет рис ки тен ден ци оз но го или пред взя то го вос при я тия
наших реалий.

И в за клю че ние хо тел бы об ра тить вни ма ние на еще один важ ный ас -
пект, ко то ро го уже от час ти ка са лись кол ле ги в сво их вы ступ ле ни ях. Этот
ас пект ка са ет ся не рав но мер нос ти рас пре де ле ния влас тных и ин фор ма ци -
он ных ре сур сов, осо бен но ког да речь идет о дис про пор ци ях влас тных ге о по -
ли ти чес ких кон фи гу ра ций для Укра и ны и укра ин ско го кон тек ста. Речь
идет об эф фек те так на зы ва е мой эпис те мо ло ги чес кой не спра вед ли вос ти.
Эпис те мо ло ги чес кая не спра вед ли вость (epistemic injustice) — это не о не ра -
ве нстве дос ту па к зна нию и ин фор ма ции (хотя это так же важ ная про бле ма),
а ско рее о не рав ноп рав нос ти дис по зи ций и дис про пор ци о наль нос ти вза и -
мо от но ше ний влас ти и зна ния, а так же о раз ных ре жи мах зна ния. Ми ран да
Фри кер, ис сле до ва тель ни ца этой те ма ти ки (Miranda Fricker “Epistemic in -
justice. Power and the Ethics of Knowing”, Oxford, 2007), при во дит раз ные
при ме ры эпис те мо ло ги чес кой не спра вед ли вос ти: 1) по ли ция мо жет не до -
ве рять или пред взя то от но сить ся к сви де т ельствам чер но ко же го че ло ве ка
имен но по то му, что он чер но ко жий; 2) вос при я тие и до ка за т ельство фак тов
сек су аль ных до мо га тельств (sexual harassment) явно про бле ма тич ны в
куль ту ре, в ко то рой во об ще от су тству ет или сла бо раз ви та сама кон цеп ция
sexual harassment.
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Так вот, по этой ана ло гии Укра и на в об сто я т ельствах ны неш ней ин фор -
ма ци он ной вой ны на хо дит ся в по до бной си ту а ции эпис те мо ло ги чес кой не -
спра вед ли вос ти — пре жде все го из-за не со из ме ри мос ти ее влас тных, орга ни -
за ци он ных и фи нан со вых ин фор ма ци он ных ре сур сов по срав не нию с про па -
ган ди стской ма ши ной по стправ ды пу тин ско го ре жи ма и шире — учи ты вая
по стко ло ни аль ную дис кур сив ную дис про пор цию меж ду быв ши ми ко ло ни ей 
и мет ро по ли ей. Кста ти, при вле че ние по зи ции  эпистемологиче ской не спра -
вед ли вос ти по зво ля ет, на при мер, Энто ни Сми ту (Anthony Smith) ме то до ло -
ги чес ки раз гра ни чить на ци о на лизм гос по дству ю щей на ции и по стко ло ни -
аль ный на ци о на лизм с его эле мен та ми осво бо ди тель ной иде о ло гии.

По мо е му мне нию, со ци аль ная экс пер ти за и ме диа, ко то рые ис сле ду ют
со вре мен ную Укра и ну и ее про бле мы, дол жны так же учи ты вать та ко го рода,
так ска зать, ко эф фи ци ент эпис те мо ло ги чес кой не спра вед ли вос ти. Кри ти ка
дра ма ти чес ких про блем транс фор ма ции на шей стра ны не об хо ди ма, но эта
кри ти ка дол жна быть ко нструк тив ной, ар гу мен ти ро ван ной и опи рать ся на
все об ъ ек тив ные фак ты. И ана лиз про блем, труд нос тей и не дос тат ков со вре -
мен но го укра ин ско го раз ви тия дол жен по край ней мере со дер жать по ни ма -
ние си ту а ции в це лом во всей ее слож ной ди на ми ке и кон тек стах.

C
Га ли на Пет рен ко
(Не)до ве рие к СМИ: что де лать?

Не сго ва ри ва ясь с кол ле га ми, я тоже при шла с те мой до ве рия к СМИ.
В фев ра ле 2018 года мы вмес те с со труд ни ка ми КМИС про во ди ли опрос
2 тыс. жи те лей Укра и ны. Все со впа да ет с тем, что мы толь ко что услы ша ли:
ме диа по треб ля ют, но им не до ве ря ют. Са мые по пу ляр ные СМИ в Укра и -
не — на ци о наль ные те ле ка на лы. 86% рес пон ден тов ска за ли, что они их
смот рят, но при этом до ве ря ют им толь ко 57%. На вто ром мес те — на ци о -
наль ные ин тер нет-ме диа, на треть ем — со ци аль ные сети, за тем идут ло каль -
ные ме диа и про чие ис точ ни ки ин фор ма ции.

При этом 5% рес пон ден тов ска за ли нам, что про дол жа ют смот реть рос -
сий ские те ле ка на лы, — все го 5%, но это 1,4 млн че ло век. Еще из тре вож но го я
бы от ме ти ла тот факт, что на чет вер том году вой ны 15% рес пон ден тов счи та -
ют, что вой ну на Дон бас се на ча ла Укра и на, и еще 33% не зна ют, кто ее на чал.

Что мож но сде лать в этой си ту а ции? Один из от ве тов, осно вы ва ет ся на
на шей ги по те зе. Мы не про ве ря ли ее ко ли чес твен ны ми ме то да ми, но про ве -
ря ли в фо кус-груп пах. Итак, при том, что у нас не очень вы со кое до ве рие к
ме диа, есть до ве рие к от дель ным жур на лис там. И есть во об ще та кая тен ден -
ция, что укра ин цам, как и лю бым лю дям, лю бо му на ро ду, всег да нуж ны ли -
де ры, нуж ны ав то ри те ты. Это мно го об суж да ют и в Укра и не, и за ру бе жом — 
в тех стра нах, ко то рые стол кну лись уже с по до бны ми про бле ма ми на вы бо -
рах, в час тнос ти во Фран ции. Все сво дит ся к тому, что в пер вую оче редь
нуж но раз ви вать у лю дей ме диа-гра мот ность. Одна ко с ме диа-гра мот нос -
тью все хо ро шо, про бле ма с ней одна – это за ра бо та ет лет че рез 10–15. Мы,
на при мер, в на шем ис сле до ва нии спра ши ва ли у лю дей, счи та ют ли они, что
укра ин цев нуж но об учать ме диа-гра мот нос ти, и 60% рес пон ден тов го во рят,
что нуж но. Но ког да мы спра ши ва ли, бу де те ли вы сами учить ся ме диа-гра -
мот нос ти, те же 60% го во рят, что не бу дут. По э то му мы даль ше спра ши ва ли:
“Как вы ду ма е те, для кого пред наз на че но об уче ние ме диа-гра мот нос ти?” И
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боль ши нство счи та ет, что это для де тей и под рос тков. Со от ве тствен но, если
де тей бу дут об учать сей час, пло ды об уче ния вы рас тут вместе с детьми.

Еще нуж но по смот реть на опыт Фран ции, где пи шет ся за ко ноп ро ект о
фей ках, и ад ми нис тра ция Мак ро на очень на стро е на его при нять. В нем дос -
та точ но об об щен опыт ин фор ма ци он ной ата ки, ко то рая про и зош ла во вре -
мя вы бо ров Пре зи ден та Фран ции, в час тнос ти там есть опре де лен ные тре -
бо ва ния к тому, что бы в онлайн-ме диа дек ла ри ро ва ли, кто опла чи ва ет ту
или иную рек ла му, и т.п.

Еще мож но по со ве то вать раз ви вать со труд ни чес тво ме ди а ре гу ля то ров,
как это де ла ют в стра нах Бал тии: там хо тят внес ти та кие из ме не ния в свое
за ко но да т ельство, что бы если ме ди а ре гу ля тор од ной стра ны вы я вит на ру -
ше ния в ве ща нии ка ко го-то те ле ка на ла, ме ди а ре гу ля тор со сед ней стра ны
мог при нять в ра бо ту эти до ка за т ельства и ис поль зо вать их в сво ей стра не, а
не на чи нать про це ду ру сбо ра фак тов и до ка за тельств с са мо го на ча ла — в ко -
неч ном сче те это по зво лит быс трее ре а ги ро вать на нарушения.

C
Ге ор гий Кась я нов
“Исто рия вновь пре вра ти лась в иде о ло ги чес кий фронт”

Я буду го во рить как ис то рик. С точ ки зре ния ис то ри ка, мы не мно го
опоз да ли с этим раз го во ром. Если бы лет 20 на зад мы его на ча ли, то сей час
не было бы опре де лен ных про блем. Сей час у нас очень по пу ляр но го во рить
на раз ные ис то ри чес кие темы. Я хочу со гла сить ся с пер вой док лад чи цей в
том, что эти воп ро сы де йстви тель но очень ин тен сив но и все ин тен сив нее
ис поль зу ют ся для ле ги ти ма ции со вре мен ных спо со бов мыш ле ния, де йст -
вий и т.п. И я могу толь ко ска зать, что ког да мы го во рим об об ъ ек тив нос ти,
ста но вит ся оче вид ным, что в ис то ри ог ра фии аб со лют ной об ъ ек тив нос ти не
су щес тву ет. Еди нствен ны ми осно ва ни я ми, на ко то рые ис то ри ки мо гут опи -
рать ся в том, что на зы ва ет ся об ъ ек тив нос тью, яв ля ет ся так на зы ва е мая
 дисциплинарная об ъ ек тив ность, ког да ис то ри ки до го ва ри ва ют ся в смыс ле
опре де лен ных кон вен ций, опре де лен ных про це дур, ко то рым они до ве ря ют.
И на осно ве это го они мо гут го во рить, что тот или иной ис то ри чес кий труд
об ъ ек ти вен имен но в смыс ле дис цип ли нар ной об ъ ек тив нос ти. Я ду маю, что
это ка са ет ся и дру гих гу ма ни тар ных дис цип лин. Но это не ка са ет ся по ли ти -
чес ко го использования истории.

Исто рия ис поль зу ет ся сей час очень ин тен сив но. А если по смот реть на
вы ступ ле ния Пу ти на с 2008 года, с бу ха ре стско го сам ми та НАТО, мы ви -
дим, как ис то ри чес кий ар гу мент уже с того вре ме ни ин тен сив но ис поль зо -
вал ся для об осно ва ния тер ри то ри аль ных пре тен зий, а в пер спек ти ве — ан -
нек сии. Я не знаю, су щес тво ва ли ли пла ны ан нек сии, одна ко ис хо дя из всех
пред ы ду щих со бы тий мож но пред по ло жить, что су щес тво ва ли, воз мож но,
не в та ком виде, но фак ти чес ки вся про грам ма 2014 года — с Кры мом и “Но -
во рос си ей” — уже про пи са на в речи на сам ми те. По том Пу тин не однок рат но 
по льзо вал ся раз ны ми ис то ри чес ки ми ар гу мен та ми, что бы до ка зать “об ъ ек -
тив но”, что Укра и на как го су да рство не су щес тву ет, а это ста рая пес ня —
еще с се ре ди ны XIX века: яко бы Укра и на — это тво ре ние внеш них сил, их
“ин три га”. Тог да это была “по льская” или “не мец кая” ин три га, в дан ном слу -
чае — уже За па да, НАТО, Америки. В лю бом слу чае здесь ис поль зу ет ся
имен но ис то рия в ка чес тве ар гу мен та для ан нек сии и гибридной войны.
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С на шей сто ро ны, к со жа ле нию, вы нуж ден кон ста ти ро вать, ис то рия ис -
поль зу ет ся та ким же об ра зом — но на сей раз для за щи ты и контрпро па ган -
ды. То есть если мы воз вра ща ем ся к по ня тию про па ган ды, ко то рое тоже уже
про зву ча ло здесь, то наша ре ак ция — это контрпро па ган да. Но на мой
взгляд, сим мет рич ный от вет не ра бо та ет, и мы фак ти чес ки на чи на ем при ме -
нять те же ме то ды, к ко то рым при бе га ют те, кто со бствен но все это спро во -
ци ро вал. Я могу при вес ти при мер — укра ин ско-по льские де ба ты по по во ду
про шло го, по по во ду во лын ской тра ге дии, по по во ду так на зы ва е мой укра -
ин ско-по льской вой ны. Наше го су да рствен ное учреж де ние аб со лют но чет -
ко про во дит ли нию на ту же по стправ ду, как это де ла ют с по льской сто ро ны
опре де лен ные силы. Это кон фликт меж ду пра вы ми и по пу лис та ми с по -
льской сто ро ны и пра вы ми и по пу лис та ми с на шей сто ро ны. Одна ко это все
под а ет ся как кон фликт меж ду Укра и ной и Поль шей и кон фликт меж ду по -
ля ка ми и укра ин ца ми. Хотя на са мом деле это кон фликт меж ду дву мя по ли -
ти чес ки ми сег мен та ми в об е их стра нах, теми, что ис по ве ду ют эт но цен три -
чес кий ис то ри чес кий на рра тив и ни ког да не до го во рят ся. И мы, та ким об ра -
зом, об ре че ны на то, что Укра и на и Поль ша яко бы кон флик ту ют, хотя на са -
мом деле кон флик ту ют кон крет ные по ли ти чес кие силы. И это по ка за тель -
ный при мер того, что мож но на звать по стправ дой, ко то рая вы хо дит в пуб -
лич ное про стра нство, в меж го су да рствен ное про стра нство, в про стра нство
меж го су да рствен ной по ли ти ки. При чем обе сто ро ны при зна ют, что в этом
за ин те ре со ва на третья сила, но не смот ря на это про дол жа ют вза им ное от ри -
ца ние, соревнуясь каждая за “свою правду”.

Вспом ним си ту а цию, ког да Дуда по е хал от ме чать го дов щи ну Во лын -
ской тра ге дии в одно мес то, а По ро шен ко в дру гое. То есть сим во ли чес кая
де мо нстра ция об оюд но го не сог ла сия. А у них есть при мер, как ког да-то
Куч ма с Квас нев ским встре ча лись, их об щие речи на го дов щи ну Во лын ской 
тра ге дии. Сей час же у каж до го своя (пост)прав да. Она ста но вит ся кон флик -
то ген ным фак то ром.

Ска жу еще об од ном очень слож ном мо мен те в на шей ис то ри чес кой по -
ли ти ке, и в свя зи имен но с по стправ дой. Это то, что я бы на звал внут рен ней
ис то ри чес кой по ли ти кой. Сей час, как счи та ют, про и зош ла де ком му ни за -
ция, и я не знаю, ра до вать ся на ив нос ти тех лю дей, ко то рые го во рят, что она
за вер ши лась, либо со чу вство вать им. Они “ре ши ли про бле му” в сти ле по -
стправ ды, убе ди ли себя, что сне сут па мят ни ки Ле ни ну и пе ре и ме ну ют 50
ты сяч то пог ра фи чес ких об ъ ек тов — и свер шит ся де ком му ни за ция. Свя тая
про сто та или ци низм? Если по смот реть даже на опыт цен траль но- и вос точ -
но ев ро пей ских стран, де ком му ни за ция — это го раз до боль ше, го раз до слож -
нее, го раз до шире, чем про сто пе ре и ме но ва ние. К со жа ле нию, то, что мы на -
зва ли де ком му ни за ци ей, со про вож да ет ся про дви же ни ем и на вя зы ва ни ем
об щес тву опре де лен но го, так же то та ли тар но го типа на рра ти ва, ко то рый
вы чер ки ва ет из об щес твен но го про стра нства все иные фор мы, ко то рые с
ним не со впа да ют. И это уже сфор ми ро ва ло це лый ряд про блем, очень серь -
ез ных, и на бу ду щих вы бо рах вы уви ди те, как это вы стре лит, как это сра бо -
та ет имен но в тех ре ги о нах, ко то рым на вя зы ва ют этот яко бы но вый, а на са -
мом деле ста рый на рра тив. То есть ис то рия, вы нуж ден кон ста ти ро вать: ис -
то рия вновь пре вра ти лась в иде о ло ги чес кий фронт (и, к со жа ле нию, дол жен 
ска зать, что где-то 95% ис то ри ков над этим ра бо та ют), и на этом фрон те есть
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свои бой цы, и это до воль но да ле ко от того, что мож но на звать про фес си о -
наль ным историоописанием.

C
Ти мо фей Ми ло ва нов
Про дукт по треб ле ния vs ин фор ма ци он ный про дукт

Я — эко но мист по спе ци аль нос ти, по э то му мою точ ку зре ния нуж но по -
ни мать с по зи ции того, как ду ма ют о та ких ве щах эко но мис ты. Эко но мис ты
ду ма ют мо де ля ми, а имен но: ка кая у лю дей цель, ка ко вы де йствия и ин фор -
ма ция, ко то рую эти ак то ры че рез себя про пус ка ют, что бы дос тичь сво ей
цели. Это про сто та кой про фес си о наль ный стиль ду мать о воп ро се. И по то -
му, если смот реть на воп рос си ту а ции по стправ ды, то по став лю его так: а как 
бы эко но мист об этом ду мал? В при нци пе эко но мист — че ло век ра ци о наль -
ный. Не в ког ни тив ном смыс ле, а в том смыс ле, что че ло ве чес кое по ве де ние
мож но об ъ яс нить не кой целью. Если че ло век смот рит те ле ка нал “Рос сия”,
либо он смот рит, на при мер, на Фей сбу ке ка кие-то эмо ци о наль но не га тив -
ные или по зи тив ные по сты, а по том, на при мер, про ис хо дит, как не дав но,
бит ва с ФIФА, ког да все по шли на ФІФА-стра ни цу пи сать про тес ты про тив 
за пре та со сто ро ны ФІФА кол лек тив ных вы кри ков “по ли ти чес ко го” ха рак -
те ра, та ких как “Сла ва Укра и не!”... И это при мер, где эмо ция очень важ на. И
по то му эко но мис ты бу дут смот реть на это как на воп рос по треб ле ния, а
имен но, что ин фор ма ция для че ло ве ка пре вра ща ет ся не в ин фор ма цию для
при ня тия ра ци о наль но го ре ше ния, для прав ды. За чем нам нуж на прав да?
Прав да нуж на, что бы узнать, как пра виль но при нять ре ше ние. За чем мне
нуж но знать, ка кой по ли тик луч ше? А для того, что бы мне го ло со вать за по -
ли ти ка, ко то рый при мет бо лее пра виль ные ре ше ния, и тог да и мне, и моей
семье, и мо е му об щес тву бу дет, воз мож но, луч ше жить. Это — если мне нуж -
на прав да. Это так, как мы, эко но мис ты, ду ма ем. А если прав да не нуж на, и
мне дос та точ но эмо ци о наль ной на груз ки, и я, даже по ни мая, что это  полу -
правда, по стправ да или про сто фейк, все рав но это чи таю и ре а ги рую на это
эмо ци о наль но, то это не что дру гое. Это уже ин тер тей нмент, раз вле че ния...
Для меня это уже не ин фор ма ция о при ня тии ре ше ния. Это уже про дукт по -
треб ле ния. И тог да вста ет воп рос, как с этим бо роть ся, то есть что мож но
про ти во пос та вить про дук ту по треб ле ния, а не собственно информации.

Мож но ли с про дук том по треб ле ния, ко то рый к себе “при вле ка ет” че ло -
ве ка, так что он ста но вит ся эмо ци о наль но ан га жи ро ван ным, бо роть ся та ким 
об ра зом, что бы про сто тихо и пра виль но го во рить, что это не прав да? Воз -
мож но, это не сра бо та ет. И здесь важ но по смот реть на опыт успеш ных
онлайн-об ра зо ва тель ных кур сов. У нас, в Ки ев ской шко ле эко но ми ки, есть
се го дня на ми ро вом уров не онлайн-кур сы от EdEra. Курс EdЕrа, со здан ный
вмес те со сту ди ей онлайн-об ра зо ва ния, — это мно го хо ро ших, очень ка чес т -
вен ных кур сов-мо ду лей. Они бес плат ные, но по чти ни кто их не за кан чи ва -
ет. В то же вре мя есть кур сы Гар вар да, MIT и Оксфор да, ко то рые сто ят по
3 ты ся чи дол ла ров за 30 ми нут ви део или, мо жет, за 50 ми нут, то есть очень
мало вре ме ни и очень до ро го сто ят, и их мно гие люди слу ша ют, мно гие
люди опла чи ва ют и за кан чи ва ют. Как та кое мо жет быть? — Всле дствие пе -
ре груз ки че ло ве ка ин фор ма ци ей. Ведь что-то ин те рес ное мож но в Фей сбу -
ке по чи тать, что угод но, в том чис ле мно жес тво лек ций от луч ших про фес -
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со ров. Но люди это го не де ла ют, а вмес то это го пла тят боль шие день ги за то,
что бы мень ше смот реть и меньше читать.

Как же по сту па ют са мые луч шие прак ти ки в об ра зо ва нии, та кие как
MIT, Гар вард и про чие? Как они в этих се го дняш них усло ви ях при вле ка ют
в об щем пе ре гру жен но го сту ден та че рез со цсе ти, что бы он учил ся, что бы за -
вер шил об уче ние и по лу чил зна ния? Они ему де йстви тель но со зда ют ту
сре ду, в ко то рой се го дня на хо дит ся че ло век. Они под а ют ин фор ма цию как
про дукт. Там есть и ка на лы, и те ле ви де ние, и фо ру мы, там мож но по спо -
рить. То есть они ста ра ют ся про сто ско пи ро вать ту сре ду, в ко то рой мы су -
щес тву ем. Здесь уже го во ри лось, что се го дня мы жи вем “внут ри ме диа”. Так
вот, они пы та ют ся взять че ло ве ка и по мес тить внутрь ме диа. Но эти ме диа
они де ла ют кон тро ли ру е мы ми, что бы там не было фей ков. То есть они де ла -
ют вро де то же са мое, толь ко на эмо ци о наль ном уров не — так, что это ста но -
вит ся очень ин те рес ным, что есть ин три га, есть борь ба. Но не га тив они от ре -
за ют и от ре за ют не ка чес твен ный ма те ри ал. По э то му за это люди пла тят
боль шие день ги се го дня. Один при мер ка са тель но кур са, за ко то рый я лич но 
за пла тил 3 ты ся чи дол ла ров — за 6 не дель. Зна е те, сколь ко там было лю дей?
277 толь ко в моей груп пе. Это была чет вер тая груп па. То есть 4 мил ли о на
дол ла ров за 6 не дель ви део. Ви део — 12 ми нут в не де лю. Ведь оно там так по -
стро е но, что это тебе вмес то Фей сбу ка. Тебе Фей сбук ста но вит ся не ин те ре -
сен. А там есть и пост, и фо рум, там есть ком мен та рии, там с то бой об ща ют ся
на лю бые темы. То есть для вас ста ра ют ся реп ли ци ро вать ту же са мую си ту -
а цию по стправ ды, и го во рят: вы бу де те эмо ци о наль но на хо дить ся в том же
со сто я нии экс ай мен та, эн ту зи аз ма и удов лет во ре ния, но мы вам га ран ти ру -
ем — глу пос тей там не бу дет. И еще: мы вам га ран ти ру ем, что там не бу дет
по ли ти ки, по то му что там та кие-то пре по да ва те ли и т.п., но на уров не эмо -
ций для вас это — тот же ка чес твен ный про дукт. По э то му че ло век го тов
сегодня за это много платить.

Я не знаю, от вет ли это, но ког да я ду маю, как пе ре фор ми ро вать факт в
VoxUkraine в ка кой-то но вый путь его под а чи для вос при я тия, я ду маю о со -
зда нии та ких сред, где че ло ве ку было бы так же эмо ци о наль но ин те рес но, как
ему мо жет быть в Фей сбу ке, что бы там было что-то типа “бе жим на ФІФА-
 стра ни цу “бить” вра га! ”, но, как пра ви ло, там не дол жно быть той са мой не га -
тив ной про па ган ды. Вот о чем мы ста ра ем ся ду мать в пла не пре одо ле ния си -
ту а ции по стправ ды. Это, раз уме ет ся, не со всем ис сле до ва ние. Это взгляд со
сто ро ны для со зда ния эмо ци о наль ной си ту а ции, но в усло ви ях прав ды.

C
Ни ко лай Кня жиц кий
О ка на лах и спо со бах ма ни пу ля ции об щес твен ным мне ни ем

Ко мне вче ра в Вер хов ной Раде по до шел один муж чи на, как там об ыч но
бы ва ет, и го во рит: “У меня есть идея, я ее из ло жил на бу ма ге. Мы дол жны
уста но вить па мят ник это му фут бо лис ту, ко то рый ска зал “Сла ва Укра и не!”,
уста но вить пе ред Цен траль ным ста ди о ном. Вы дол жны об ра тить ся к Пре -
зи ден ту и к мэру Ки е ва, что бы по ста вить ему па мят ник как сим вол укра ин -
ско-хор ват ской друж бы”. Я ему го во рю: “По дож ди те, си ту а ция быс тро ме -
ня ет ся. И вче ра ве че ром этот фут бо лист уже из ви нял ся пе ред рос си я на ми и
го во рил, как он лю бит Рос сию. Но па мят ник ему вы уже го то вы были по ста -
вить”. И еще се го дня один из моих кол лег из на род ных де пу та тов хо дил по

18 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 4

Дискуссии



залу в фут бол ке с его фа ми ли ей на спи не. То есть в ка кой-то мо мент си ту а -
ция из ме ни лась кар ди наль но. Это я к тому, что та кое прав да и постправда.

Оче вид но, в пре жней тер ми но ло гии мы бы го во ри ли о раз но об раз ных
спо со бах ма ни пу ля ции об щес твен ным мне ни ем. Если упро щать тер ми но -
ло гию, по сколь ку я не фи ло соф — я по ли тик. Так что я буду ее, ес тес твен но,
упро щать. Мы все по мним со вет ские вре ме на и те вы зо вы, с ко то ры ми мы
стал ки ва лись. Тог да те ле ви де ние как вос при ни ма лось? Нас учи ли в уни -
вер си те те на фа куль те те жур на лис ти ки, что те ле ви де ние, в пер вую оче -
редь, — это сис те ма об ра зов, сис те ма вли я ния че рез эмо ции на мне ния и на
лю дей. Это была со вет ская на ука. Был не кий В.Са пак, ког да-то очень из вес -
тный ис сле до ва тель те ле ви де ния, ко то ро го все те ле ви зи он щи ки из уча ли,
было мно го и дру гих клас си ков тог даш не го со вет ско го те ле ви де ния. Об
этом пи са ли и го во ри ли. И в при нци пе эле мент по стправ ды, ког да мы го во -
рим уже се го дня, — это имен но убеж де ние лю дей че рез эмо ции, че рез  эмо -
цио нальное вли я ние, че рез систему образов.

Сле до ва тель но, мы ни с чем но вым не стал ки ва ем ся. Мы стал ки ва ем ся с
тем, что у нас рас тет ко ли чес тво так на зы ва е мо го транс пор та; я имею в виду
транс пор та для пе ре да чи ин фор ма ции, ин фор ма ци он но го транс пор та. Если 
рань ше было огра ни чен ное ко ли чес тво те ле ви зи он ных час тот, об ра зу ю щих
глав ный транс порт, и у про сто го че ло ве ка были и фи нан со вые, и по ли ти чес -
кие барь е ры для того, что бы этот транс порт ис поль зо вать, то ныне, с при хо -
дом ин тер не та, со ци аль ных се тей и про чих раз но об раз ных ме ха низ мов та -
ких барь е ров нет. Но по боль шо му сче ту все осталь ное из ме ни лось очень
мало. По то му что ког да этот транс порт был огра ни чен и са мой боль шой сис -
те мой рас прос тра не ния ин фор ма ции было те ле ви де ние (ко то рое и сей час,
хотя его роль стре ми тель но па да ет, оста ет ся пока что ли де ром, по край ней
мере в Укра и не), то власть, ко то рая была у нас то та ли тар ной, име ла кон -
троль над этим те ле ви де ни ем. И со зда вая опре де лен ные сис те мы об ра зов,
ри суя раз ные ка ри ка ту ры (ко то рые ро ди лись еще до те ле ви де ния, ска жем, в 
“Окнах Рос та” и т.п.) и ожив ляя их на те ле ви де нии, те ле ви зи он щи ки до но -
си ли эти об ра зы до лю дей и та ким об ра зом влияли на их сознание.

А как это про ис хо ди ло в за пад ных стра нах, осо бен но по сле Вто рой ми -
ро вой вой ны? На те ле ви де нии — по сле Вто рой ми ро вой вой ны, не сра зу, а
чуть по зднее — за да лись воп ро сом, как об ес пе чить не за ви си мость этих сис -
тем, и со зда ли то са мое об щес твен ное ве ща ние, о ко то ром мы сей час очень
мно го го во рим. Но со зда ва ли его и в Гер ма нии, и в дру гих стра нах За па да, и
основ ной этап его со зда ния про ис хо дил по сле Вто рой ми ро вой вой ны. По -
том, в 1950–1960-е годы оно из ме ни ло свою функ цию. Ибо по я ви лось час т -
ное те ле ви де ние, и вла дель цы групп час тных те ле ви зи он ных ка на лов, мо но -
по лий пы та лись вли ять на об щес твен ное мне ние ради сво их  политиче ских
це лей. Оче вид но, это было и при быль ным биз не сом, в от ли чие от со вре мен -
ной Укра и ны, но эти вли я ния были очень силь ны ми. И как об щес тво за щи -
ща лось? Там на ча ли уси ли вать то свое об щес твен ное ве ща ние, ко то рое они
со зда ли, на ла жи вая сис те му не за ви си мой ком му ни ка ции еще до ком мер -
чес ко го те ле ви де ния. И глав ной функ ци ей сис тем но го ве ща ния в ев ро пей -
ских стра нах было оста вать ся об щес твен ным и не за ви си мым про ти во ве сом
тем ма ни пу ля ци ям или той по стправ де, ко то рую пы та лись со зда вать в то
вре мя пред ста ви те ли круп но го бизнеса в Европе, да и в США.
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Та кая же цель была, кста ти, и у нас при со зда нии “Общес твен но го ТВ”,
об щес твен но го ве ща ния. Здесь при су тству ет гос по дин Ма ка ров, ко то рый
вхо дит в прав ле ние “Общес твен но го”. А я с гос по ди ном Аласания, пред се -
да те лем прав ле ния “Общес твен но го ве ща ния” все вре мя веду дис кус сии,
пы та ясь убе дить, что об щес твен ное ве ща ние дол жно ста вить пе ред со бой
цель быть са мым по пу ляр ным ка на лом и кон ку ри ро вать с так на зы ва е мы ми 
оли гар хи чес ки ми или же час тны ми ме диа, на что у того иной взгляд. Он
счи та ет, что нуж но за ни мать свою нишу и ра бо тать на тех лю дей, кому это
ин те рес но. Этот взгляд тоже име ет пра во на су щес тво ва ние, но у нас здесь
рас хож де ния во взгля дах. Ибо глав ная функ ция об щес твен но го ве ща ния —
как раз со зда вать опре де лен ные ле ка рства от ма ни пу ля ции или воз во дить
барь е ры. Та кая функ ция об щес твен ных ме диа су щес тво ва ла еще 20 лет на -
зад. Сей час она, ко неч но, не сколь ко ме ня ет ся. И здесь я могу по нять и по зи -
цию гос по ди на Аласания, ведь сей час мы ви дим, что роль те ле ви де ния па да -
ет. По я ви лись со ци аль ные сети. И в со ци аль ных се тях каж дый че ло век фак -
ти чес ки ста ра ет ся по вли ять на об щес твен ное мне ние, со здать ка кой-то об -
раз, имидж и т.п. Впро чем, те ле ви де ние, что ка са ет ся фор ми ро ва ния об ра -
зов, все рав но идет впе ре ди. Те ле ви де ние, кино и лю бое ви зу аль ное ис ку с -
ство, в боль шей мере свя зан ное с твор чес твом. Но даль ше это под дер жи ва -
ет ся и рас прос тра ня ет ся, бе зус лов но, со ци аль ны ми се тя ми.

Одна ко мы не ред ко пре уве ли чи ва ем их вли я ние. Мне по па лось ин те -
рес ное ис сле до ва ние, в ко то ром го во ри лось о том, что мы, если по мни те, на -
зы ва ли пре жде Твит тер-ре во лю ци ей. Речь шла о со бы ти ях в Ту ни се. И по -
том ока за лось, что это была ни ка кая не Твит тер-ре во лю ция, по сколь ку
основ ны ми по се ти те ля ми Твит те ра и Фей сбу ка, ко то рые со зда ва ли об раз
тог даш них со бы тий в Ту ни се, были инос тран цы, а не учас тни ки со бы тий.
Был огром ный всплеск вли я ния ин фор ма ции на вос при я тие этих со бы тий,
но это был всплеcк сре ди инос тран цев, и ре аль ное вли я ние на со бы тия, ско -
рее все го, было пре уве ли че но, опять же теми, кто хо тел со здать об раз мо гу -
щес тва Твит те ра и Фей сбу ка. Либо в этой ре а лии по стправ ды еще как-то
сма ни пу ли ро ва ли. Это — двой ная по стправ да.

Что про ис хо дит сей час? Сей час по срав не нию с со вет ски ми вре ме на ми
по чти ни че го не из ме ни лось. Ведь бла го да ря день гам осу ще ствля ет ся ма ни -
пу ли ро ва ние со сто ро ны круп ных пар тий ных или по ли ти чес ких групп.  На -
пример, и че рез сис те му об ра зов во лын ской тра ге дии. И про ис хо дит по до б -
ное, как вы зна е те, не толь ко в Укра и не, но и в стра нах Вос точ ной или За пад -
ной Евро пы. В час тнос ти в от но ше нии Поль ши. Пос лед ний при мер — вы -
ступ ле ние люб лян ско го во е во ды, ко то рый го во рил о жер твах во лын ской тра -
ге дии, хотя еще не было эф фек тив ных, дос то вер ных ис сле до ва ний. Они сей -
час толь ко на ча лись. Я знаю о про ек те Укра ин ско го ка то ли чес ко го уни вер си -
те та по ис сле до ва нию фак ти чес ких жертв тех тра ге дий, сбо ре дан ных, на -
сколь ко это воз мож но, о тех, кто тог да по гиб. Вмес то это го мы ви дим, что в по -
льских за яв ле ни ях ко ли чес тво по гиб ших по ля ков по сто ян но рас тет, а ко ли -
чес тво укра ин цев все вре мя умень ша ет ся. Еще три года на зад го во ри ли о 30
ты ся чах по ля ков и 10 ты ся чах укра ин цев, по том о 100 ты ся чах по ля ков и 20
ты ся чах укра ин цев, а в по след них его за яв ле ни ях было уже 130 ты сяч по ля -
ков и 6 ты сяч укра ин цев. То же са мое сей час зву чит со сто ро ны ру ко во ди те -
лей по льско го го су да рства. Это ци ти ру ет ся по льски ми ме диа, это  распро -
стра няется, и мы ви дим, что по ли ти ки на столь ко при вык ли к ма ни пу ли ро ва -
нию, что если рань ше это счи та лось по стыд ным, то сей час этот стыд ухо дит.
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За кан чи вая, хочу под чер кнуть, что рань ше су щес тво ва ли круп ные фи -
нан со вые груп пы, ко то рые кон тро ли ро ва ли сна ча ла ма лый транс порт го су -
да рствен ный и ка на лы те ле ви де ния, сей час же они так же кон тро ли ру ют со -
ци аль ные сети, ав то ров этих со ци аль ных се тей и ма ни пу ли ру ют об щес твен -
ным мне ни ем, со зда вая тот са мый фон по стправ ды не толь ко у нас и не толь -
ко в Рос сии, но и в за пад ных стра нах.

C
Анатолий Ермо лен ко
Как воз мож на ис ти на в “си ту а ции по стправ ды”?

Проб ле ма ти ка “по стправ ды” име ет на учный, иде о ло ги чес кий и мо раль -
но-эти чес кий ас пек ты и кон но та ции. Ведь в по след нее вре мя все чаще мы
слы шим об эпо хе по стправ ды, о том, что все име ет оди на ко вый смысл и не
сто ит во об ще ду мать о том, су щес тву ет ли ис ти на, су щес тву ют ли об щез на -
чи мые мо раль ные дол же нство ва ния и доб ро де те ли. Ког да раз мы ва ет ся зна -
че ние этих по ня тий, рав но как и раз ли чие меж ду по ня ти я ми доб ро/зло, хо -
ро шо/пло хо и т.п., дос та точ но лег ко лю бую ин фор ма цию ис ка зить, что и
пред ста ет в виде фей ка, ко то рый по опре де ле нию озна ча ет ис ка же ние,
фаль си фи ка цию. И се го дняш ний че ло век стал ки ва ет ся с мас сой фей ко вой
ин фор ма ции, уси лен ной циф ро вы ми тех но ло ги я ми. Осо бен но это за мет но
се го дня во вре мя так на зы ва е мой гиб рид ной вой ны. По э то му нуж но на й ти
инстру мен ты про ти во де йствия та ким яв ле ни ям, а так же пред охра ни те ли и
сре дства их пред упреж де ния. Сле ду ет за ме тить, что сло во со че та ния с пре -
фик сом “пост” в по след ние де ся ти ле тия весь ма рас прос тра не ны в со ци аль -
ных и гу ма ни тар ных на уках: “по стмо дерн”, “по стка пи та лизм”, “по стэ ко ло -
гизм”, “по стде мок ра тия” и т.п. Пре фикс “пост” сви де т ельству ет о воз ник но -
ве нии не ко е го но во го об щес твен но го яв ле ния или со сто я ния, ко то рое по
срав не нию с пред ы ду щим со сто я ни ем яв ля ет ся весь ма не опре де лен ным,
не дос та точ но иден ти фи ци ро ван ным, одна ко име ет к нему опре де лен ное от -
но ше ние. Это ка са ет ся и “по стправ ды”, ко то рую вряд ли мож но на звать ис -
то ри чес кой эпо хой, ско рее речь здесь идет о “ситуации постправды”.

За ме чу, что по ня тия “прав да”/“не прав да” близ ки к та ким по ня ти ям, как
“ис ти на”/“ложь”. Вос поль зо вав шись функ ци о наль но-сис тем ной те о ри ей
Н.Лу ма на, на пом ню, что на ука как раз и об озна ча ет ся та ки ми би нар ны ми
 кодами, как ис ти на/ложь, тог да как дру гие со ци аль ные сис те мы об озна ча ют -
ся со от ве тствен но: на при мер, эко но ми ка — при быль/убыт ки; по ли ти ка —
власть/без влас тие; эти ка — доб ро/зло и т.п. Отказ от та ких по ня тий, как ис -
ти на/ложь, фак ти чес ки ли ша ет на уку основ ных функ ци о наль ных ко дов, так
же как и от ри ца ние та ких по ня тий, как доб ро/зло, раз мы ва ет сфе ру нра -
вствен нос ти. Всег да при тя же ние ис ти ны, при тя за ние зна чи мос ти (Geltung -
sanspruch) было пре ро га ти вой на уки и фи ло со фии. А раз вен чи ва ние лжи —
от “пе щер Пла то на”, “кри ти ки идо лов” Френ си са Бе ко на, “иде а ли за ции Ге ге -
ля”, “пре вра щен ных форм” Кар ла Мар кса до “ис ка жен ных ком му ни ка ций”
Юрге на Ха бер ма са — было важ ной за да чей фи ло со фии. В по след нее вре мя
имен но эти при тя за ния под ры ва ют ся, вспом ним “си му ляк ры и си му ля ции”
Жана Бод ри йя ра, “си му ля тив ную де мок ра тию” Ингаль фу ра Блю дор на и др.
Сюда от но сит ся и кон цепт “по стправ ды”.

Сле ду ет за ме тить, что во мно гих язы ках нет раз ли чия меж ду сло ва ми
“ис ти на” и “прав да”. Ког да фран цуз ский фи ло соф Фи липп Рено вы сту пал с
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лек ци ей о по стправ де в Инсти ту те фи ло со фии НАН Укра и ны, за час тую
труд но было по нять, где речь идет об ис ти не, а где о прав де, ведь во фран цуз -
ском язы ке это си но ни мы. Так же и по льский фи ло соф Ган дзель Ми хал-Та -
де уш на Ско во ро дин ских чте ни ях в Инсти ту те фи ло со фии от ме тил, что
 такого раз ли чия нет и в по льском язы ке. В не мец ком язы ке есть по ня тие
“ис ти на” (Wahrheit), одна ко нет сло ва “прав да” в на шем его по ни ма нии, а
есть по ня тие “прав ди вость” (Wahrhaftigkeit). Одна ко по ня тия “прав ди -
вость”/“не прав ди вость” име ют суб ъ ек тив ное со дер жа ние. Они мо гут и не
пре тен до вать на ис ти ну. Ска жем, ког да го во ря щий, утвер ждая не что, счи та -
ет свое утвер жде ние ис тин ным, это одна си ту а ция. И со всем дру гая, ког да
он, зная, что его утвер жде ние оши боч но, со зна тель но на ста и ва ет на том, что
оно ис тин ное. Это на зы ва ет ся не прав ди вос тью, не ис крен нос тью, врань ем.
Тем не ме нее, ког да че ло век лжет, при зна вая ис ти ну, это иная си ту а ция, чем
ког да он во об ще ис ти ну не при зна ет. Одно дело — на ру шать пра ви ла, при -
зна вая в при нци пе их де йствие, дру гое — не при зна вать их во об ще.

В чем, по мо е му мне нию, опас ность по стправ ды? Во-пер вых, она со сто -
ит в том, что ста вит под со мне ние су щес тво ва ния ис ти ны как та ко вой, то
есть как ре гу ля тив но го при нци па, а зна чит, на уки как та ко вой. Этим гре шат, 
в час тнос ти, по стмо дер нис ты, утвер ждая, что ис ти ны не су щес тву ет. Во-
 вто рых, раз мы ва ет ся ва лид ность по ня тий ис ти на/ложь, прав да/не прав да и
т.п., вро де утвер жде ния: “у тебя своя прав да, а у меня — своя”. Не ред ко в
этом слу чае ци ти ру ют из вес тные стро ки из по сла ния Та ра са Шев чен ко “І
мер твим і жи вим і не на род же ним...”, вы ры вая их из кон тек ста и пре вра щая
ве ли ко го Коб за ря в не ко е го кон тек сту а лис та, ре ля ти вис та и не по тис та. Од -
на ко утвер жде ни ем “у своїй хаті своя прав да, і сила, і воля” Шев чен ко от -
нюдь не от ри цал, го во ря се го дняш ним язы ком, уни вер са ли стских цен нос -
тей, вве ден ных хрис ти а нством.

Отри ца ние ис ти ны — это пер фор ма тив ное про ти во ре чие утвер жде ния
са мо му себе. Фра за “я утвер ждаю, что ис ти ны не су щес тву ет” и яв ля ет ся та -
ким пер фор ма тив ным про ти во ре чи ем, ког да фор ма утвер жде ния, в ко то ром 
что-то утвер жда ет ся, и ее со дер жа ние (от ри ца ние это го утвер жде ния) про -
ти во ре чат друг дру гу. Та ки ми про ти во ре чи я ми мо гут быть и дру гие утвер ж -
де ния: “я утвер ждаю как ис ти ну, что я не пре тен дую на ис ти ну”; “я утвер ж -
даю, стре мясь к вза и мо по ни ма нию, что я не пре тен дую на вза и мо по ни ма -
ние” и т.п.1 Раз ра бот ка про це ду ры вы яв ле ния пер фор ма тив но го про ти во ре -
чия по зво ля ет пе ре вес ти про бле му пред ель но го об осно ва ния ис ти ны зна -
ния и вер нос ти эти чес ких норм из те о ре ти чес кой в прак ти чес кую плос кость 
на осно ве транс цен ден таль но-праг ма ти чес ко го при нци па из бе жа ния пер -
фор ма тив но го про ти во ре чия утвер жде ния са мо му себе.

 Этот при нцип де ла ет воз мож ным пе ре вод ре ше ния про бле мы оче вид -
нос ти и дос то вер нос ти зна ния из плос кос ти мо но ло ги чес кой реф лек сии в
плос кость ком му ни ка тив но-дис кур сив ной реф лек сии. “Прин цип пер фор -
ма тив но го про ти во ре чия са мо му себе, — как от ме ча ет Карл-Отто Апель, —
пред ста ет та ким об ра зом орга но ном и кри те ри ем ин фор ма тив но го  само -
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про яснения раз ума, от сю да он яв ля ет ся су щес твен ным кри те ри ем реф лек -
сив ной от но си тель но себя дис кур сив ной ра ци о наль нос ти”1.

Нуж но так же от ме тить, что та кие яв ле ния, как “си ту а ция по стправ ды”,
“си ту а ция гиб рид нос ти”, воз ни ка ют в со от ве тству ю щих ком му ни ка тив ных
прак ти ках, ког да ком му ни ка ция, на прав лен ная на со гла сие, под ме ня ет ся
ком му ни ка ци ей, на прав лен ной на дос ти же ние опре де лен но го ре зуль та та,
тог да ком му ни ка ция об ра зу ет ся по об ра зу и по до бию це ле ра ци о наль но го
 действия и пред ста ет как стра те ги чес кое де йствие. Та кое пре вра ще ние при -
во дит к ис крив лен ной ком му ни ка ции, ис ка жа е мой опре де лен ны ми при нуж -
де ни я ми как внут рен не го, так и внеш не го ха рак те ра. Неп рав ди вость и яв ля -
ет ся та кой фор мой ис ка жен ной ком му ни ка ции, ког да стре мят ся дос тичь
опре де лен ной цели пу тем об ма на или яв но го вранья. Одна ко го раз до бо лее
опас ной яв ля ет ся си ту а ция по стправ ды, ког да ка кое-либо утвер ж де ние вро -
де бы не пре тен ду ет на прав ду, но утвер жда ет не что, пред ста вая в виде скры -
то го пер ло ку ти ва.

В струк ту ре на ших вы ска зы ва ний, к ко то рым от но сят ся ло ку ти вы, ил ло -
ку ти вы и пер ло ку ти вы, та кую стра те ги чес кую функ цию как раз и вы пол ня ют 
скры тые пер ло ку ти вы. Со скры ты ми пер ло ку ти ва ми мы име ем дело  еже -
дневно: они в иде о ло ги ях, про па ган ди стских ак ци ях, в со ци аль но-пси хо ло ги -
чес ких и со ци аль но-по ли ти чес ких тех но ло ги ях и прак ти ках. В сфе ре  повсе -
дневности мы по сто ян но стал ки ва ем ся с ними, ска жем, в рек лам ных прак ти -
ках. Нап ри мер, рек ла ми руя ка кое-ни будь сти раль ное сре дство, рек лам ный
агент нас убеж да ет, что это сре дство луч ше об ыч но го, при этом упа ков ка
“ обычного”, на ко то рую он ука зы ва ет, на по ми на ет упа ков ку сре дства бли -
жай ше го кон ку рен та. С по мощью та кой рек ла мы по тре би тель по па да ет в ло -
вуш ку, ког да его явно не об ма ны ва ют, но опос ре до ван но вво дят в за блуж де -
ние, скры то вер буя ку пить тот или иной то вар. Вер бов ка по сре дством скры -
тых пер ло ку ти вов пе ре но сит ся и на по ли ти ку. Не дав но стол кнул ся с пред вы -
бор ным ан ти рек лам ным ро ли ком те ле ви зи он но го ка на ла News One, в ко то -
ром речь идет о по ли ти ке, имя ко то ро го не на зы ва ет ся, одна ко вся “кар тин ка”
очень на по ми на ет из вес тно го го су да рствен но го де я те ля.

Не да ром в свое вре мя ми нистр про па ган ды на ци стской Гер ма нии Йо -
зеф Геб бельс вы со ко оце ни вал аме ри кан скую рек ла му, по ла гая, что сле ду ет
мно гое взять от нее для про па ган ды иде о ло гии на ци о нал-со ци а лиз ма. Ведь
про па ган да по опре де ле нию яв ля ет ся фор мой ком му ни ка ции, на прав лен -
ной на рас прос тра не ние в об щес тве — ми ро воз зре ния, те о рии, утвер жде ния, 
фак тов, ар гу мен тов, слу хов и дру гих све де ний для вли я ния на об щес твен ное
мне ние в по льзу опре де лен ной со ци аль ной груп пы. Клю че вое сло во здесь
“вли я ние”, при чем не важ но, яв ля ет ся эта ин фор ма ция ис тин ной или нет.
Та ким воп ро сом-ло вуш кой была фра за Гит ле ра: “Так пра во для на ро да или
на род для пра ва?” С пер во го взгля да от вет на этот воп рос ка жет ся оче вид -
ным: ко неч но, пра во для на ро да. Но это толь ко на пер вый взгляд. Если пра во 
бу дет иметь толь ко эм пи ри чес кое, фак ти чес кое из ме ре ние, то есть под чи -
нять ся эм пи ри чес кой данности, пусть это будет даже целый народ, от него
ничего не останется. Ведь право имеет не сугубо эмпирические, но и транс -
цен ден таль ные измерения.
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С та ки ми скры ты ми пер ло ку ти ва ми мы стал ки ва ем ся в раз ных про па -
ган ди стских ме роп ри я ти ях се го дня и в на шем об щес тве. Не дав но одна из
учас тниц пред вы бор ной гон ки в сво ем за яв ле нии об ви ни ла пре зи ден та в
том, что тот не хо чет пре кра ще ния вой ны, что бы ввес ти во ен ное по ло же ние
и не про во дить пре зи де нтские вы бо ры. Нас коль ко это прав да, пусть раз би -
ра ют ся кон спи ро ло ги. Ведь нам, ря до вым граж да нам, эту ин фор ма цию до -
воль но слож но про ве рить. Но глав ная фиш ка, по ла гаю, за клю ча ет ся не в
этом, а в вы во де из за яв ле ния, а имен но: что этим пред упреж да ет ся си ту а -
ция сры ва вы бо ров, то есть если вы бо ры со сто ят ся, то ав тор заявления в
любом случае останется в выигрыше, потому что он якобы своим за яв ле ни -
ем предотвратил срыв выборов.

Но си ту а ция с по стправ дой име ет еще и мо раль но-эти чес кое из ме ре ние. 
Ведь от ри ца ние прав ды/ис ти ны при во дит к тому, что мы эти по ня тия не мо -
жем при ме нять к оправ да нию/не оправ да нию об щез на чи мых мо раль ных
при нци пов, что ве дет к кон тек сту а лиз му, а в ито ге — к мо раль но му ре ля ти -
виз му и ни ги лиз му. В этом слу чае си ту а ция по стправ ды со че та ет ся с си ту а -
ци ей гиб рид нос ти, ког да со е ди ня ет ся не со е ди ни мое: ком му низм и  право -
славие, пра вос ла вие и фа шизм и т.п. Осо бен но опас но се го дня ис поль зо ва -
ние ис то ри чес кой на уки и ис то ри ог ра фии для ле ги ти ма ции по ли ти чес ких
ре ше ний, та ких как апел ля ция к псев до ис то ри чес ким фак там: “Крым — ис -
кон но рус ская зем ля”. Та кой ло вуш кой в ле ги ти ма ции мо жет быть об ра ще -
ние к тра ди ции, ведь на каж дую тра ди цию мож но на й ти еще бо лее дав нюю
тра ди цию. При ме ром здесь мо жет по слу жить утвер жде ние од ной де пу тат -
ки, ко то рая за я ви ла: “я сто рон ни ца тра ди ци он ных цен нос тей”, что, со бст -
вен но, и яв ля ет ся та кой ло вуш кой, по сколь ку при этом не уточ ня ет ся, ка кие 
имен но тра ди ции име ют ся в виду, ведь было вре мя, ког да жен щи ны во об ще
не имели избирательных прав, значит, вряд ли можно было стать де пу тат -
кой. Однако главное заключается в том, что традиция не может быть про ве -
ре на на истинность, ведь традиция имеет силу, пока она действует.

Однаж ды Пу тин, об суж дая воп рос на ча ла Вто рой ми ро вой вой ны, в
 част ности пак та Мо ло то ва/Риб бен тро па, ска зал, что тог да все так де ла ли,
на пом нив, что по сле Мюн хен ско го сго во ра и Поль ша от хва ти ла у Че хос ло -
ва кии ку сок тер ри то рии. При этом не ред ко зву чит фра за, что ис то рия не
име ет со сла га тель но го на кло не ния (по-не мец ки — konjunktiv), с чем я ка те -
го ри чес ки не со гла сен. Я уже об этом го во рил и пи сал, ведь ис то рия не име ет 
со сла га тель но го на кло не ния в те ле о ло ги чес ком из ме ре нии (де йстви тель -
но, не льзя по вер нуть со бы тия в об рат ном на прав ле нии), но ис то рия име ет
со сла га тель ное на кло не ние в цен нос тно-ра ци о наль ном из ме ре нии, когда
мы переоцениваем те или иные события, делая соответствующие выводы,
что бы трагические события не повторились.

По ла гаю, за да ча фи ло соф ской на уки как раз и за клю ча ет ся в том, что бы
про ти во де йство вать та кой по стправ де и со от ве тству ю щим прак ти кам, про -
яс нять со дер жа ние фей ко вой ин фор ма ции, да вая со от ве тству ю щие оцен ки
тем или иным яв ле ни ям и со бы ти ям, вы ра ба ты вая кри ти чес кое от но ше ние
к ин тер вен ци ям со от ве тству ю щих тех но ло гий. Это в опре де лен ной сте пе ни
“но вое про све ти т ельство”, за да ча рас прос тра не ния ко то ро го вы дви га ет ся в
по след нее вре мя та ки ми фи ло со фа ми, как Карл-Отто Апель, Юрген Ха бер -
мас, Кла ус Ми ха эль Ма йер Абих, Ульрих Бек и др. Идея “но во го  просвети -
тельства” ста ла лей тмо ти вом юби лей но го док ла да Рим ско го клу ба. В этом
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плане такую роль и должен играть общественный дискурс, опираясь на
соответствующие процедуры аргументативного дискурса.

Эти про це ду ры опи ра ют ся на сле ду ю щие при нци пы-при тя за ния дис -
кур са:

а) по нят ность; б) прав ди вость; в) ис тин ность; г) пра виль ность1, что и
 делает воз мож ной про це ду ру вы яв ле ния пер фор ма тив но го про ти во ре чия
утвер жде ния са мо му себе, что, в свою оче редь, про яв ля ет ся в следующих
требованиях: 

— ар гу мен та тив ный дис курс тре бу ет, во-пер вых, тща тель но го по ис ка
фак тов, дан ных, ко то рые об ра зу ют эм пи ри чес кий ба зис мне ния,
утвер жде ния, а сле до ва тель но, по ис ка ис ти ны. Та ким об ра зом, его
пер вая уста нов ка та ко ва: ищи бо лее ве со мый ар гу мент!

— вто рое тре бо ва ние дис кур са со дер жит ся уже в пер вом, уточ няя его:
воз дер жи вай ся от сво их эмо ций, от умо зак лю че ний, сде лан ных на ско -
ру руку, от при ну ди тель но го воз де йствия циф ро вых тех но ло гий и не -
кри ти чес ких со бствен ных или пар тий ных утвер жде ний в ин тер не те;

— из это го вы те ка ет третье, со ци аль ное, тре бо ва ние дис кур са: всег да
ува жай че ло ве чес кое дос то и нство всех тех, о ком ты го во ришь или
пи шешь, будь то влас тьи му щие или бе жен цы2.

Эти тре бо ва ния яв ля ют ся так же мо раль но-прак ти чес ки ми. По э то му
важ ное зна че ние при об ре та ет прак ти чес кая фи ло со фия как эти ка дис кур са.
Вы яв ле ние ла тен тных пер ло ку ти вов, на прав лен ных на ис ка же ние смыс лов
со ци аль но го де йствия, раз вен ча ние по ли ти чес ких тех но ло гий ма ни пу ля ции
об щес твен ным мне ни ем и ком му ни ка ци я ми, рас кры тие ме ха низ мов вве де -
ния в за блуж де ние и т.п. — все это дол жно осу ще ствлять ся на осно ве ар гу мен -
та тив но го дис кур са. Про ти во де йствие та ким прак ти кам, об осно ва ние сре д -
ства ми дис кур са норм и цен нос тей со вре мен но го об щес твен но го раз ви тия и
со от ве тству ю щая ле ги ти ма ция со ци аль ных ин сти ту ций — вот пер во о че ред -
ная за да ча со вре мен ной прак ти чес кой фи ло со фии как фи ло со фии дис кур са.
Прак ти чес кая фи ло со фия се го дня дол жна быть так же сре дством фор ми ро ва -
ния со от ве тству ю щих ком пе тен тнос тей со вре мен но го че ло ве ка — ком пе тен -
тнос тей, свя зан ных с тем, что бы учить ся дис кур су, уметь кри ти чес ки мыс -
лить и ар гу мен ти ро вать. Та кой про цесс об уче ния тре бу ет об щес твен но го и
по ли ти чес ко го му жес тва. Иметь му жес тво к раз уму се го дня озна ча ет иметь
му жес тво к прав де и ис ти не, что про яв ля ет ся в му жес тве к ар гу мен та тив но му 
дис кур су как со став ля ю щей “но во го про све ти т ельства”.

C
Юрий Ма ка ров
“Без лич но го вы ска зы ва ния не су щес тву ет”

Я по ни маю, эти сте ны тре бу ют опре де лен но го уров ня реф лек сии, ко то -
рый, воз мож но, для меня не до кон ца дос ти жим, но у меня в этом смыс ле та -
кая фи ло соф ская по зи ция — не фи ло соф ская, а ху ли ган ская. Ху ли ган ская,
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в том смыс ле, что мне ка жет ся, что сам по себе тер мин “по стправ да” — это не -
кая му леч ка, в зна чи тель ной мере фейк. То есть это боль ше ка са ет ся не про -
цес сов, а их от ра же ния, их реф лек сии и об ес це ни ва ния са мих ин фор ма ци -
он ных про цес сов. Раз ли чия, бе зус лов но, су щес тву ют меж ду тем, что про ис -
хо дит сей час, и тем, что про ис хо ди ло даже 25 лет на зад, но они все же ка са -
ют ся пре и му щес твен но, как было спра вед ли во от ме че но, транс пор та ин -
фор ма ции и ко ли чес тва ин фор ма ции. Ко ли чес тво из ме ня ет ся экс по нен ци -
он но, тут ни че го не ска жешь. Но это не озна ча ет, что сами при нци пы ее
функ ци о ни ро ва ния в зна чи тель ной мере из ме ни лись по срав не нию с до мо -
дер ной эпо хой, ког да ин фор ма ция либо пе ре хо ди ла в очень узких об щи нах,
по при нци пу свой/чу жой, либо был еще та кой инстру мент ин фор ма ции, как 
сво е го рода ба зар, ко то рый как раз и вы пол нял функ цию яко бы дис тан ци ро -
ван но го от узкой сре ды орга на снаб же ния ин фор ма ци ей. Нуж но на пом нить, 
на вся кий слу чай, что даже на ка ну не мо дер ной эпо хи, на ка ну не по яв ле ния
средств мас со вой ин фор ма ции как та ко вых, то есть где-то меж ду 1440-м —
го дом со зда ния пе чат но го стан ка — и 1517 го дом, ког да Лю тер при бил на
две рях цер кви, об на ро до вав их там, свои те зи сы, в Евро пе функ ци о ни ро ва -
ло до по лу мил ли о на эк зем пля ров пам фле тов. Ко неч но, тог да фак ти чес ки
вся иде о ло гия и в зна чи тель ной мере по ли ти ка со вер ша лись в ре ли ги оз ном
клю че, но, не смот ря на это, ни че го та ко го уж но во го в наше вре мя, по сути, не 
про ис хо дит, кро ме од ной серь ез ной ис то рии. Эта ис то рия — осоз на ние
 субъ ективности и суб ъ ек тнос ти ин фор ма ции. Ког да мы рас смат ри ва ем
каж дое отдельное сообщение, мы очень часто абстрагируемся от того  об -
стоя тель ства, что вне контекста — и синхронного, и диахронного — от дель -
ное изо ли ро ван ное сообщение не является релевантным, только если его
вставить в контекст и только если оно имеет определенную ссылку на
источник про ис хож де ния.

В этом смыс ле я по зво лю себе вспом нить та кую не очень, ка жет ся, по пу -
ляр ную у нас фи гу ру, как венгр Майкл Полани.

Евге ний Быс триц кий: Автор из вес тной кни ги “Tacit Knowledge” —
“Скры тое зна ние”.

Юрий Ма ка ров: Точ но. Он под чер ки ва ет, что само по себе по сла ние,
ко то рое ка жет ся без лич ным, в са мом себе со дер жит опре де лен ное утвер -
жде ние, до пол ни тель ное — “я ав тор это го по сла ния утвер ждаю, что это
прав да”. Без лич но го вы ска зы ва ния не бы ва ет, оно мо жет быть им пли цит -
ным, но это само по себе. В этом смыс ле, ска жем, па де ние до ве рия не яв ля ет -
ся ни хо ро шим, ни пло хим. Речь о том, в ка ком сце на рии это до ве рие воз рас -
та ет или па да ет — в ар ха и чес ком или мо дер ном? Если это ар ха и чес кий тип
вос при я тия свой/чу жой, и свой — это хо ро шо, а есть еще ка кой-то “ба зар”,
ко то рый мы не кон тро ли ру ем, ко то рый мы, из ви ня юсь за вуль га ризм, “не
фи льтру ем”, то это один тип. Но если я праг ма тич но или на осно ва нии не ко -
е го кон сен су са в сво ей со ци аль ной груп пе при знаю опре де лен ные ис точ ни -
ки ав то ри те том, тог да я при бли жа юсь к бо лее со вре мен но му вос при я тию
ин фор ма ции. В этом смыс ле для меня при ме ром слу жит “New York Times”.

Я по зво лю себе здесь со слать ся на мо е го при я те ля. Есть та кой очень не -
пло хой рус ско я зыч ный пи са тель, аме ри кан ский рус ско я зыч ный пи са тель
Александр Ге нис. Его боль ше по мнят в паре — как “Вай ля и Ге ни са”, но
Вайль уже умер, а Ге нис пи шет. Он в сво ем эссе, по свя щен ном лю би мой га -
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зе те “The New York Times”, пи шет: “Про иг рав ин тер не ту, по умнев шая га зе та 
те перь не столь ко де лит ся ин фор ма ци ей, сколь ко за щи ща ет от нее чи та те ля, 
от би рая и рас кры вая на и бо лее важ ное”. То есть, вни ма ние! Ло зунг “The New 
York Times” не ме ня ет ся, на чи ная при мер но с 1880 года: “All the News That’s
Fit to Print” (Все но во сти, ко то рые за слу жи ва ют того, что бы быть на пе ча -
тан ны ми). Толь ко если 100 лет на зад они де ла ли ак цент на “All the News”
(все но во сти), то ныне, по сути, речь идет лишь о тех но во стях, ко то рые того
за слу жи ва ют, ко то рые мы, “The New York Times”, счи та ем та ко вы ми (это
опре де лен ный кол лек тив ный ав то ри тет, за во е ван ный де ся ти ле ти я ми). А
без остальных вы можете спокойно обойтись. И это очень модерная и в то же
время очень далекая от постмодерна постановка вопроса.

То есть речь идет о со зда нии опре де лен ных брен дов. То, о чем здесь го -
во рил Ни ко лай Кня жиц кий, это не кий “се рвский метр”. Пом ни те? Ник то
сей час не по льзу ет ся тем эта лон ным мет ром, ко то рый сбе ре га ет ся в Сев ре
под Па ри жем, но само по ни ма ние того, что мы со пос тав ля ем с этим ав то ри -
те том, с мет ром, оно, в при нци пе, де ла ет воз мож ной ин же нер ную ком му ни -
ка цию по все му миру там, где функционирует метр, а не футы или дюймы.

И по след нее. Воз мож но, это дело при нци пов, то, ка ким об ра зом мы дол ж -
ны про ти вос то ять ин фор ма ци он ной ди вер сии. Мои друзья, ра бо та ю щие в
Maidan.org.ua, по сто ян но ис сле ду ют опре де лен ные ин фор ма ци он ные ди вер -
сии. Они за ме ти ли, что ка ким-то чу дом для Мос квы со об ще ние о воз мож ном
то мо се ав то ке фа лии для укра ин ской пра вос лав ной цер кви было сюр при зом.
Мос ква два дня мол ча ла. И в этот мо мент вы яс ни лось, что в эти дни функ ци о -
ни ро ва ние дан но го мес сед жа, его об суж де ние ока за лись уди ви тель но ко -
нструк тив ны ми, спо кой ны ми, слиш ком спо кой ны ми, не кон флик тны ми. Как
толь ко они в Мос кве опом ни лись, это в зна чи тель ной мере и вы зва ло, из ви -
ня юсь за не кон вен ци о наль ное сло во, срач... Это, со бствен но, озна ча ет, что мы
сами не от да ем себе от чет в том, на сколь ко наше ин фор ма ци он ное про стра -
нство за со ре но по до бны ми ве ща ми. И это озна ча ет, что мы дол жны от ве тить
на воп рос, что мы мо жем это му про ти во пос та вить. Про дол жать стре лять по
каж дой цели или все же со зда вать сис те му тех ав то ри тет ных брен дов, ко то -
рые по мо дер но му типу по зво ля ют вы стра и вать до ве рие в об щес тве?

C
Олег Бе лый
Ре жи мы ис ти ны

Мне ка жет ся, нам нуж но вы брать один из двух ре жи мов ис ти ны/прав -
ды. Это либо ре жим ис ти ны по ни ма ния или воп рос по стправ ды. Пос коль ку
се го дня На талья Кос тен ко очень вов ре мя на пом ни ла мне эту дав нюю идею
Фуко, ко то рую он вы ска зал в од ном из по здних сво их ин тер вью под на зва -
ни ем “Исти на и прав да”. Это боль шое ин тер вью, и еди нствен ное, что еще не
про зву ча ло здесь — это одна важ ная кон но та ция в том ин тер вью, на ко то рую 
сле ду ет со слать ся. А имен но: что ре жим ис ти ны не пос ре дствен но свя зан с
эф фек та ми зла. Исти на пред ста ет со бствен но как про ду ци ро ва ние ди рек -
тив ных процедур, которые вырабатывают фактически нарративы власти. И
это нужно иметь в виду.

В этом смыс ле я могу ска зать, что ис по кон ве ков са мым боль шим про ду -
цен том фей ко вых, или ис ка жен ных но во стей было го су да рство. И это по -
нят но, по сколь ку это свя за но с не сколь ки ми та ки ми кол ли зи я ми, ди лем ма -
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ми. Одна — ди лем ма бе зо пас нос ти. Как вы жить в кон ку рен тной сре де? Этот
воп рос сто ит пе ред каж дым го су да рством. И в то же вре мя (я сей час го во рю
о де мок ра ти чес ком об щес тве, пра во вом го су да рстве) су щес тву ет цен нос т -
ная нор ма на счет того, что нуж но пе ре да вать имен но дос то вер ную ин фор -
ма цию, ин фор ми ро вать граж дан. Но, с дру гой сто ро ны, су щес тву ет нор ма,
по ко то рой го су да рство дол жно за щи щать свою бе зо пас ность. По э то му в
дан ном измерении дискурс всех государственников — это продуцирование
фейковых новостей. Обычно “фейковых” в кавычках.

Ни одно го су да рство и ин сти ту ты, ко то рые его оли цет во ря ют, со бствен -
но го во ря, инстру мен ты осу ще ствле ния ре жи ма ис ти ны не по зво лят себе,
на при мер, пред ло жить об щес тву не прав ди вую ин фор ма цию об из ме не нии
кур са ва лют. По то му что это мо жет при вес ти к ка тас тро фи чес ким по сле д -
стви ям и во об ще дес та би ли зи ро вать жизнь в го су да рстве. И на ко нец, су -
щес тву ет по треб ность или не об хо ди мость за щи щать кор по ра тив ный ин те -
рес влас тной груп пы, ко то рая в этом го су да рстве гос по дству ет, до ми ни ру ет
в опре де лен ный пе ри од. Это ка са ет ся, воз мож но, так же всех ти пов го су да р -
ства, всех ти пов влас тей. Но сле ду ет сказать об этом противоречии между
корпоративным интересом, корпоративной потребностью и об ще на ци о -
наль ны ми интересами.

В то та ли тар ном об щес тве су щес тво вал иной ре жим ис ти ны. Про ду ци -
ро ва ние ис ти ны не огра ни чи ва лось лишь ди рек тив ны ми про це ду ра ми, оно
всег да до пол ня лось си ло вым ком по нен том. Я имею в виду то та ли тар ные и
ав то ри тар ные ре жи мы. То есть это не кий сим би оз меж ду дис кур сив ным на -
си ли ем, про мы ва ни ем моз гов и фак ти чес ким фи зи чес ким на си ли ем, что до -
пол ня ет и де ла ет ле ги тим ным или об ес пе чи ва ет ле ги тим ность это му дис -
кур сив но му насилию. Именно так действовало КГБ в СССР, так же ра бо та -
ет и ФСБ в современной России.

Я хо тел бы об ра тить вни ма ние еще на одно об сто я т ельство. Здесь про зву -
ча ла мысль о том, что се го дня очень низ кое до ве рие к ме диа. Нуж но иметь в
виду, что со ци о ло гия, и осо бен но со вре мен ная элек тро нная со ци о ло гия, сама
яв ля ет ся про ду цен том этих стра те гий, или ре жи мов ис ти ны. И она за ни ма ет -
ся фак ти чес ки тем, что я бы на звал стра те ги чес ким бри ко ля жем, со зна тель -
ным об ъ е ди не ни ем раз но род ных мес сед жей. Это мы ви дим, ког да в ме диа
вбра сы ва ют ся фа ми лии Ва кар чу ка, Зе лен ско го как воз мож ных кан ди да тов в
пре зи ден ты, что об ъ е ди ня ет их име на с фа ми ли я ми по ли ти ков, ко то рые, ве -
ро ят но, яв ля ют ся ре аль ны ми кан ди да та ми. Всле дствие это го сфе ра об щес -
твен но го мне ния те ря ет важ ные ори ен ти ры. Бур дье, из вес тный фран цуз ский
со ци о лог, го во рил по это му по во ду, что об щес твен но го мне ния не су щес тву -
ет. По че му? По то му что по вес тка дня — это утвер жде ние на рра ти вов влас ти.
И по вес тка дня, она опре де лен ным об ра зом со гла со ва на с ин те ре са ми то ли
кор по ра тив ных групп, то ли ве ду щих по ли ти чес ких ак то ров в стра не. По э то -
му я бы не по льзо вал ся одни ми лишь дан ны ми со ци о ло ги чес ких ис сле до ва -
ний. Ска жем, до ве рие к со ци о ло гии мо жет быть та ким же, как и ко мно гим со -
об ще ни ям со вре мен ных средств мас со вой ин фор ма ции.

Тем бо лее нуж но учи ты вать еще одно важ ное об сто я т ельство. До ве рие
ка са ет ся пре жде все го мифа, ми фо ло гии, ведь миф упро ща ет, уба ю ки ва ет,
дает уют, а ис ти на тре во жит, она вы зы ва ет чу вство стра ха у че ло ве ка, из-за
чего че ло ве ка не воль но при вле ка ют эмо ци о наль но от вле ка ю щие или успо ко -
и тель ные фей ко вые но во сти. Осо бен но в со вре мен ной си ту а ции, ког да мно -
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гие не вос при ни ма ют де йствий ны неш ней укра ин ской влас ти. По край ней
мере су щес тву ет та кое кри ти чес кое на стро е ние у лю дей, ведь не смот ря на все
ре во лю ци он ные ожи да ния или, как это в со ци о ло гии на зы ва ет ся, ре во лю цию 
ожи да ний, в по след ние годы про и зош ло сни же ние уров ня жиз ни. И по э то му
боль шее до ве рие вы зы ва ют кри ти чес кие со об ще ния в ад рес влас ти, в час т -
нос ти фей ко вые. И в этом смыс ле в кор зи не со би ра ет ся весь ин фор ма ци он -
ный му сор ник-бри ко ляж, с огром ным ко ли чес твом кри ти чес ких изо бли че -
ний, но фей ко вых изо бли че ний. Вот в чем я так же ви жу про бле му.

Я хо тел бы об ра тить вни ма ние на еще одну важ ную вещь в кон тек сте на -
шей ны неш ней дис кус сии. Се год ня вы сту пал эко но мист Ти мо фей Ми ло ва -
нов и го во рил о ра ци о наль нос ти со вре мен ной эко но ми ки. Эко но ми ка тоже
в зна чи тель ной мере под вер же на ре жи мам ис ти ны, о ко то рых я го во рил. Я
имею в виду эко но ми ку в том, по край ней мере, смыс ле, что она функ ци о ни -
ру ет как пуб лич ное яв ле ние и как стра те гия прав ле ния, а не как ма те ма ти -
чес кая дис цип ли на. Су щес тво ва ла со вет ская ста тис ти ка. И был из вес тный
аме ри кан ский ав тор, ко то рый на пи сал о ме то дах со вет ской ста тис ти ки как
о ме то дах диф фа ма ции. Мы по сто ян но со при ка са ем ся с раз ны ми и из мен -
чи вы ми ре жи ма ми ис ти ны. Сей час про ис хо дит из ме не ние та ко го ре жи ма.
Го су да рство по чу вство ва ло, что у него есть силь ный кон ку рент в виде кор -
по ра тив ных групп и час тных ме диа, и это вы зы ва ет опре де лен ное  недо -
вольство, ведь су щес тву ет дос та точ но мощ ная кон ку рен ция. Как вы й ти из
этой си ту а ции? У меня пря мо го от ве та нет, но я точ но знаю, что по край ней
мере так на зы ва е мый асим мет рич ный от вет, о ко то ром го во рил гос по дин
Кась я нов, мне пред став ля ет ся оши боч ным, по сколь ку лю бые асим мет рич -
ные от ве ты ка са ют ся лишь час ти про бле мы и час ти инстру мен та рия борь бы 
за дос то вер ность ин фор ма ции. Так же, как вой ска спе ци аль но го на зна че -
ния, — это часть ве де ния вой ны, все го лишь во ен ный инстру мен та рий. Об
этом как раз аме ри кан ские стра те ги и го во ри ли. У нас пре жде все го есть
кон стан ты, вне ко то рых, мне ка жет ся, и ре жи ма ис ти ны не су щес тву ет.
Ныне это вопрос человеческой безопасности, вопрос защиты суверенитета
и так называемая контрпропаганда, а также война нарративов. Это, в час т -
нос ти, и война памятников, она вообще неизживна. Потому что мы никак не
можем видеть историю иначе — только как историю победителей.

Евге ний Быс триц кий: Огром ное спа си бо. Круг вы ступ ле ний за вер шен. 
Есть вре мя для реп лик, ком мен та ри ев, от ве тов на них, а так же для уточ не -
ния и об об ще ний вы ска зан но го и услы шан но го.

Ге ор гий Кась я нов: Я хо тел бы про ком мен ти ро вать упо ми на ние асим -
мет рич но го от ве та. Это мо жет нра вить ся или не нра вить ся, но все наши от -
ве ты, все, если речь идет, на при мер, об от ве те Рос сии, они все уже асим мет -
рич ны, хотя бы по то му, что наши ре сур сы го раз до бо лее огра ни че ны, чем у
Рос сии, в том чис ле в ин фор ма ци он ной вой не, или как там ее на зы ва ют.
Ког да го во рят об асим мет рич ном от ве те, речь идет со всем не о том, что бы не
от ве чать. Я могу при вес ти при мер из спор та. Есть та кая раз но вид ность
борь бы, на зы ва ет ся ай ки до, ког да вы ис поль зу е те энер гию про тив ни ка для
того, что бы его по бе дить. В дан ном слу чае, ког да речь идет об асим мет рич -
ном от ве те, я имею в виду имен но это. Отве чать на одно вранье дру гим
врань ем — это не асим мет рич ный от вет. То есть это сим мет рич но, но в пло -
хом смыс ле. И от ве чать на контрпро па ган ду та кой же контрпро па ган дой

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 4 29

Дис кус сии



тоже не эф фек тив но. Это по ка зал, на при мер, опыт Вто рой ми ро вой вой ны.
По э то му ког да го во рят об асим мет рич ном от ве те, речь идет о том, что бы на -
хо дить иные спо со бы де ко нструк ции, от ри ца ния или лик ви да ции тех смыс -
лов, дис кур сов, ко то рые нам на вя зы ва ют ся из вне в ин фор ма ци он ной вой не. 
Я под ни маю воп рос и не могу дать ре цепт... Я не могу дать кон крет ных со ве -
тов. Это дол жны сде лать спе ци а лис ты, но могу ска зать, что от ве чать  госу -
дар ству, име ю ще му го раз до боль шие ре сур сы, мень ши ми ре сур са ми, так же, 
теми же ме то да ми — это за ве до мо проигрышный вариант.

На та лия Кос тен ко: На са мом деле это си ту а ция по стправ ды, как мы ее
на зы ва ем. Впол не по нят но, что се го дняш ний ры нок со ци о ло ги чес ких ис сле -
до ва ний, и не толь ко у нас в Укра и не, дос та точ но ши рок. И, ко неч но, было бы
не пло хо, если бы те, кто по льзу ет ся эти ми дан ны ми, ори ен ти ро ва лись на хо -
ро шие, как тут го во ри ли — ав то ри тет ные, брен ды. То есть на те ис сле до ва те -
льские брен ды, ко то рые при ме ня ют про ве рен ные ме то ди ки, про ве рен ные
тех но ло гии и пред остав ля ют ве ри фи ци ро ван ные эм пи ри чес кие дан ные.
Это го хо те лось бы нам всем по же лать. И еще: го во ри лось о том, что мало что
из ме ни лось, за ис клю че ни ем транс пор та ин фор ма ции. Это де йстви тель но
так. Но вот это из ме не ние транс пор та, оно ведь очень су щес твен но. Оно из ме -
ня ет тот са мый ре жим ис ти ны или вно сит в него не что весь ма зна чи мое. И ко -
неч но, это свя за но пре жде все го с ин тер не том. Бо лее того, у нас эта ис то рия
длит ся все го лишь не сколь ко по след них лет, ког да ин тер нет стал дос ту пен со
смар тфо на. Бе зус лов но, си ту а ция в це лом из ме ни лась до воль но су щес твен но 
по ко ли чес тву по льзо ва те лей. И вот это му но во му ре жи му ис ти ны, в ко то рый 
мы по па да ем, труд но про ти вос то ять и про ти вить ся. Он осно вы ва ет ся как на
мол ни е нос ном опо ве ще нии о фак тах и ин те ре сах но вых групп, так и на прак -
ти ках опе ри ро ва ния инстру мен та ми ин фек ции, му та ции, ко ло ни за ции, ге не -
ри руя тем са мым кон тро ли ру е мое об щес тво “про грам ми ру е мых” и “про грам -
ми ру ю щих”. И это на са мом деле очень су щес твен но, что мы сей час на блю да -
ем по всем этим ки бе ра та кам, вме ша т ельству в вы бо рах и про чее. Это же не
про сто вре ди т ельство, это но вый ре жим, ко то рый мы не мо жем не при нять и в 
ко то ром мы должны жить.

Вик тор Сте па нен ко: В та ком по во ро те на ших об суж де ний я хо тел бы
об ра тить ся к не ко то рым мо мен там сво е го вы ступ ле ния, а так же к тем по зи -
ци ям ка са тель но дис ба лан са прав ды и по стправ ды, ко то рые уже зву ча ли в
вы ступ ле ни ях моих кол лег — Ге ор гия Кась я но ва, Оле га Бе ло го, Юрия Ма -
ка ро ва. Здесь важ на про бле ма сво бо ды сло ва во вре мя ин фор ма ци он ной
вой ны. На мой взгляд, сама по зи ция сво бо ды сло ва яв ля ет ся бо лее уяз ви -
мой в усло ви ях по стправ ды. Точ нее: по зи ция того, кто за бо тит ся о сво бо де
сло ва, за ве до мо бо лее уяз ви ма пе ред тем, кто не за бо тит ся об этой сво бо де. Я 
не спе ци а лист, это воп ро сы для ме дий щи ков: ка ким об ра зом ба ланс меж ду
бе зо пас нос тью, пат ри о тиз мом и на ци о наль ным ин те ре сом, с од ной сто ро -
ны, и сво бо дой сло ва — с дру гой, мо жет быть со блю ден во время войны?

К со жа ле нию, эта тема пока не дос та точ но ак ту а ли зи ро ва на. И здесь пе -
ред нами де йстви тель но уже упо ми нав ша я ся мной в вы ступ ле нии про блем -
ная си ту а ция эпис те мо ло ги чес кой не спра вед ли вос ти. Раз ные мо мен ты
эпи с те мо ло ги чес кой не спра вед ли вос ти мож но так же экс тра по ли ро вать на
нашу по зи цию в вой не. И экс пер ты, и ме дий щи ки, по ла гаю, дол жны учи ты -
вать этот ко эф фи ци ент эпис те мо ло гич ной не спра вед ли вос ти. Ска жем, ког -
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да мы го во рим об Укра и не, об ра ща ясь вов не, нуж но, на при мер, об ъ ек тив но
об ъ яс нять опре де лен ные име ю щи е ся у нас де фор ма ции в про яв ле ни ях на -
ци о на лиз ма и ра ди ка лиз ма. Объек тив ность же за клю ча ет ся в том, что бы
раз ъ яс нять кон текст, что бы по ка зать, как укра ин ский на ци о на лизм был
свя зан с ис то ри ей осво бо ди тель ных дви же ний и борь бы за не за ви си мость
Укра и ны. Со бствен но, борь ба за не за ви си мость не была бы воз мож ной без
под дер жки на ци о на лиз ма — то же са мое мы ви де ли и на Май да не в 2014
году. То есть об ъ яс не ние, по че му и от ку да взял ся “пло хой” на ци о на лизм,
всег да тре бу ет, осо бен но для за ру беж ной ау ди то рии, та ко го вве де ния в кон -
текст в от но ше нии Укра и ны, ис то рии на ци о на лиз ма и того, как он про дви -
гал не за ви си мость. Я хочу ска зать, что об ъ ек тив ность в от но ше нии фак тов
всег да пред по ла га ет также знание и анализ причин и истории вопроса.
Поэтому не только эксперты, но и медиа-комментаторы должны не кон ста -
ти ро вать, а анализировать факты, объяснять, почему то или иное про ис хо -
дит. Это подход, который Вебер называл “понимающим”.

Опять же, воз вра ща ясь к не дав ней ис то рии Май да на. Ник то не ста нет от -
ри цать ак тив ность и жер твен ность на ци о на лис тов в этих про цес сах. А что те -
перь де лать с опре де лен ны ми ра ди каль ны ми де фор ма ци я ми на ци о на лиз ма?
Ведь в ка кой-то мере это, так ска зать, по боч ный эф фект того, что осво бо ди -
тель ная энер гия Май да на при ня ла в себя и во мно гом под пи ты ва лась си лой
это го дви же ния. Те перь и прав да воз ни ка ет по треб ность в не й тра ли за ции по -
боч ных эф фек тов на ци о на лиз ма, его экс тре ми стских и ксе но фоб ских про яв -
ле ний. И здесь имен но граж дан ское об щес тво, его ин тел лек ту а лы дол жны
стать той ре фе рен тной груп пой, ко то рая смо жет кон со ли ди ро вать здо ро вые
сег мен ты граж дан ско го об щес тва и дис тан ци ро вать ся от не здо ро вых, экс тре -
ми стских, ксе но фоб ских и т.п. Но это са мо о чи ще ние дол жно про дол жать ся
внут ри са мо го граж дан ско го об щес тва, ко то рое тоже тре бу ет по сто ян ных
транс фор ма ций и раз ви тия. Это так же тема дис ба лан са, осо бен но в ин фор ма -
ци он ной вой не, что тре бу ет по ни ма ния и об ъ яс не ний, уче та ре аль ной си ту а -
ции. Ведь мно гое ка са тель но Укра и ны вос при ни ма ют ся, осо бен но внеш ней
ау ди то ри ей, по вер хнос тно, без по ни ма ния кон тен та и кон тек ста.

Анатолий Ермо лен ко: Я хо тел бы ска зать, что мы дол жны осоз на вать,
что здесь су щес тву ет об ъ ек тив ное про ти во ре чие. Я имею в виду: прав ду и
по стправ ду, как, по жа луй, мо дерн и по стмо дерн. С од ной сто ро ны, мы стро -
им граж дан ское об щес тво, де мок ра ти чес кие ин сти ту ции, тре бу ю щие су ве -
рен ной лич нос ти, ко то рая, по Кан ту, дол жна об ла дать му жес твом жить сво -
им со бствен ным раз умом. Это одно. А с дру гой сто ро ны, слож ность со вре -
мен но го об щес тва вы стра и ва ет иные стра те гии. По че му? По то му что от -
дель ный че ло век как раз и не мо жет раз об рать ся во всех этих ин фор ма ци он -
ных по то ках. В кни ге Шельски “Ра бо ту вы пол ня ют дру гие” речь идет о том,
что воз ни ка ет но вый класс мыс леп ро ду цен тов, ко то рый и дол жен за да вать,
экс тра по ли ро вать го то вые смыс лы тем, кто не мо жет сам это го де лать. Вот
вам про ти во ре чие. Как мы мо жем вы хо дить из это го про ти во ре чия? Это ре -
аль ное про ти во ре чие, ко то рое и за клю ча ет ся в том, что в слож ном об щес тве
очень труд но раз об рать ся во всех этих потоках смыслов.

Олег Бе лый: Что ка са ет ся ис ти ны в свя зи с на укой. Во-пер вых, от но си -
тель но вы ступ ле ния кол ле ги Анатолия Ермо лен ко: у Ха бер ма са, ко то ро го
уже упо ми на ли в об суж де нии, есть кни га, ко то рая на зы ва ет ся “На у ка как
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иде о ло гия”. То есть он тоже ис поль зу ет опос ре до ван но по ня тие ре жи ма ис -
ти ны. Мне ка жет ся, са мой луч шей ил люс тра ци ей со от но ше ния ре жи ма ис -
ти ны и фей ков влас ти мог бы стать один ис то ри чес кий анек дот. К Ста ли ну
за хо дит Се мен Ми хай ло вич Бу ден ный, и Ста лин его об ви ня ет: дес кать, ты
не лю бишь меня. Тот со стра хом и тре пе том: Как же? Ста лин от ве ча ет, мол,
если бы лю бил, то под а рил бы мне свою фо тог ра фию. Бу ден ный не мед лен -
но за ка зал фо тог ра фию, ее при нес ли, и под пись была та кой: “Осно ва те лю
пер вой кон ной ар мии, Ио си фу Вис са ри о но ви чу Ста ли ну”. Тут Ста лин по -
слал Пос кре бы ше ва за сво ей фо тог ра фи ей и под а рил Бу ден но му с под -
писью: “Под лин но му со зда те лю пер вой кон ной ар мии”. Это  анекдотиче -
ский, но точ ный при мер того, как со от но сит ся ре жим ис ти ны с де йстви тель -
нос тью, и не толь ко в то та ли тар ном об щес тве, как мне ка жет ся. Это и в де -
мок ра ти чес ких обществах работает.

Анатолий Ермо лен ко: Да, есть у Ха бер ма са кни га “На у ка и тех ни ка как
иде о ло гия”, но это не озна ча ет, что на ука толь ко эту функ цию и вы пол ня ет.
На у ка и фи ло со фия — они как раз и име ют та кое при тя за ние ис ти ны. Я, в
сущ нос ти, не по нял те зи са о том, что ФСБ и дру гие спец служ бы про ду ци ру -
ют ис ти ну.

Олег Бе лый: Я не го во рил о том, что спец служ бы и власть про ду ци ру ют
ис ти ну. Они при ни ма ют учас тие в под дер жке дис кур сив но го на си лия. Они
под дер жи ва ют дис кур сив ное на си лие, осу ще ствля е мое ап па ра том про па -
ган ды.

Евге ний Быс триц кий: Вмес те со все ми учас тни ка ми Круг ло го сто ла я
счи таю, что тема, за тро ну тая се го дня в на шем об суж де нии, чрез вы чай но
важ на. Она важ на и для на учных ис сле до ва ний, и для прак ти чес кой со ци о -
ло гии в кон тек сте вы яс не ния вос при я тия ин фор ма ции в си ту а ции по ст -
прав ды и ве де ния эф фек тив ной по ли ти ки внут ри стра ны и вов не. Но не
толь ко для те о ре ти чес ких и прак ти чес ких це лей. Про яс не ние сути воп ро са
о, как здесь умес тно упо ми на ли, ре жи мах ис ти ны в наше вре мя нуж но нам
са мим, лю дям, что бы ори ен ти ро вать ся имен но на ис ти ну как на то, что за да -
ет смысл бы тия. В этом от но ше нии че ло век по пал в аб со лют но но вую си ту а -
цию, но вую эпо ху со сто я ния че ло ве ка. Ее но виз на гра ни чит с но вой опас -
нос тью — по рож де ни ем лжи с утвер жде ни ем сво ей ис ти ны каж дым от дель -
ным со об щес твом. Об этом се го дня уже упо ми на ли, ког да го во ри ли о яко бы
не из беж ной под дер жке дис кур сив но го на си лия со сто ро ны влас тей. В этом
смыс ле речь идет о са мых глу бо ких ис точ ни ках того, что схва ты ва ет по ня -
тие “эпо ха по стправ ды”. Я имею в виду оче вид ное стол кно ве ние “правд”
раз ных со об ществ, ко то рые пе ре жи ва ют ся ими как ис ти ны, об ъ е ди ня ю щие
их куль тур ное, по ли ти чес кое, со ци аль ное и про чие пе ре жи ва ния со б ствен -
ной бытийной правоты.

Ни ко лай Кня жиц кий при во дил при мер ин тер пре та ции Во лын ской тра -
ге дии по льски ми по ли ти ка ми, да и ис сле до ва те ля ми, ко то рые при во дят
фак ты, до ка зы ва ю щие ис то ри чес кую вину укра ин цев. Это, ду маю, не яв ля -
ет ся при ме ром со зна тель ной не прав ды со сто ро ны по ли ти ков и  политиче -
ски и пат ри о ти чес ки ан га жи ро ван ных по ля ков. Для них ис ти на вы сту па ет в
об личье имен но так ин тер пре ти ро ван ных фак тов ве ли кой тра ге дии двух на -
ро дов-на ций. Раз ве в со зна тель ном ин фор ма ци он ном мо шен ни чес тве — в
ма ни пу ля ци ях, фей ках, пря мом вранье и т.п. — кро ет ся глу бо чай ший ис точ -
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ник си ту а ции по стправ ды? Как по ка зы ва ет наша се го дняш няя дис кус сия,
суть воп ро са ни в коем слу чае не сво дит ся к та ко му при ми тив но му вы во ду.
Ее ис прав ле ние, борь ба с не прав дой при уни вер саль ном транс пор те ин фор -
ма ции — за пом ним этот кон цепт — не могут тут быть успеш ны ми лишь на
пути “стоп-фейк” ис сле до ва ний и кам па ний, рав но как и мо ра ли за то рства
типа: “Люди, будь те чес тны ми!” Источ ник по стправ ды на хо дит ся в том мес -
те, из ко то ро го ис хо дит оправ да ние всех ее ужас ных не дос тат ков — ком му -
ни ка ции не прав ды. Оно оправ ды ва ет ис поль зо ва ние всех воз мож нос тей со -
вре мен ной ком му ни ка ции для праг ма ти чес ко го — бе зот но си тель но к при -
нци пам мо ра ли или пра ва, ко то рые мож но на звать уни вер саль ны ми или
меж ду на род ны ми, — утвер жде ния со бствен но го ви де ния, со бствен ных
смыс лов как ис тин ных. Та кое оправ да ние воз ни ка ет в ка чес тве за щи ты спо -
со ба са мо по ни ма ния или об ра за жиз ни той или иной об щнос ти — по ли ти -
чес кой, на ци о наль ной, куль тур ной, про фес си о наль ной, ис хо дя из тех по ли -
ти чес ких, ми ро воз зрен чес ких или груп по вых ин те ре сов. Это так, и что это -
му мож но про ти во пос та вить, оста ет ся цен траль ным воп ро сом но вой эпохи
постправды. Из-за недостатка времени для высказывания своих со об ра же -
ний на тему взаимодействий человеческой правды и образа общей для
всех — “философской” — истины я позволю себе на правах одного из мо де ра -
то ров этой дискуссии высказаться отдельно, в журнальной статье, которая
будет помещена после материалов круглого стола.

Еще раз бла го да рю всех за учас тие, за вы со кий уро вень об суж де ний, о
чем “све жая го ло ва” на на ших круг лых сто лах, их но вый учас тник Ти мо фей
Ми ло ва нов ска зал, что это было очень глубоко.

Учас тни ки круг ло го сто ла

Быс триц кий, Евге ний (мо де ра тор) — док тор фи ло соф ских наук, про -
фес сор, Инсти тут фи ло со фии НАНУ им. Г.С.Ско во ро ды.

Бе лый, Олег — док тор фи ло ло ги чес ких наук, про фес сор, Инсти тут фи -
ло со фии НАНУ им. Г.С.Ско во ро ды.

Ермо лен ко, Анатолий — член-кор рес пон дент НАНУ, ди рек тор Ин -
сти ту та фи ло со фии НАНУ им. Г.С.Ско во ро ды.

Кась я нов, Ге ор гий — док тор ис то ри чес ких наук, про фес сор, Инсти тут
ис то рии НАНУ.

Кня жиц кий, Ни ко лай — на род ный де пу тат, пред се да тель Ко ми те та
Вер хов ной Рады Укра и ны по воп ро сам куль ту ры и ду хов нос ти.

Кос тен ко, На та лия — док тор со ци о ло ги чес ких наук, про фес сор, Ин -
сти тут со ци о ло гии НАНУ.

Ма ка ров, Юрий — жур на лист, те ле ве ду щий, до ку мен та лист, писатель.
Ми ло ва нов, Ти мо фей — и.о. пре зи ден та Ки ев ской шко лы эко но ми ки.
Пет рен ко, Га ли на — ди рек тор об щес твен ной орга ни за ции “Де тек тор

медиа”.
Сте па нен ко, Вик тор (мо де ра тор) — док тор со ци о ло ги чес ких наук,

Инсти тут со ци о ло гии НАНУ.

Ма те ри ал по сту пил 03.10.2018
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