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Аннотация

В статье ана ли зи ру ет ся фе но мен по стправ ды как ве со мый ин тел лек ту аль -
ный и куль тур ный сим птом со вре мен нос ти. Вы яс ня ют ся его воз мож нос ти по
вы яв ле нию со дер жа ния со вре мен ной эпо хи, мес то по стправ ды в по стмо дер ном
дис кур се и эв рис ти чес кий по тен ци ал дис кур са “пост-”. Анализируются глав -
ные осо бен нос ти по стправ ды как ком му ни ка тив ной стра те гии. На этом осно -
ва нии до ка зы ва ет ся не кор рек тность опре де ле ния со вре мен нос ти как эпо хи
по стправ ды. Фе но мен по стправ ды яв ля ет ся лишь одним из сим пто мов глу бо -
ко го кри зи са пра во соз на ния, об щес твен ной мо ра ли и де мок ра ти чес ко го прав ле -
ния и в це лом дег ра да ции по ли ти чес кой от ве тствен нос ти и стан дар тов пуб -
лич но го по ве де ния в усло ви ях гло ба ли за ции.

Клю че вые сло ва: по стправ да, по стмо дер ный дис курс, со вре мен ность, по ли -
ти ка, кри зис де мок ра тии
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Те о ре тич на зли денність дис кур су “пост-”

Анотація

У статті аналізується фе но мен по стправ ди як ва го мий інте лек ту аль ний та
куль тур ний сим птом су час ності. З’я со ву ють ся його мож ли вості щодо ви яв -
лен ня змісту су час ної епо хи, місце по стправ ди у по стмо дер но му дис курсі та
ев рис тич ний по тенціал дис кур су “пост-”. Аналізу ють ся го ловні особ ли вості
по стправ ди як ко муніка тив ної стра тегії. На цій підставі до во дить ся не ко -
ректність виз на чен ня су час ності як епо хи по стправ ди. Фе но мен по стправ ди є
лише одним із сим птомів гли бо кої кри зи пра восвідо мості, суспільної мо ралі та
де мок ра тич но го уря ду ван ня та за га лом деґра дації політич ної відповідаль нос -
ті та стан дартів публічної по ведінки за умов ґло балізації.

Клю чові сло ва: по стправ да, по стмо дер ний дис курс, су часність, політика,
кри за де мок ратії

54 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 4

Сер гей Про ле ев



SERHII PROLEEV,
Doctor of Sciences in Philosophy, Professor,
Lead ing Research Fellow at the Department of
Philosophy of Culture, Ethics, and Aesthetics,
Institute of Philosophy, National Academy of
Scien ces of Ukraine, Kyiv

Theoretical Poverty of the Discourse upon the
“post-”

Abstract

The article analyses the phenomenon of post-truth as a significant intellectual and
cultural symptom of modernity. Special attention is paid to its ability to reveal the
content of the contemporary epoch, the place of post-truth in post-modern discourse,
and the heuristic potential of the discourse upon the “post-”. The main features of the
post-truth as a communicative strategy are analysed. On this basis, the incorrectness
of definition of the present day as an era of “post-” is proved. The phenomenon of
post-truth is just one of the symptoms of a deep crisis of justice, public morality and
democratic governance, as well as, in general, the degradation of political re spon -
sibility and standards of public behaviour in a globalising world.
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По ня тие “по стправ да” ин спи ри ро ва но со вре мен ной по ли ти чес кой
конъ юн кту рой. При ме ром его ис поль зо ва ния мо гут слу жить со бы тия Брек -
си та и их осмыс ле ние (см., в час тнос ти, статью: [Вай неp, 2016]). В Оксфо рд -
ском сло ва ре “post-truth” опре де ля ет ся как топ-сло во 2016 года. В то же вре -
мя ему сво йствен на ти пич ная судь ба лю бых сен са ций. Гром ко огла ша е мое и 
по сто ян но при ме ня е мое в мо мент вов ле че ния в ши ро кий об орот (пер вое его 
ис поль зо ва ние при пи сы ва ют бло ге ру Дэ ви ду Ро бер тсу, ко то рый при ме нил
его в 2010 году в сво ей ко лон ке для ин тер нет-из да ния Grist), оно быс тро ис -
че за ет из поля устой чи во го об щес твен но го вни ма ния, и хо ро шо, если во об -
ще оста ет ся хотя бы на об очи не ин тел лек ту аль но го дис кур са.
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Тер мин “по стправ да” не ис чез в по след ние два года, но ин тен сив ность
его ис поль зо ва ния как в ве ща нии ме диа, так и в ка чес тве об ъ яс ни тель но го
сре дства те ку щей ин фор ма ци он но-ком му ни ка тив ной си ту а ции не со пос та -
ви мо умень ши лась. Это впол не ес тес твен но. Ведь та ко го рода мемы по яв ля -
ют ся в кон тек сте опре де лен ных гром ких со бы тий (в дан ном слу чае тот же
Брек сит и из бра ние Д.Трам па) и слу жат их мар ке ра ми. Вы тес не ние этих со -
бы тий из ин фор ма ци он но го поля дру ги ми вле чет за со бой и по те рю по пу -
ляр нос ти со от ве тству ю щи ми мемами.

Одна ко в слу чае по стправ ды речь идет о чем-то бо лее ве со мом, не же ли
судь ба от дель но го сло ва или по ня тия. На и боль ший ин те рес для со ци аль -
но-фи ло соф ско го ана ли за пред став ля ет роль по стправ ды как опре де лен но -
го сим пто ма, ха рак те ри зу ю ще го как со ци аль но-куль тур ную спе ци фи ку
гло баль но го мира, так и ка чес тво со вре мен но го ин фор ма ци он но-ком му ни -
ка тив но го про стра нства. Имен но под этим углом зре ния и бу дут раз во ра чи -
вать ся даль ней шие рас суж де ния. По пыт ка осмыс лить по ня тие по стправ ды
пред по ла га ет вы яс не ние сле ду ю щих вопросов.

Пер вый. В ка кой мере мож но го во рить о но вой де йстви тель нос ти (и ка -
ко го рода — ин фор ма ци он но го, цен нос тно-эти чес ко го, пси хо ло ги чес ко го и
т.п.), тре бу ю щей дан но го тер ми на (по прос ту го во ря, а су щес тву ет ли на са -
мом деле яв ле ние, ко то рое об озна ча ют как “по стправ ду”? О чем, со бствен но, 
нуж но вес ти речь?)

Вто рой. Как со от но сит ся “по стправ да” с дру ги ми дис кур са ми “пост-”
(а имен но “по стин дус три аль ное” (об щес тво), “по стсе ку ляр ная” (эпо ха),
“ пост неклассическая” (на ука), “по стто та ли тар ное” (со сто я ние), “по стпо ли -
ти ка”, “по стче ло ве чес тво” и т.п.)?

Тре тий. Как лин гвис ти чес ки и ком му ни ка тив но устро е на “по стправ да”, 
ка ко вы осо бен нос ти ее воз де йствия и эф фек та в ка чес тве лин гвис ти чес кой
и ком му ни ка тив ной стра те гии?

Чет вер тый. Ка ков эв рис ти чес кий и об ъ яс ни тель ный по тен ци ал “по ст -
прав ды”? — воп рос о смыс ле и ее воз мож нос тях в ка чес тве фор мы мыш ле -
ния.

Эти че ты ре воп ро са за да ют че ты ре глав ных ас пек та ана ли за про бле мы
или же фе но ме на “по стправ ды”. Рас смот рим их по сле до ва тель но.

Су щес тву ет ли но вая де йстви тель ность,
вы ра зить ко то рую при зва но по ня тие “по стправ да”?

Оксфо рдский сло варь опре де ля ет “post-truth” так: “По стправ да ха рак -
те ри зу ет об сто я т ельства, в ко то рых об ъ ек тив ные фак ты ме нее вли я тель ны
в фор ми ро ва нии об щес твен но го мне ния, чем об ра ще ние к эмо ци ям и лич -
ным убеж де ни ям”. Эта апел ля ция к эмо ци о наль но му фак то ру со зда ет пер -
вое за труд не ние в опре де ле нии ин но ва ци он нос ти по стправ ды. Ведь сколь -
ко су щес тву ют масс-ме диа, столь ко они об ра ща ют ся пре и му щес твен но к
эмо ци ям, а не к рас су доч ной спо соб нос ти лю дей. Само по ня тие сен са ции
как клю че во го но во стно го со бы тия на гляд но это до ка зы ва ет. Сен са ция при -
зва на пре жде все го по ра жать, а не по буж дать к ин тел лек ту аль ной ра бо те, к
вы ра бот ке ка ко го-то но во го по ни ма ния действительности.

Ны неш няя со ци аль ная и по ли ти чес кая де йстви тель ность в из ме ре нии
за тро ну то го воп ро са не со дер жит ни че го та ко го, что не име ет ве со мых ана -
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ло гов и со от ве тствий в про шлом. По ня ти ем “по стправ да” про сто не че го на -
зы вать. Оно — про дукт не доб ро ка чес твен ной и ко рыс тной конъ юн кту ры
пуб лич но го ве ща ния. Этим оно по до бно не ко то рым иным ныне по пу ляр -
ным ре че вым сре дствам (сре ди ко то рых чуть ли не са мое гром кое — “гиб -
рид ная вой на”).

Если счи тать при ме ром “по стправ ды” кам па нию Брек сит, то впол не
ана ло гич ны ему мно жес тво по ли ти чес ких со бы тий близ ко го и да ле ко го
про шло го. При ве ду из опы та ХХ века хотя бы две по ли ти чес ки-во ен ные по -
ста нов ки (шоу) 1939 года — не мец кую в Гляй ви це и со вет скую в Май ни ле.
Раз гром не мец кой по гра нич ной ра ди ос тан ции эсэ сов ца ми, пе ре оде ты ми в
по льскую во ен ную фор му, стал в пер вом слу чае по во дом для на па де ния гит -
ле ров ской Гер ма нии на Поль шу, а об стрел со вет ской ар тил ле ри ей со бст -
вен ной тер ри то рии, в чем об ви ни ли фин скую сто ро ну, был ис поль зо ван во
вто ром слу чае как по вод для на па де ния ста лин ско го СССР на Финляндию.

При ме ров хва та ет и в бо лее от да лен ном про шлом. Один из крас но ре чи -
вых — на ча ло вто рой Англо-гол ла ндской вой ны XVII века (вы бран ный здесь
из-за сво е го схо дства с яв ле ни ем так на зы ва е мой гиб рид ной вой ны). Имен но
в ре жи ме та кой “гиб рид ной вой ны” были осу ще ствле ны за хва ты ан глий ским
по лков ни ком Ни кол сом Но во го Амстердама (пре вра щен но го в Нью-Йорк) и 
рейд ад ми ра ла Хол мса вдоль аф ри кан ско го по бе режья в 1664 году (см.:
[Історія мо рських ба талій, s.a]; фраг мен ты от но си тель но “гиб рид ной вой ны”
9 мин. 40 с. — 10 мин. 40 с.; 12 мин. 54 с. — 13 мин. 39 с.; 20 мин. 38 с. — 31 мин.
28 с.). И даже не на уров не пре це ден та, а на уров не при нци па по ли ти чес ко го
по ве де ния “по стправ ду” про воз гла сил еще отец Александра Ма ке дон ско го
Фи липп ІІ: “Де тей об ма ны ва ют иг руш ка ми, а взрос лых — клят ва ми” (яв ля ю -
щи ми ся тут квин тэс сен ци я ми дос то вер нос ти). Дру гой его из вес тный афо -
ризм: “Там, где не про й дет лев, нуж но под шить лисью шку ру”.

Как со от но сит ся “по стправ да” с дру ги ми дис кур са ми “пост-”?

Но во яв лен ный мем “по стправ да” по буж да ет к вы яс не нию ге не а ло гии и
эв рис ти чес ких воз мож нос тей мыш ле ния в ре жи ме “пост-” как та ко во го. По -
э то му нуж но го во рить об об щих осо бен нос тях это го ре жи ма мыш ле ния (то
есть о по тен ци а ле дис кур са “пост-”).

Приз нав опре де лен ное смыс ло вое еди нство раз но об раз ных стра те гий
мыш ле ния и ве ща ния в ре жи ме “пост-”, под хо дим к за ко но мер но му воп ро -
су: в чем со сто ит это еди нство, ка ким по ня ти ем оно схва ты ва ет ся? Все мно -
го чис лен ные “пост-”, ко то ры ми пе репол не но ны неш нее гу ма ни тар ное со -
зна ние, яв ля ют ся про из вод ны ми от осно во по ла га ю ще го для всех их опре де -
ле ния “по стсов ре мен нос ти” (по стмо дер на). Не всег да (как в слу чае “по ст -
ин дус три аль но го”) та или иная мо ди фи ка ция “пост-” ока зы ва ет ся ис то ри -
чес ки про из вод ной от по стмо дер на. Одна ко все они яв ля ют ся про из вод ны -
ми кон цеп ту аль но, в смыс ло вом из ме ре нии.

В ра бо тах Ли о та ра кон ца 1970–1980-х го дов мо дерн опре де ля ет ся че рез
гос по дство ме та нар ра ти вов (боль ших по вес тво ва ний, ме та по вес тво ва ний).
Имен но в этом пре об ла да ю щем зна че нии по ня тия мо дер на и его по стмо дер -
ная аль тер на ти ва вош ли в ши ро кий об орот гу ма ни тар но го со зна ния и по -
все мес тно ис поль зу ют ся. Но в этом ви де нии оста ет ся на за днем пла не — не
вы яв лен ная дол жным об ра зом — глав ная пред по сыл ка гос по дства ме та нар -
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ра ти вов в мо дер ной куль ту ре, а имен но — власть раз ума и сво бод ной воли.
Опре де ле ние де йстви тель нос ти че рез ме та по вес тво ва ния на гляд но  свиде -
тельствует о том, что это — де йстви тель ность со зна ния прежде всего.

Впро чем, нуж но от дать дол жное ли о та ров ско му “Сос то я нию по стмо -
дер на”. В нем ана ли зи ру ет ся “из ме не ние ста ту са зна ния” в усло ви ях “вхож -
де ния об щес тва в эпо ху, ко то рая но сит на зва ние по стин дус три аль ной, а
куль ту ры — в эпо ху по стмо дер на” [Ли о тар, 1998: с. 14]. Сама эта ра бо та яв -
ля ет ся “док ла дом о зна нии в на и бо лее раз ви тых об щес твах”. Со от ве тствен -
но, ме та по вес тво ва ния рас смат ри ва ют ся как фор мы вы ра бот ки и су щес тво -
ва ния зна ния. Лишь в, так ска зать, “мас со вом” гу ма ни тар ном со зна нии гос -
по дство ме та по вес тво ва ний те ря ет свою ло ка ли за цию в сфе ре про из во д -
ства зна ния и ста но вит ся уни вер саль ным, сущ нос тным опре де ле ни ем мо -
дер на. И в этом при су тству ет не толь ко не до ра зу ме ние мас со во го со зна ния,
но и весь ма умес тная ин ту и ция в по ни ма нии мо дер ной куль ту ры. Ведь если
в осно ве де йстви тель нос ти ле жит власть раз ума, то спо соб его — раз ума —
орга ни за ции (то есть ме та по вес тво ва ние) за да ет опре де лен ность куль тур -
ной ре аль нос ти как таковой.

Вто рым уяз ви мым мо мен том идеи “гос по дства ме та по вес тво ва ний”,
про ис те ка ю щим из пер во го, яв ля ет ся не опре де лен ность со дер жа ния и по -
стро е ния ме та нар ра ти вов, о чем идет речь в слу чае мо дер ной куль ту ры.
Ведь не толь ко по след ней сво йствен но гос по дство ме та по вес тво ва ний. На -
п ри мер, жизнь ар ха и чес ко го об щес тва вся про ни за на ве ли ки ми ми фа ми, в
кру гу ко то рых осу ще ствля ет ся весь про цесс че ло ве чес ко го су щес тво ва ния,
струк тур но под чи нен ный мифу. По э то му при нци пи аль ным яв ля ет ся эпис -
те мо ло ги чес кий ста тус мо дер ных ме та по вес тво ва ний. Это — го во ря схе ма -
тич но — ра ци о на ли зи ро ван ные дис кур сы об ъ ек ти ви стско го типа. По э то му
дис по зи ция мо дер на-по стмо дер на свя за на не толь ко с за ме ной “ме та нар ра -
тив но го ме ха низ ма ле ги ти ма ции” “праг ма ти кой язы ко вых час тиц”, но и с
ре ше ни ем воп ро са: на сколь ко от лич на дис кур сив ная при ро да этих “язы ко -
вых час тиц” (су гу бо “ло каль ных де тер ми на ций”) от дис кур сив но го ка чес -
тва ме та нар ра ти вов. Не яв ля ют ся ли эти “об ла ка со ци аль нос ти”, об раз но го -
во ря, со во куп нос тью “об лом ков” ме та по вес тво ва ний, то есть час ти ца ми той 
же суб стан ции, а не чем-то принципиально отличным?

На ко нец, в по стмо дер ни стской кри ти ке кри зис мо дер ной куль ту ры свя -
зы ва ют пре жде все го с из ме не ни ем че ло ве чес кой ре ак ции на ме та нар ра ти -
вы, то есть с из ме не ни ем со сто я ния со зна ния, с воз ник но ве ни ем “не до ве -
рия” к ме та по вес тво ва ни ям, ко то рые этим не до ве ри ем де ле ги ти ми ру ют ся.
Не бу дем ана ли зи ро вать пер фор ма тив ное про ти во ре чие, воз ни ка ю щее в та -
ком утвер жде нии. Ведь если что-то ле ги ти ми ру ет ся “при зна ни ем” и раз об -
ла ча ет ся “не до ве ри ем” (то есть осно во по ла га ю щим кри те ри ем яв ля ет ся ре -
ак ция лю дей), то этот ме ха низм ока зы ва ет ся де йствен ным имен но при
усло вии при ме не ния ме та нар ра ти вов “эман си па ции мыш ле ния” и “гер ме -
нев ти ки смыс ла”. То есть кри зис ме та нар ра ти вов опре де ля ют и опи сы ва ют
при по мо щи тех же са мых на рра ти вов. Но глав ное не это. Важ но в ана ли зе
мо дер ной куль ту ры и ее воз мож нос тей ка са тель но со вре мен нос ти вы й ти за
рам ки че ло ве чес кой ре ак ции и ин тел лек ту аль но го на стро е ния, рас смот рев
внут рен нюю эф фек тив ность мо дер ных ин сти ту тов, прак тик и дис кур сов
при ме ни тель но к со вре мен ным усло ви ям. Воп рос не в том, ка ким на стро е -
ни ем со про вож да ет ся их су щес тво ва ние, а на сколь ко они внут рен не спо соб -
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ны (по ло ги ке со бствен но го де йствия) оста вать ся фундаментом со вре мен -
но го бытия?

Анализ Ли о та ро во го (как клас си чес ко го для темы) об осно ва ния си ту а -
ции по стмо дер на при во дит к вы во дам о том, что:

Во-пер вых, кон текст и при тя за ния ра бо ты Ли о та ра (“Сос то я ние вы ра -
бот ки зна ния в по стин дус три аль ных об щес твах”) не пред по ла га ли тех ши -
ро ких экс тра по ля ций “на весь мир”, к ко то рым этот текст при вел (то есть
мож но кон ста ти ро вать те о ре ти чес кое не по ни ма ние меж ду ав то ром и адеп -
та ми по стмо дер но го дис кур са, ко то рое сам Ли о тар об на ру жил в сво их даль -
ней ших ра бо тах, в час тнос ти в “Differend”, 1983).

Во-вто рых, со дер жа ние идеи по стмо дер на было су щес твен но ис ка же но
в ши ро ком гу ма ни тар ном упот реб ле нии (одним из глав ных про яв ле ний
это го ста ла трак тов ка по стмо дер на как эпо хи — тем по раль ной дли тель нос -
ти, а не си ту а ции — смыс ло вой струк ту ры де йствия). Это тоже от ме чал сам
Ли о тар.

В-треть их, сре дства ле ги ти ма ции идеи по стмо дер на (“утра та до ве рия к
ме та нар ра ти вам”) яв ля ют ся сла бы ми и не опре де лен ны ми в сво ем ста ту се.
В час тнос ти, не по нят но, идет ли речь о до ве рии как пси хо ло ги чес ком, куль -
тур но-нор ма тив ном или онто ло ги чес ком яв ле нии. Точ но так же не опре де -
лен ны ми яв ля ют ся де фи ни ции и пе ре чень са мих ме та нар ра ти вов. Не по -
нят но и то, ка ким об ра зом об на ру же на “утра та до ве рия” к ним (это со ци о ло -
ги чес кий вы вод? ре зуль тат дис курс-ана ли за? или что-то дру гое?); без это го
утвер жде ния пре вра ща ют ся в про из воль ный ло зунг, име ю щий пра во на су -
щес тво ва ние раз ве что в ка чес тве ги по те зы, а не под лин но го факта.

То, что об ыч но при пи сы ва ют дис кур су “пост-” (в час тнос ти, плю раль -
ность; ак цент на раз ли че нии, а не тож дес твен нос ти; при мат об особ лен нос -
ти, а не це ло го и т.п.), на са мом деле (ког да по зи ци о ни ру ет ся как “но вое яв -
ле ние”) — не бо лее чем абер ра ция те о ре ти чес ко го зре ния. При бо лее вни ма -
тель ном и не пред взя том рас смот ре нии в ши ро кой вре мен ной и смыс ло вой
пер спек ти ве все эти при зна ки ока зы ва ют ся “трен да ми”, воз ни ка ю щи ми с
на ча лом со вре мен ной эпо хи и сами ее на чи на ю щи ми. Бе зус лов но, они ви до -
из ме ня ют ся и уси ли ва ют ся, но это толь ко раз ви тие ис ход ных свойств со -
вре мен нос ти (modernity). Па ра докс за клю ча ет ся в том, что кон сти ту тив ные 
при зна ки са мой со вре мен нос ти дис курс “пост-” вос при ни ма ет как ее
отмену.

То есть мож но кон ста ти ро вать, что кон цепт со вре мен нос ти (modernity)
яв ля ет ся опре де ля ю щим для по ни ма ния со дер жа ния, на прав лен нос ти и ра -
мок мыш ле ния в ре жи ме “пост-”. Одна ко сама эта пред по сыл ка дис кур са
“пост-” (то есть спо соб об осно ва ния “си ту а ции по стмо дер на”) те о ре ти чес ки
уяз ви ма и зыбка.

Чем яв ля ет ся “пост-прав да”
как лин гвис ти чес кая и ком му ни ка тив ная стра те гия?

Но вые ком му ни ка тив ные стра те гии (и воп ло ща ю щие их ин но ва ци он -
ные кон цеп ты) при зва ны де ко нстру и ро вать пре жние сте ре о ти пы по ни ма -
ния и опи са ния де йстви тель нос ти, за дать но вые про дук тив ные “точ ки от -
сче та” для по ни ма ния ак ту аль ной ре аль нос ти и уве ли чить об ъ яс ни тель ные
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воз мож нос ти ана ли ти чес ко го мыш ле ния. Чем, учи ты вая дан ный кри те рий,
ока зы ва ет ся но вей шая по стправ да?

При хо дит ся кон ста ти ро вать, что по ня тие “по стправ да” уво дит в сто ро -
ну от по ни ма ния де йстви тель нос ти, ста но вит ся пре гра дой для ее про дук -
тив но го ана ли за. Ско рее его мож но ква ли фи ци ро вать как ин тел лек ту аль -
ную ди вер сию, не же ли по пыт ку по ни ма ния (за ме чу, что по ня тие “ди вер -
сия” здесь не име ет кон спи ро ло ги чес ко го смыс ла, а об озна ча ет ско рее спон -
тан ный эф фект ин тел лек ту аль ной не раз бор чи вос ти и лени ума). Точ но так
же ис тин ное на зна че ние по ня тия “гиб рид ная вой на” — ле га ли зо вать рас -
суж де ния о вой не, ко то рые не при зна ва ли бы ее вой ной. Вой на вро де есть,
но од но вре мен но ее как бы и нет.

Здесь пе ред нами при мер ис поль зо ва ния опре де лен но го яр лы ка, при ме -
не ние ко то ро го со зда ет об ман чи вую ил лю зию по ни ма ния яв ле ния, ко то рое
им об озна ча ет ся. Вмес то ис сле до ва ния кон крет ных ме ха низ мов ве де ния со -
вре мен ной вой ны, слож но го со че та ния в ней со бствен но во ен ных, эко но ми -
чес ких, ин фор ма ци он ных, дип ло ма ти чес ких, ре пу та ци он ных и про чих
стра те гий ис поль зу ет ся гром кое сло во с не про яс нен ным и бед ным смыс -
лом. Отсю да со от ве тству ю щий ин тел лек ту аль ный результат.

Лин гвис ти чес ки “по стправ да”, как об этом го во ри лось выше, экс плу а -
ти ру ет по пу ляр ный (хотя уже до воль но ис тер тый) мем “пост-”. Оно за ня ло
то по вые по зи ции в ме диа в свя зи с успеш ны ми кам па ни я ми лжи и ин фор ма -
ци он ных ма ни пу ля ций во вре мя Брек си та и из би ра тель ной гон ки Д.Трам па.
В лжи вос ти по ли ти ков нет ни че го но во го — по ли ти ки тра ди ци он но мно го
врут (или, вы ска жусь веж ли вее, “вво дят в за блуж де ние). Это — спо соб их
су щес тво ва ния и один из фак то ров пуб лич но го по ве де ния. Ажиотаж вы зва -
ла чрез вы чай ная успеш ность вранья в зна чи мых по ли ти чес ких со бы ти ях.
Одна ко это не пер вый и не по след ний слу чай оше ло ми тель но го успе ха лжи
и ил лю зий в ис то рии человечества.

Анализ при чин успеш нос ти вранья ука зы ва ет не столь ко на сме ну ре -
жи мов ис ти ны, сколь ко на: (а) не дос тат ки пра ва и пра во за щит ных ме ха низ -
мов (а так же по ли ти чес ких про це дур — как, на при мер, из би ра тель ная сис -
те ма США или по ря док пле бис ци та в Ве ли коб ри та нии); (б) зло у пот реб ле -
ние со сто ро ны масс-ме диа при нци пом сво бо ды сло ва (при фак ти чес кой
мо но по ли за ции ими пуб лич но го ве ща ния); (в) управ ля е мость ин фор ма ци -
он ной сре ды ин тер не та; (г) из ме не ние ан тро по ло ги чес кой осно вы со вре -
мен но го — гло баль но го мира.

По ка за тель но, что при ве дя до воль но убе ди тель ные осно ва ния для кон -
ста та ции кам па нии Брек сит как по ли ти чес ко го пре ступ ле ния и по ли ти чес -
ко го мо шен ни чес тва в об ще на ци о наль ных мас шта бах, К.Вай нер даже не об -
мол ви лась о при вле че нии ав то ров этих де йствий к пра во вой и уго лов ной
от ве тствен нос ти, огра ни чив шись сло веч ком “по стправ да” (ка ко вым в де й -
стви тель нос ти сни ма ет с пре ступ ни ков пра во вую от ве тствен ность). При -
ме ча тель но, что так же по сту па ет не толь ко об озре ва тель, но и по ли ти ки —
про тив ни ки Брек си та (что сви де т ельству ет, как ми ни мум, о фи ас ко пра во -
соз на ния в ны неш ней Ве ли коб ри та нии — ко то рая вско ре впол не мо жет
стать Англией — и о до воль но ми зер ном мас шта бе ее “го су да рствен ных
мужей”).

Об из ме не нии ре жи ма ис ти ны мож но было бы го во рить, если бы в са -
мом деле была утра че на воз мож ность раз ли чать дос то вер ное и не дос то вер -
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ное. Нет, это не по те ря дан ной спо соб нос ти ин спи ра то ра ми “по стправ ды”, а
от кро вен ное про яв ле ние по ли ти чес ко го ци низ ма, ко рыс ти и про па ган ди -
стско го вранья. В сфе ре эко но ми ки это было бы чет ко опре де ле но как об -
ман чи вая, не доб ро ка чес твен ная рек ла ма с со от ве тству ю щи ми пра во вы ми
(уго лов ны ми) по сле дстви я ми. В слу чае “по стправ ды” пе ред нами не но вое
яв ле ние, а толь ко де мо нстра ция ста ро го пра ви ла: “На со вре мен ном рын ке
по беж да ет не по тре би те льское ка чес тво то ва ра, а его “рас кру чен ность” —
рек лам ная и имид же вая (то есть бренд)”.

И то, что люди де йству ют (в том чис ле при ни ма ют ре ше ние), опи ра ясь в
основ ном на со бствен ные сте ре о ти пы и пси хо ло ги чес кие склон нос ти, пред -
поч те ния, эмо ции, страс ти, фо бии и т.п.), а не на кри ти чес кую спо соб ность
мыш ле ния, — от нюдь не но во сть и не но вое со сто я ние че ло ве чес ких ре ак -
ций. Чес тность, в час тнос ти, всег да была не слиш ком вы год ной стра те ги ей.

По боль шо му сче ту, в по ня тии “пост-прав да” нет даже лин гвис ти чес кой
не об хо ди мос ти, по сколь ку уже су щес тву ет и успеш но ра бо та ет по ня тие, от -
ра жа ю щее спе ци фи ку су щес тво ва ния со вре мен ной ин фор ма ци он ной вир -
ту аль ной сре ды, — это фейк.

Ка ко вы смысл и воз мож нос ти “дис кур са пост-”
как фор мы мыш ле ния?

Эврис ти чес кий и об ъ яс ни тель ный по тен ци ал тер ми на “по стправ да”
пря мо свя зан с его осно вой и, так ска зать, мат ри цей — дис кур сом “пост-”.
По э то му опре де ле ние смыс ло вой силы это го вида дис кур са очер чи ва ет и го -
ри зонт про дук тив нос ти по стправ ды.

С те о ре ти чес кой точ ки зре ния мар кер “пост-” весь ма не опре де лен ный и
уяз ви мый. Он умес тен лишь в ло каль ных, чет ко опре де лен ных кон тек стах.
В це лом, опре де ле ние “пост-” яв ля ет ся (а) ло ги чес ки пус тым; (б) эв рис ти -
чес ки ин три гу ю щим, но не про дук тив ным; (в) те о ре ти чес ки бес силь ным.
Оно как ми ни мум аф фи ци ру ет (раз дра жа ет) ин тел лек ту аль ную чу встви -
тель ность, но не спо соб но вы пол нить серь ез ную ра бо ту ин тел лек ту аль но го
по ис ка и ре ше ния проблем.

Оста но вим ся на этих опре де ле ни ях.
Мыш ле ние в ре жи ме “пост-” яв ля ет ся ло ги чес ки пус тым — так как

“пост-” не име ет со бствен но го смыс ла. Это лишь знак от су тствия. Ему при -
сущ не дос та ток всех не га тив ных опре де ле ний, ко то рые с опре де лен нос тью
ука зы ва ют лишь на то, что от ри ца ют, но бес силь ны ото слать к чему-либо
кон крет но му. Нап ри мер, узнав о чем-то, что оно “не-со ба ка”, мы аб со лют но
не уве ре ны, что это та кое: бе ге мот, стул или пла не та Марс. По э то му не га тив -
ное опре де ле ние “пост-” лишь ло ги чес ки под твер жда ет то, что от бра сы ва ет,
но ино го смыс ла не со об ща ет.

Ве ща ние в ре жи ме “пост-” яв ля ет ся эв рис ти чес ки ин три гу ю щим, но не -
про дук тив ным — по сколь ку “пост-”, ко то рое, по сути, яв ля ет ся об озна че ни -
ем кон ца, вы яв ля ет не вро ти чес кий ха рак тер раз го во ров о “кон це”. Аналогия 
этих раз го во ров с ти пич ны ми со об ще ни я ми ме дий ных но во стей по зво ля ет
рас смат ри вать их как про яв ле ние, экс пан сию но во стно го со зна ния в об -
ласть гу ма ни тар но го мыш ле ния и ин тел лек ту аль но го по ис ка. Па ра докс но -
во стно го со зна ния за клю ча ет ся в том, что но во сти об ыч но не со об ща ют но -
во го, а вос про из во дят штам пы (за ве до мо из вес тное). Путь дос ту па к но во му 
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очень ко вар ный: его (но вое) не воз мож но со об щить, а мож но толь ко от -
крыть. По пут но сле ду ет от ме тить не го тов ность ря до во го со зна ния к от кры -
ти ям. В ито ге об на ру жи ва ет ся роль дис кур са “пост-” — пе ре вод мыш ле ния
из фор ма та “по ис ка ис ти ны” (“ис сле до ва ния”) в фор мат ин тел лек ту аль но го 
шоу, мик са (мик си ро ва ния, за ни ма ю ще го место мышления).

На ко нец, мыш ле ние в ре жи ме “пост-” те о ре ти чес ки бес силь но — по -
сколь ку каж дый кон цепт на столь ко оправ дан, на сколь ко мощ ным об ъ яс ни -
тель ным сре дством он ста но вит ся. Дис курс “пост-” не за да ет со дер жа тель но 
но во го смыс ло во го го ри зон та и не мо жет стать осно ва ни ем но вых об ъ яс ни -
тель ных стра те гий. Са мое боль шее — и это если ему ве рить — он кон ста ти -
ру ет не спо соб ность су щес тву ю щих об ъ яс ни тель ных средств, сво ра чи ва ет
име ю щий ся смыс ло вой го ри зонт. Чем ак тив нее он пе ре чер ки ва ет все пред -
ы ду щие те о ре ти чес кие осно ва ния, тем оче вид нее ста но вит ся его не спо соб -
ность пред ло жить де йствен ную те о ре ти чес кую аль тер на ти ву. Мож но рас -
смат ри вать его как по буж де ние и сти мул для по ис ка но вых об ъ яс ни тель ных 
средств, но с дис по зи ции са мо го “пост-” ясно, что сам он не мо жет слу жить
та ким средством.

В то же вре мя, бу ду чи ма ло эф фек тив ным в ка чес тве спо со ба мыш ле ния, 
по стмо дер ный дис курс край не ва жен как сим птом “на ше го вре ме ни” и дол -
жен быть глу бо ко про а на ли зи ро ван в этом ка чес тве. Та кой ана лиз по зво лит
по дой ти к пло дот вор но му (эв рис ти чес ки ве со мо му) по ни ма нию ак ту аль -
ной со вре мен нос ти (гло баль но го мира).

Сде лаю вы вод. Ука зан ные уяз ви мые чер ты дис кур са “пост-” не озна ча -
ют, что его сле ду ет от бро сить как про стое не до ра зу ме ние. Ка ким бы ло ги -
чес ки пус тым он ни был и ка кие бы фаль ши вые те о ре ти чес кие эр за цы ни со -
зда вал, он край не ва жен — по вто рю — как сим птом. Сим птом со вре мен но го
мыш ле ния, со сто я ния куль ту ры и сфе ры нор ма тив нос ти, в це лом ны неш -
ней си ту а ции че ло ве чес ко го бы тия и мира. Крат ко го во ря: прак ти ко ва ние
дис кур са “пост-” с целью по лу че ния но вых те о ре ти чес ких ре зуль та тов (ре -
ше ние име ю щих ся про блем) бес пер спек тив но; его при ме не ние ради дос ти -
же ния со ци аль ной успеш нос ти (в час тнос ти, на ин тел лек ту аль ном рын ке)
вы год ная и удоб ная стра те гия (хоть и не сколь ко уста рев шая и при но ся щая
все мень ше ди ви ден дов); ана лиз дис кур са “пост-” как сим пто ма со вре мен -
нос ти яв ля ет ся про дук тив ной стра те ги ей по ни ма ния на ше го вре ме ни, спо -
соб ной вы я вить его со дер жа тель ные характеристики.

Осме люсь утвер ждать: эпо хи “по стправ ды” не су щес тву ет. Ре аль но на -
ли цо глу бо кий кри зис пра во по ряд ка и пра во соз на ния, об щес твен ной мо ра -
ли и де мок ра ти чес ко го прав ле ния, дег ра да ция по ли ти чес кой от ве тствен -
нос ти и стан дар тов пуб лич но го по ве де ния. И, раз уме ет ся, ис поль зо ва ние со
сто ро ны по ли ти чес ких тех но ло гий воз мож нос тей со вре мен ной ин фор ма -
ци он ной сре ды (и зло у пот реб ле ние ими). И это все при су ще не ка кой-то там 
пе ри фе рии со вре мен но го мира, ав то ри тар ным ре жи мам или тран зи тив ным
об щес твам. Речь идет о раз ви тых стра нах с устой чи вой де мок ра ти чес кой
тра ди ци ей, что при да ет си ту а ции осо бую остро ту. Имен но на эти яв ле ния
нуж но на прав лять ис сле до ва те льское вни ма ние, а не под ме нять его  эф -
фект ным жон гли ро ва ни ем экс тра ва ган тны ми тер ми на ми, смыс ло вая и об ъ -
яс ни тель ная сила ко то рых об рат но про пор ци о наль на ин тен сив нос ти их
при ме не ния.
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