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Эти чес кие кри те рии ци ви ли за ци о нно го вы бо ра

Вве де ние

Под ци ви ли за ци он ным вы бо ром мы по ни ма ем на и бо лее об щие и на и бо -
лее дол гос роч ные ори ен ти ры (уста нов ки, цели) во внеш ней и внут рен ней
по ли ти ке, доб ро воль но или при нуж ден но (в силу сте че ния об сто я тельств)
вы дви га е мые и ре а ли зу е мые эли той, ли де ра ми, ру ко во дством го су да рства.
Исто ри чес ки важ ные де йствия го су да рствен ных ли де ров, на прав лен ные в
сто ро ну этих ори ен ти ров, рас прос тра ня ют ся за тем на все об щес тво, пре -
лом ля ясь в мно жес тве ак тов вза им но не за ви си мых и “слу чай ных” со ци аль -
но-эко но ми чес ких от но ше ний. Мож но го во рить, что суб ъ ек тив ные де йст -
вия ли де ров всту па ют во вза и мо де йствие с об ъ ек тив ны ми усло ви я ми. Ка -
ков бу дет ре зуль тат со гла со ван нос ти или про ти вос то я ния суб ъ ек тив но го и
об ъ ек тив но го? Что бы над еж но от ве тить на этот воп рос, сама гу ма ни тар ная
на ука дол жна от чет ли во раз ли чать ка те го рии об ъ ек тив но го и суб ъ ек тив но -
го при вос при я тии, опи са нии и мо де ли ро ва нии фе но ме нов об щес тва. Одна -
ко имен но этот ас пект надо при знать не дос та точ но раз ви тым. Не ма ло (если
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не боль ши нство) ис сле до ва ний в сфе ре со ци о ло гии и, осо бен но, в эко но ми -
чес кой на уке на прав ле ны не на из уче ние того, как мно жес тво ак тов вза им но
не за ви си мых слу чай ных от но ше ний в об щес тве скла ды ва ют ся ес тес твен -
ным (слу чай ным, сти хий ным) об ра зом, а на из уче ние пла нов, ме ха низ мов и
ре зуль та тов суб ъ ек тив но го вме ша т ельства влас тных пер сон в об щес тво и
эко но ми ку. Спе ци а лис ты за ня ты по боль шей час ти об осно ва ни ем по пы ток
из ме не ния об щес тва (и эко но ми ки) в за дан ном на прав ле нии. В гу ма ни тар -
ной на уке пре об ла да ет, так ска зать, “эди со нов ское” или “ми чу рин ское” пре -
об ра зу ю щее от но ше ние к со ци аль ной ре аль нос ти. По этой при чи не на коп -
ле но мало ин фор ма ции об об ъ ек тив ном устро йстве об щес тва, но весь ма бо -
гат опыт со ци аль но-эко но ми чес ких экс пе ри мен тов, пре жде все го не удач -
ных. В силу ука зан ных об сто я тельств мы на ме ре ны мак си маль но опи рать ся 
на социальную эмпирику и верифицируемые модели.

Эмпи ри чес кие и те о ре ти чес кие за де лы, со здан ные нами в ходе пред ы -
ду щих по ис ко вых ра бот и ака де ми чес ких ис сле до ва ний, по зво ля ют углу -
бить по ни ма ние ци ви ли за ци он но го вы бо ра. Речь идет об оцен ке мас шта ба
со ци аль ных де йствий, на це лен ных на ци ви ли за ци он ный раз во рот об щес т -
ва. Воз мож ность ре шить эту за да чу по я ви лась у нас на осно ва нии те о рии со -
ци аль но го ка пи та ла (под роб нее см.: [Соціаль ний капітал, 2016: с. 157–219],
ко то рая по зво ля ет вы ра зить ко ли чес твен ные оцен ки “со ци аль ной мощ нос -
ти” от дель ных лю дей. Кро ме того, мы мог ли бы по пы тать ся оце нить рис ки
ци ви ли за ци он но го вы бо ра вдоль со ци аль ной вер ти ка ли, ис поль зуя раз ра -
бо тан ные ра нее те о ре ти чес кие мо де ли со ци аль ных рис ков для со ци аль но
не одно род но го об щес тва [Ло щи нин, 2004: с. 271–333]. Вы пол нен ное нами
мо де ли ро ва ние пер со наль ной от ве тствен нос ти [Соціаль ний капітал, 2016:
с. 163] про гно зи ру ет ее ис то ри чес кое убы ва ние. В то же вре мя наша мо дель
уни вер саль ной от ве тствен нос ти [При ва лов и др., 2016: с. 296] пред по ла га ет
ее ис то ри чес кий рост. Рост от ве тствен нос ти об оих ти пов со ци аль но по зи -
ти вен, по э то му раз но нап рав лен ные тен ден ции вы во дят нас на но вое по ни -
ма ние со ци аль ной эво лю ции как по сле до ва тель нос ти фаз, не со пос та ви мо
раз ных по со во куп нос ти со ци аль ных ха рак те рис тик. В по след ние годы пуб -
ли ко ва лись ис сле до ва ния, ука зы ва ю щие на мно жес твен ные со ци аль ные
не га ти вы, воз рас та ю щие в ходе эво лю ции че ло ве чес тва. В ка чес тве при ме -
ров со шлем ся на из вес тную кни гу ав то ри тет но го аме ри кан ско го со ци о ло га
Д.Бел ла “Гря ду щее по стин дус три аль ное об щес тво” [Белл, 1999: с. 493–
664], а так же на не дав но из дан ную кни гу из ра и льско го со ци о ло га Ю.Ха ра -
ри, все це ло по свя щен ную фе но ме ну эти чес кой не одноз нач нос ти со ци аль -
ной эво лю ции [Ха ра ри, 2018]. В ито ге мы склон ны усом нить ся в тра ди ци он -
ной ин тер пре та ции со ци аль ной эво лю ции как вос хож де ния “от не со вер -
шен но го к со вер шен но му” и в этой свя зи мог ли бы пред ло жить аль тер на -
тив ное по ни ма ние ци ви ли за ци он но го вы бо ра. На ко нец, мно го лет нее из -
уче ние фе но ме нов об ъ ек тив ной со ци аль ной не одно род нос ти [Ле карь, 2011; 
Ле карь, 2007] при ве ло нас к при зна нию от су тствия еди нства эти ки вдоль
со ци аль ной вер ти ка ли [Ло щи нин, 2004: с. 330]. На этом фоне мы мог ли бы
раз вить эти ку са мых круп ных со ци аль ных де йствий, со вер ша е мых ли де ра -
ми на ци о наль ной ие рар хии в ходе ци ви ли за ци он но го вы бо ра. Имен но по -
след няя за да ча как на и бо лее слож ная и на и ме нее из учен ная про бле ма эти -
чес ко го кри те рия при влек ла нас в ка чес тве пред ме та дан но го исследования. 
Итак, какой цивилизационный выбор хорош, а какой плох?
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Ра зу ме ет ся, в ходе на ше го ис сле до ва ния мы рас смот рим мно жес тво фе -
но ме нов, со пу тству ю щих ре ше нию про бле мы эти ки ци ви ли за ци он но го вы -
бо ра. В силу при нци пи аль ной но виз ны на ше го вос при я тия ряда хо ро шо из -
вес тных па ра дигм со ци о ло гии хо тим об ра тить вни ма ние кол лег и оп по нен -
тов, что ав то ры не счи та ют себя но си те ля ми на учной ис ти ны и на ме ре ны
лишь к ней при бли зить ся. По этой при чи не пред ла га е мые ма те ри а лы под го -
тов ле ны с над еж дой на по сле ду ю щие дискуссии.

Две про бле мы эти ки ци ви ли за ци он но го вы бо ра

Ци ви ли за ци он ный вы бор пред по ла га ет на ли чие воли (со сто ро ны ка -
кой-либо влас тной пер со ны или груп пы влас тных лиц — пре зи ден та, пре -
мье ра, каб ми на, пар ла мен та, по ли ти чес ких пар тий, со ци аль ных или про -
фес си о наль ных групп) и раз но ва ри ан тность вы бо ра. Ци ви ли за ци он ный
вы бор пред по ла га ет так же вза и мо де йствие управ ля ю щей воли с со ци аль -
ной сре дой и по сле ду ю щую эти чес кую оцен ку вы бо ра (хо ро ший или пло -
хой, адек ват ный или не а дек ват ный), ко то рую, по-ви ди мо му, мож но сде лать 
пу тем со пос тав ле ния со вер шен но го вы бо ра и об ъ ек тив но про те ка ю щих со -
ци аль ных процессов.

Во вве де нии мы упо мя ну ли ка те го рии во ле вых суб ъ ек тив ных со ци аль -
ных де йствий вы да ю щих ся ли де ров, с од ной сто ро ны, и огром ный по мас -
шта бам по ток вза им но не за ви си мых со ци аль ных вза и мо де йствий, с дру гой
сто ро ны. Вто рое, как мы пред по ла га ем, от ра жа ет ход со ци аль ной эво лю ции
и со став ля ет ее об ъ ек тив ный аспект.

Ци ви ли за ци он ный вы бор яв ля ет ся по сле до ва тель нос тью по ли ти чес -
ких, со ци аль ных, куль тур ных (и дру гих) од нонап рав лен ных ак тов — ис то -
ри чес ких со бы тий. Эта по сле до ва тель ность на про дол жи тель ном ин тер ва -
ле вре ме ни при во дит к из ме не ни ям эво лю ци он но го мас шта ба. В даль ней -
шем мы по пы та ем ся пред ло жить кри те рий транс фор ма ции ис то ри чес ких
со бы тий в со бы тия эво лю ци он ные, но в дан ном слу чае нас по-пре жне му ин -
те ре су ют эти чес кие оценки.

Если при знать, что со ци аль ная эво лю ция про ис хо дит об ъ ек тив ным об -
ра зом, то есть не за ви сит от воли и ин те ре сов от дель ных лю дей и даже от
воли и уси лий боль ших групп лю дей, то нам при дет ся пре одо леть не сколь ко 
круп ных ме то до ло ги чес ких труд нос тей. Глав ное, нам не об хо ди мо по нять,
как не про ти во ре чи во со че тать оче вид ную в наше вре мя сво бо ду воли и про -
из воль ность де йствий каж до го от дель но го че ло ве ка (и ря до во го, и вы да ю -
ще го ся), с од ной сто ро ны, и об ъ ек тив ное те че ние на и бо лее об щих со ци аль -
ных, эко но ми чес ких и т.п. про цес сов, с дру гой сто ро ны; ка кие ха рак те рис -
ти ки со ци аль но го про цес са мо гут быть об ъ ек тив ны ми, а ка кие нет; на сколь -
ко сво бод на воля че ло ве ка на фоне об ъ ек тив ной со ци аль ной эво лю ции; как
об ъ е ди нить не объ е ди ни мое — сво бо ду вы бо ра лю бо го че ло ве ка (в т.ч. ис то -
ри чес ких лич нос тей) и пред опре де лен ность те че ния социальной эволюции.

Та ко го рода не яс нос ти, как нам пред став ля ет ся, ста но вят ся пер вой про -
бле мой эти ки ци ви ли за ци он но го вы бо ра, по сколь ку при ме не ние эти чес ких
норм мо жет быть ра ди каль но раз ным в от но ше нии суб ъ ек тив но го и об ъ ек -
тив но го. Фак ти чес ки ре ше ние дан ной про бле мы пред по ла га ет ра ци о наль -
ное со от не се ние роли лич нос ти в ис то рии и от су тствия ре ша ю ще го вли я ния 
лич нос ти на со ци аль ную эво лю цию. Воз мож но ли их со че та ние и чем ис то -
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рия че ло ве чес тва от ли ча ет ся от его эво лю ции? Отме тим те о ре ти чес кую
остро ту си ту а ции: мы фак ти чес ки при кос ну лись к про бле ме осо бо го ста ту -
са со ци аль но го зна ния и по пы та ем ся пред ло жить проект ее решения.

На вер ное, нет при нци пи аль ных про блем для эти чес ких оце нок суб ъ ек -
тив но го: де йствия от дель ных лю дей тра ди ци он но ре гу ли ру ют ся мо раль ны -
ми нор ма ми и пра вом, но и в этом слу чае об ъ ек тив ные пред по сыл ки мо раль -
ных норм и за ко нов было бы важ но от сле дить и сфор му ли ро вать те о ре ти -
чес ки. Одна ко нас сра зу ожи да ют су щес твен ные труд нос ти, если по пы тать -
ся дать эти чес кие оцен ки тому, что про ис хо дит об ъ ек тив ным пу тем, по ми мо 
воли лю дей. Естес твен но, речь не идет о том, хо рош или плох за кон все мир -
но го тя го те ния Нью то на или за кон Ампера о про те ка нии тока че рез ре зис -
тор. Дру гое дело — за кон Па ре то о сте пен ном рас пре де ле нии бо га тых учас т -
ни ков об щес тва по ре сур сам лю бо го типа. И в этом слу чае не яс нос ти по до -
бно го рода, как нам пред став ля ет ся, ста но вят ся вто рой про бле мой эти ки
ци ви ли за ци он но го вы бо ра, по сколь ку пред по ла га ют при ме не ние эти чес -
ких под хо дов для оцен ки об ъ ек тив ных социальных феноменов.

Проб ле ма сво бо ды воли в усло ви ях об ъ ек тив ной эво лю ции

Впра ве ли мы ожи дать об ъ ек тив ной ин фор ма ции от со ци о ло гии и эко -
но ми чес кой на уки? С од ной сто ро ны, гу ма ни тар ные на уки оче вид но об ра -
ще ны к не пред ска зу е мо му миру пер со наль ных вос при я тий и пер со наль ных
де йствий, в час тнос ти со ци аль но-эко но ми чес ких. С дру гой сто ро ны, если
от ка зать ся от об ъ ек тив но го в со ци о ло гии и эко но ми чес ком зна нии, то при -
дет ся от ка зать ся от цен нос ти этих наук: лю бая на ука из уча ет пре жде все го
об ъ ек тив ное, даже если она из уча ет сно ви де ния и веру. Имен но в силу зна -
ния об об ъ ек тив ном каж дая кон крет ная на ука об ла да ет сво и ми глав ны ми
дос то и нства ми — она пред ска зы ва ет даль ней ший ход на чав ших ся про цес -
сов и об на ру жи ва ет но вые яв ле ния. Того же мы дол жны ожи дать от об ъ ек -
тив но го гу ма ни тар но го зна ния — оно дол жно пред ска зы вать и от кры вать
но вое. Что мо жет пред ска зать зна ние, осно ван ное на ре ше ни ях пар ла мен тов 
и ка би не тов ми нис тров или на мне ни ях рес пон ден тов и ав то ри тет ных пер -
сон? Се год ня в каб ми не до го во ри лись об од ном, а за втра пе ре ду ма ли и
вотировали другое и т.п.

Нап ри мер, ка те го рии и ве ли чи ны “ми ни маль ной за рпла ты” и “про жи -
точ но го ми ни му ма”, при ня тые во мно гих раз ви тых стра нах в ре зуль та те по -
ли ти чес кой борь бы и ком про мис сов, не име ют фун да мен таль но го смыс ла и
ин те рес ны толь ко как кри те рий пред остав ле ния со ци аль ной по мо щи в рам -
ках воз мож нос тей бюд же та. Еще один при мер не фун да мен таль ной ка те го -
рии — кон цеп ция “сред не го клас са”, име ю щая ши ро кое рас прос тра не ние в
гу ма ни тар ной пуб ли цис ти ке. Ха рак те рис ти ки на ше го сред не го клас са спу -
с тя чет верть века мы так и не мо жем вы де лить по об ъ ек тив ным кри те ри ям.
Как же со че тать оче вид ную ин ди ви ду аль ную не пред ска зу е мость и, пред по -
ла га е мую, пред ска зу е мость социальной эволюции?

В по ис ках вы хо да из дан но го по зна ва тель но го ту пи ка огля нем ся на по хо -
жие про бле мы, с ко то ры ми стал ки ва лись фи ло со фы и спе ци а лис ты ес тес т -
вен ных наук, а так же со ци аль ная прак ти ка. Нап ри мер, про бле ма сво бо ды
воли в ре ли ги оз ном со зна нии: если и во лос не упа дет с го ло вы без воли
 Божьей, то в чем со сто ит сво бо да воли че ло ве ка де йство вать и в чем его  от -
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ветственность за свои де йствия? Про мы сел Бо жий здесь вы сту па ет в той же
мис сии, как и об ъ ек тив ная ре аль ность в на шей те о ре ти чес кой схе ме. Мо гут
ли при ме нять ся нор мы эти ки к де йстви ям лю дей, если все пред опре де ле но
во лей Божь ей? Мо гут ли при ме нять ся нор мы эти ки к де йстви ям лю дей, если
про цес сы в об щес тве про те ка ют об ъ ек тив но и в це лом пред опре де ле ны?

Проб ле ма сво бо ды воли в иу да из ме, хрис ти а нстве и в ис ла ме осоз на ва -
лась од но вре мен но со ста нов ле ни ем этих ве ро у че ний и вы зы ва ла острей -
шие дис кус сии вплоть до сред них ве ков. Статья “Сво бо да воли” в Но вей -
шем фи ло соф ском сло ва ре [Жда нов ский, 2003: с. 881–882] по ка зы ва ет кар -
ти ну дол гой об ще ев ро пей ской по ле ми ки. Сре ди не при ми ри мых ее учас тни -
ков на зы ва ют сто рон ни ков сво бо ды воли лю дей (Пе ла гий, от час ти Ав гус -
тин и Фома Аквинский, Эразм Рот тер дам ский) и ярых сто рон ни ков дог ма -
та о Бо жес твен ном пред опре де ле нии (Мар тин Лю тер, Жан Каль вин). К на -
ше му вре ме ни спо ры о сво бо де воли уже утра ти ли остро ту, но не по то му, что 
было на й де но ре ше ние про бле мы, а по то му, по-ви ди мо му, что их бес плод -
ность уто ми ла фи ло со фов. В со вре мен ной ли те ра ту ре чаще мож но на й ти
урав но ве шен ные и даже рав но душ ные опи са ния дис кус сий о сво бо де воли,
сре ди учас тни ков ко то рых ана ли ти ки склон ны упо ми нать име на по ле мис -
тов “вто ро го пла на”, по гряз ших во мно го чис лен ных ню ан сах про бле мы —
Ансельма Кен тер бе рий ско го, Бер на ра Клер вос ско го, Дун са Ско та и др. (со -
шлем ся на из ло же ние ис то рии эти ки: [Гу сей нов, 2003: с. 527–549]).

Откро вен но упро щен но про бле ма сво бо ды воли в хрис ти а нстве из ло -
же на в Ви ки пе дии: “Для об ще го цер ков но го со зна ния хрис ти а нства из на -
чаль но было оди на ко во важ но со хра нить в не при кос но вен нос ти оба утвер -
жде ния: что все без из ъ я тия за ви сит от Бога и что не что за ви сит от че ло ве ка.
Сог ла со ва ние этих по ло же ний было всег даш ней за да чей бо гос ло вов и хрис -
ти ан ских фи ло со фов, вы звав шей мно жес тво раз ных ре ше ний и спо ров,
иног да об остряв ших ся до ве ро ис по вед ных раз де ле ний” (см. статью “Сво бо -
да воли в ре ли гии” в Ви ки пе дии). То есть мы мо жем за клю чить, что ка те го -
рии Божь е го про мыс ла и воли че ло ве ка, из бран ные для ди а лек ти чес ко го со -
пря же ния, ока за лись слиш ком ан та го нис тич ны ми. Нам важ но, что про бле -
ма со от но ше ния пер со наль ной воли и внеш ней (бо жес твен ной или об ъ ек -
тив ной) пред опре де лен нос ти в рам ках те о ло гии и фи ло со фии не ре ше на та -
ким об ра зом, что бы по слу жить пря мой под сказ кой в наших поисках.

Меж ду тем со ци аль ная прак ти ка не мог ла не ре шить по-сво е му про бле -
му эти ки: внеш няя пред опре де лен ность или не об хо ди мость  формулиру -
ется как со во куп ность за ко нов и эти чес ких норм, и сво бо да воли лю дей
огра ни чи ва ет ся этой со во куп нос тью. При мер но так по ни мал нор мы эти ки
И.Кант в “Кри ти ке прак ти чес ко го раз ума” [Кант, 2018: с. 145–360]. Прак ти -
чес кий раз ум в эти ке Кан та рас смат ри ва ет ся в ка чес тве ис точ ни ка при нци -
пов мо раль но го по ве де ния — “эти ки дол га”. Со во куп ность пи сан ных и не -
пи сан ных мо раль ных норм Кант на зы вал “ги по те ти чес ки ми им пе ра ти ва -
ми”, а со во куп ность за ко нов — “ка те го ри чес ки ми им пе ра ти ва ми”, при чем
обе эти по ве ле ва ю щие ка те го рии Кант по ла гал об ъ ек тив ны ми. Пер со наль -
ные мо раль ные уста нов ки Кант на зы вал “мак си ма ми” и по ла гал суб ъ ек тив -
ны ми. Та ким об ра зом, в эти ке Кан та впол не опре де лен но про ти во пос тав ле -
ны об ъ ек тив ные и суб ъ ек тив ные сущ нос ти, что важ но и в на шем ис сле до ва -
нии. Сов ре мен ное по ни ма ние со от но ше ний ка те го рий за ко на, мо ра ли и
пер со наль ных уста но вок мало от ли ча ет ся от пред став ле ний Кан та. Впол не

96 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2019, 1

Ми ха ил Ло щи нин, Юрий При ва лов, Юрий Са пел кин



ак ту аль ной мож но счи тать по зи цию Кан та о со от но ше нии сво бо ды вы бо ра
и эти чес ких норм. На пом ним его хо ро шо из вес тную фра зу: “если не было бы 
сво бо ды, то не было бы в нас мо раль но го за ко на” [Кант, 2018: с. 147]. Одна -
ко, в от ли чие от Кан та, в кон тек сте на ше го ис сле до ва ния мы не склон ны ак -
цен ти ро вать раз ли чие ка те го рий за ко на и мо ра ли, по ла гая их вза им но об -
услов лен ны ми и оди на ко во “им пе ра тив ны ми”. Не ак цен ти ру ем мы и роль
веры (ре ли гии) в со зда нии и укреп ле нии со ци аль ных им пе ра ти вов — тра -
ди ций (об ы ча ев), мо ра ли, за ко нов. Бо лее того, мы осоз на ем, что в мен таль -
нос ти на се ле ния не мец ких кня жеств XVIII века ка те го рии за ко на и хрис ти -
ан ской мо ра ли были на мно го бо лее им пе ра тив ны ми, чем для со вре мен но го
на се ле ния ФРГ. То, что было над еж ней шей опо рой эти ки в XVIII веке,
легко подвергается сомнению в веке XXI.

Под чер кнем, что в ре аль ной со ци аль ной прак ти ке им пе ра тив ность за -
ко нов и мо ра ли очень жес тко огра ни чи ва ет пер со наль ную сво бо ду вы бо ра
— вплоть до из гна ния, по жиз нен но го за клю че ния и смер тной каз ни ин ди ви -
да. Это не зна чит, что амо раль ные и про ти воп рав ные де йствия лю дей ис че -
за ют вов се, но это зна чит, что они ми ни ми зи ру ют ся по чис лу и мас шта бу,
ста но вясь ме нее ве ро ят ны ми и ме нее зна чи тель ны ми. С те че ни ем вре ме ни
эти чес кие нор мы и за ко ны ме ня ют ся, и в каж дый но вый мо мент  историче -
ского вре ме ни в об щес тве фор ми ру ет ся но вое рав но ве сие сво бо ды воли и
об ъ ек тив ных огра ни че ний. Отме тим не что важ ное: об ъ ек тив ные огра ни че -
ния сво бо ды воли в каж дой стра не ис то ри чес ки (за дос та точ но боль шие
про ме жут ки вре ме ни) ста но вят ся все менее жесткими.

Инте рес но узнать, как про бле ма ин ди ви ду аль ной не опре де лен нос ти
(мно жес твен нос ти ин ди ви ду аль ных аль тер на тив) и пред опре де лен нос ти
об об щен ных ха рак те рис тик (не пре лож нос ти об щих за ко нов) пред став ле на
в ес тес твоз на нии, пре жде все го в ядер ной фи зи ке, где их кон траст на и бо лее
яр кий. Гу ма ни та рии не ред ко по ла га ют, что в сфе рах ес тес твоз на ния при ме -
ня ют ся точ ные за ко ны, а в сфе рах гу ма ни тар ных наук ни ка кие точ ные со от -
но ше ния не мо гут иметь мес та. Сош лем ся на мне ние Л.Ми зе са [Ми зес,
2001: с. 67–72]) и при ве дем пару ци тат. Пер вая: “... Естес твен ные на уки, на -
прав ля е мые их не об хо ди мым ап ри ор ным де тер ми низ мом, пред по ла га ют,
что за кон дол жен про яв лять себя в каж дом ин ди ви ду аль ном слу чае, и де ла -
ют об об ще ния с по мощью того, что на зы ва ет ся ин дук тив ным вы во дом”
[Ми зес, 2001: с. 71]. Вто рая: “Еще ни ко му не уда ва лось под е лить раз ных лю -
дей на клас сы, каж дый член ко то рых ве дет себя в со от ве тствии с од ной и той
же мо делью” [Ми зес, 2001: с. 72].

Та ко го рода пред став ле ния, став со вре ме нем об щеп риз нан ны ми, по -
слу жи ли осно ва ни ем от да ле ния эко но ми чес кой и со ци аль ной наук от ес тес -
твоз на ния и от не се ния их к груп пе осо бых, гу ма ни тар ных, “не точ ных” [Ми -
зес, 2001: с. 72–73].

По на ше му мне нию, и вос при я тие ес тес твен ных наук как “точ ных” не
яв ля ет ся ис чер пы ва ю щим, и при со е ди не ние эко но ми чес ко го и со ци аль но -
го зна ния к об ще му строю об ъ ек тив ных “стан дар тных” наук впол не воз мож -
но. Так, в пер вой тре ти XX века в фи зи чес кой на уке про ис хо ди ло ре во лю ци -
он ное из ме не ние пред став ле ний о фи зи чес ком мире — по я ви лась кван то вая 
ме ха ни ка (см., в час тнос ти, кни гу Ш.Глэ шоу “Оча ро ва ние фи зи ки” [Глэ -
шоу, 2002] и кни гу В.Гор ба че ва “Кон цеп ции со вре мен но го ес тес твоз на ния”
[Гор ба чев, 2003]). Сог лас но но вым пред став ле ни ям, мик ро час ти цы не об -
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ла да ют жес ткой ло ка ли за ци ей в про стра нстве и во вре ме ни и ха рак те ри зу -
ют ся не ко ор ди на та ми, а плот нос тью рас пре де ле ния ве ро ят нос ти. Образ но
го во ря, вмес то жес тких и пред ель но ма лых “ша ров” они ока зы ва ют ся про тя -
жен ны ми “об ла ка ми”, “воз му ще ни я ми”, “вол на ми”. Ха рак те рис ти ки ан сам -
бля мик ро час тиц (ато мов, мо ле кул, элек тро нов, про то нов, не й тро нов, элек -
тро нов, ме зо нов, фо то нов и т.д.) мо гут быть рас счи та ны и из ме ре ны толь ко
как сред ние ве ли чи ны. Отно си тель ная по греш ность рас че та, из ме ре ния и
под дер жа ния сред них ха рак те рис тик ан сам блей мик ро час тиц в на сто я щее
вре мя весь ма ве ли ка и мо жет дос ти гать 10–15, но мо жет быть и еще луч ше.
Ни ког да пре жде фи зи ка не была столь точ ной, как по сле при зна ния ин ди -
ви ду аль ной не опре де лен нос ти ха рак те рис тик учас тни ков та ких ста тис ти -
чес ких ан сам блей. Имен но сред ние зна че ния ха рак те рис тик под па да ют под
де йствие тех “точ ных” за ко нов фи зи ки, ко то ры ми так склон ны вос хи щать ся 
гу ма ни та рии. Эти за ко ны ста но вят ся осо бо жес тки ми, если име ют мес то ре -
зо нан сы и кван то ва ния.

В то же вре мя ин ди ви ду аль ные ха рак те рис ти ки мик ро час тиц, как мы
упо мя ну ли, мо гут иметь весь ма ши ро кие от кло не ния. Со во куп ность этих
ин ди ви ду аль ных от кло не ний, рас смат ри ва е мая как рас пре де ле ние плот -
нос ти ве ро ят нос ти, под па да ет под де йствие раз лич ных за ко нов о рас пре де -
ле ни ях и ста тис ти ках, на зван ных в честь их пер во от кры ва те лей — Га ус са,
Пу ас со на, Гиб бса, Бо льцма на, Мак свел ла, Эйнштей на, План ка, Фер ми, Ди -
ра ка и т.д. Извес тны пары со пря жен ных ха рак те рис тик мик ро час тиц (энер -
гия и вре мя, ко ор ди на ты и им пульс), для ко то рых по пыт ка точ но го опре де -
ле ния од ной ха рак те рис ти ки при во дит к рас ту щей не опре де лен нос ти дру -
гой со глас но со от но ше нию не опре де лен нос тей Гей зен бер га. По пу ляр на
фор му ли ров ка это го фе но ме на как “кор пус ку ляр но-вол но во го ду а лиз ма”:
каж дая мик ро час ти ца яв ля ет ся од но вре мен но и ло ка ли зо ван ной час ти цей,
и не ло ка ли зо ван ной вол ной. Фи зи чес кой на уке из вес тны и по лу чи ли те о -
ре ти чес кое опи са ние “вол шеб ные” фе но ме ны ин ди ви ду аль ной не опре де -
лен нос ти. Нап ри мер, мик ро час ти ца мо жет од но вре мен но про й ти че рез две
близ кие щели в плос ком эк ра не, мо жет на ма лое вре мя на ру шить за кон со -
хра не ния энер гии, за няв со от ве тству ю щую ма лую по рцию энер гии у про -
стра нства или у иной мик ро час ти цы или от дав им на вре мя эту ма лую по -
рцию, а за тем вос ста но вив ба ланс в дру гое вре мя и в дру гом мес те. Чем боль -
ше на ру ше ние за ко на со хра не ния энер гии, тем на мень шее вре мя оно по зво -
ле но. Чем боль ше на ру ше ние за ко на со хра не ния им пуль са, тем на мень шем
участке пространства оно позволено.

Ста нов ле ние но вых взгля дов фи зи ков на об ъ ек тив ное и за ко но мер ное
про ис хо ди ло с боль ши ми труд нос тя ми. Не ко то рые вид ные спе ци а лис ты
(на при мер А.Эйнштейн) до кон ца жиз ни не смог ли сми рить ся с ве ро ят нос т -
ным опи са ни ем, по ла гая его не дос тат ком кван то вой те о рии, а не сле дстви ем 
осо бой при ро ды мик ро ми ра. Они над е я лись, что даль ней шие успе хи фи зи -
ки при ве дут к со зда нию еще бо лее глу бо кой те о рии, ко то рая вер нет де тер -
ми ни стское опи са ние. Здесь мы мо жем со слать ся на пе ре пис ку Эйнштей на
и Бор на и ши ро ко из вес тное вы ра же ние Эйнштей на “Бог не иг ра ет в орла и
реш ку” — ве ли кий фи зик по ла гал, что на ка ком-то вы сшем уров не по ни ма -
ния мик ро ма те рии не мо жет быть ве ро ят нос тей [Франк-Ка ме нец кая, 1971]. 
Сов ре мен ная фи зи чес кая на ука за про шед шие сто лет тор жес тва кван то вой
те о рии укре пи лась в ве ро ят нос тной па ра диг ме. Но вые кон цеп ции ес тес т -
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воз на ния по тре бо ва ли мо ди фи ка ции пред став ле ний о ре зуль та тах по зна ва -
тель но го про цес са и об от но ше нии к дис кре ди ти ро ван но му зна нию. В час т -
нос ти, кри те рий фаль си фи ци ру е мос ти, ко то рый раз ви вал К.Поп пер [Поп -
пер, 2002: с. 84–85], сле ду ет вос при ни мать в ши ро ком смыс ле: ло каль ное в
про стра нстве и во вре ме ни от кло не ние от за ко но мер но го уже не мо жет быть
при зна но его опро вер же ни ем. При хо дит ся со жа леть, что Л.Ми зес, ко то рый
был все го на два года мо ло же А.Эйнштей на и про жил за мет но доль ше, не
раз гля дел, что ес тес твоз на ние за годы его жиз ни фак ти чес ки осво и ло ту ме -
то до ло гию, ко то рую он пред по ла гал для гу ма ни тар ных наук. Фи гу раль но
вы ра жа ясь, имен но ес тес твоз на ние в XX веке при об ре ло вдох нов ля ю ще
 эстетичную гу ма ни тар ность. В то же вре мя об ъ яв лен ная гу ма ни тар ность
эко но ми чес кой и со ци аль ной наук ока за лась кре пос тной сте ной, по сре д -
ством ко то рой гу ма ни та рии успеш но за щи ща ли свою ав то ном ную от расль
от меж дис цип ли нар ных идей на протяжении целого столетия.

Огля ды ва ясь на опыт ес тес твоз на ния, мы мо жем уже сме ло со гла шать -
ся с тем, что об ъ ек тив ные ха рак те рис ти ки сле ду ет ис кать пре жде все го как
сред ние ве ли чи ны по боль шим со ци аль ным, эко но ми чес ким и т.п. груп пам
(“ан сам блям”), в то вре мя как ин ди ви ду аль ное по ве де ние лю дей под вер же -
но зна чи тель ным слу чай ным от кло не ни ям и ре гу ли ру ет ся нор ма ми эти ки и 
пра ва, а так же ины ми (в том чис ле об ъ ек тив ны ми) за ко но мер нос тя ми. В
боль ших ба зах со от ве тству ю щей ин фор ма ции им бу дут со от не се ны ши ро -
кие рас пре де ле ния. Нап ри мер, уже об на ру же но рас пре де ле ние типа Гиб -
бса-Бо льцма на для учас тни ков пра во го кры ла сред не до ход ной груп пы на -
се ле ния в США [Dragulescu, 2001]. Нам не сле ду ет бо ять ся не на уч нос ти
или не точ нос ти “ду аль но го” опи са ния со ци аль ных суб ъ ек тов, на про тив,
имен но ду аль ное опи са ние мо жет ока зать ся и са мым со дер жа тель ным, и са -
мым точ ным. Под во дя итог срав ни тель но му ана ли зу гу ма ни тар ной и ес тес -
т вен но на уч ной от рас лей об ъ ек тив но го зна ния, надо при знать над еж ное от -
су тствие при нци пи аль ных раз ли чий меж ду ними. То, что сто ле тие на зад ка -
за лось не пре о до ли мой сте ной, в наше вре мя вос при ни ма ет ся как ни ч тож -
ное препятствие.

Итак, ре ше ние об озна чен ной выше про бле мы о со от но ше нии суб ъ ек -
тив но го и об ъ ек тив но го в со ци о ло гии и эко но ми чес кой на уке нам пред став -
ля ет ся как при зна ние ес тес твен ной не опре де лен нос ти ин ди ви ду аль ных ха -
рак те рис тик в со че та нии с ес тес твен ной пред ска зу е мос тью сред них ха рак -
те рис тик. Пос лед ние ста но вят ся теми “об ъ ек тив ны ми дан ны ми”, ко то рые
со ци о ло ги и эко но мис ты мо гут счи тать ре зуль та та ми ана ли зов и про гно зов. 
Отме тим, что нет осно ва ний от ка зы вать ся от при ме ни мос ти эр го ди чес кой
ги по те зы мат ста тис ти ки [Корн, 1973: с. 591–592] в со ци аль но-эко но ми чес -
ких ис сле до ва ни ях. На пом ним, что эта ги по те за об ъ яв ля ет эк ви ва лен тны -
ми усред не ние по вре ме ни ха рак те рис тик од но го учас тни ка рав но вес но го
ан сам бля и од но мо мен тное усред не ние по рав но вес но му ан сам блю ха рак те -
рис тик всех его учас тни ков. Нап ри мер, нет воз мож нос ти утвер ждать, что
до ход ка ко го-то ра бот ни ка об я за тель но про пор ци о на лен на коп лен ным им
зна ни ям и на вы кам. Одна ко если мы од но мо мен тно рас смот рим сра зу мно -
го ра бо чих или од но го ра бот ни ка в те че ние про дол жи тель но го вре ме ни, то
ли ней ная связь до хо да с ква ли фи ка ци ей и опы том (че ло ве чес ким ка пи та -
лом) ста но вит ся тем над еж ней, чем боль ше лю дей ока за лось в рав но вес ной
вы бор ке или доль ше вре мя на блю де ния од но го че ло ве ка. Чем боль ше сил,
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вре ме ни и средств че ло век за тра тил на свою под го тов ку к тру ду, тем выше
его до ход и шире список возможных профессий.

Проб ле ма эти чес кой оцен ки об ъ ек тив ной эво лю ции

Есть не ко то рая над еж да на по зи тив ное ре ше ние за да чи об эти ке ци ви -
ли за ци он но го вы бо ра как круп но мас штаб но го со ци аль но го де йствия вли я -
тель ных пер сон и по ли ти чес ких сил, если мы усло вим ся не га тив ны ми на зы -
вать те их де йствия, ко то рые про ис хо дят не в со гла сии с глав ны ми тен ден -
ци я ми об ъ ек тив ной со ци аль ной эво лю ции и тор мо зят их. И на о бо рот, по зи -
тив ны ми мы мог ли бы на зы вать те круп но мас штаб ные со ци аль ные де й ст -
вия ци ви ли за ци он ной зна чи мос ти, ко то рые на прав ле ны на уско ре ние глав -
ных тен ден ций об ъ ек тив ной со ци аль ной эво лю ции. Не по пы тать ся ли нам
на й ти здесь им пе ра ти вы и опе реть ся на них для вы ра бот ки кри те ри ев эти -
ки? Пот реб ность в об ра ще нии к основ ным тен ден ци ям со ци аль ной эво лю -
ции свя за на с тем, что мы хо тим дать эти чес кую оцен ку круп но мас штаб ным
со ци аль ным де йстви ям, воп ло ща ю щим ся в выборе.

По жа луй, нет та ких об ъ ек тив ных про цес сов в об щес тве, ко то рые мог ли
бы по лу чить од но знач но по зи тив ную эти чес кую оцен ку. Нап ри мер, в ходе
со ци аль ной эво лю ции ис то ри чес ки воз рас та ет сво бо да вы бо ра — сво бо да по 
Сар тру и в не ко то ром смыс ле по Рус со (ссы ла ем ся на их ин тер пре та то ров:
[Стрел ков, 2004a, b: с. 749–751; 742–744]). По на ше му убеж де нию, сво бо да
вы бо ра спо со бов со зда ния сред не го до хо да — это глав ная сво бо да в со вре -
мен ных ин дус три аль ных об щес твах. Объек тив ной при чи ной рос та та ко го
рода сво бо ды вы бо ра яв ля ет ся ис то ри чес кий рост сред не до ход но го на се ле -
ния боль ших го ро дов — той со ци аль ной сре ды, где ре а ли зу ет ся сво бо да вы -
бо ра под ав ля ю ще го боль ши нства индивидов.

Одна ко если сво бо ду вы бо ра не огра ни чи вать, то она мо жет как угод но
рас ши рить ся — вплоть до сво бо ды про из во дства и про да жи на рко ти ков,
сво бо ды тор гов ли ору жи ем и сво бо ды экс тре миз ма, сво бо ды по рног ра фии
и про сти ту ции, сво бо ды те не во го рын ка и кон тра бан ды, сво бо ды под де лок
и фаль си фи ка ции, вы мо га т ельства и под ку па. За ме тим, что не ко то рые из
на зван ных здесь в ка чес тве не га ти вов со ци аль ных яв ле ний да ле ко не во
всех со вре мен ных нам стра нах, по чи та е мых раз ви ты ми и де мок ра ти чес ки -
ми, осуж да ют ся как по роч ные. За ме тим так же, что пред став ле ние о сво бо де
ин ди ви да пре жде все го как о сво бо де вы бо ра сво е го спо со ба при су тствия в
со об щес тве рав ных себе яв ля ет ся ма ло у пот ре би мым в со ци о ло гии. Со дер -
жа ние столь важ ной ка те го рии, ка кой яв ля ет ся сво бо да, уже дли тель ное
вре мя оста ет ся без должного развития.

Если же мы воз ь мем не одну, а не сколь ко круп ней ших эво лю ци он ных
тен ден ций, на при мер, по ми мо (а) ис то ри чес ко го рос та пер со наль ной  сво -
боды вы бо ра вы бе рем еще и (б) ис то ри чес кий рост на се ле ния Зем ли или
(в) ис то ри чес кий рост про из во ди тель нос ти тру да, (г) ис то ри чес кое со кра -
ще ние сред не го чис ла чле нов семьи, (е) рост боль ших го ро дов, (ж) рост со -
ци аль но го не ра ве нства и т.п., то про ти во ре чи вость этих тен ден ций ста нет
еще бо лее раз и тель ной. Нап ри мер, ис то ри чес кий рост на се ле ния Зем ли
ухуд ша ет эко ло гию сре ды об и та ния че ло ве чес тва, что, в свою оче редь, пре -
пя тству ет это му рос ту, и это са мое за мет ное внут рен нее про ти во ре чие тен -
ден ции рос та на се ле ния. Рост на се ле ния че ло ве чес тва при во дит, в час тнос -
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ти, к рос ту ме га по ли сов. Имен но там, пре жде все го, ре а ли зу ет ся сво бо да вы -
бо ра, но в силу мно го чис лен нос ти на се ле ния боль ших го ро дов сво бо да вы -
бо ра со про вож дает ся рос том не ра ве нства и рос том кон ку рен ции лю дей за
на и луч шие усло вия тру да и воз наг раж де ния. Труд и кон ку рен ция за ра бо -
чие мес та со про вож да ет ся стрес са ми и пе ре утом ле ни ем, рос том ран ней
смер тнос ти и чис ла са мо у бийств сре ди мо ло де жи в стра нах с на и боль шей
ди на ми кой эко но ми чес ко го рос та и в по стсо вет ских стра нах [Де мос коп
Weekly, 2012], и эта ми ро вая тен ден ция уси ли ва ет ся. Рост из бы точ но го не -
ра ве нства, как по ла га ют со ци о ло ги, при во дит к рос ту со ци аль ной на пря -
жен нос ти [Юре вич, 2013]. Так ре а ли зу ет ся одно из про ти во ре чий рос та на -
се ле ния и рос та сво бо ды вы бо ра. Еще бо лее силь ным про ти во ре чи ем яв ля -
ет ся со че та ние рос та пер со наль ных сво бод внут ри сред не до ход ной груп пы
и ис то ри чес ко го ослаб ле ния со ци аль но-эко но ми чес кой влас ти всле дствие
рос та чис ла (из мель ча ния) ее ста ту сов. Опас ность “бю рок ра ти чес ко го” вы -
рож де ния влас ти в ре зуль та те ис то ри чес ко го рос та про из во ди тель нос ти
тру да отмечалась нами ранее [Саєнко, 2016: с. 192–193].

Та ким об ра зом, об ъ ек тив ные усло вия не под влас тны эти ке в силу сво ей
об ъ ек тив нос ти, но они так же усколь за ют от од но знач ной оцен ки в силу сво -
ей внут рен ней и вза им ной про ти во ре чи вос ти. Да и мо жет ли эти ка быть
 объ ективной? Мож но ли уве рен но го во рить о том, что та кое хо ро шо и что
та кое пло хо в са мом об щем смыс ле? Мы уже по чти го то вы при знать не -
одноз нач ность са мой про бле мы и не воз мож ность ее ре ше ния. В ито ге мы
ока зы ва ем ся в “умствен ном ту пи ке”, куда уже не раз по па да ли ис сле до ва те -
ли-мо ра лис ты. Воз мож ность при ме не ния норм эти ки для оцен ки са мых
круп но мас штаб ных со ци аль ных де йствий са мых вли я тель ных пер сон ока -
зы ва ет ся те о ре ти чес ки сомнительной.

Тем не ме нее, столь слож ная прак ти чес кая за да ча, ка ко вой яв ля ет ся
при ме ни мость эти чес ких норм и за ко нов к сво бо де пер со наль но го вы бо ра в
усло ви ях об ъ ек тив но го хода со ци аль ной эво лю ции, за став ля ет ис кать ее
об ще го (уни вер саль но го, те о ре ти чес ко го) ре ше ния. Под чер кнем не три ви -
аль ность по зна ва тель ной си ту а ции: об ъ ек тив ные тен ден ции за ве до мо про -
ти во ре чи вы, но за ко но да т ельство и мо раль прак ти чес ки реализуемы!

За ко ны и мо раль кон крет но-ис то рич ны, ло каль ны, де йствуя в рам ках
го су да рствен ных, кон фес си он ных и эт ни чес ких гра ниц и фор ми ру ясь огра -
ни чен ным ко ли чес твом экс пер тов (и на се ле ния) в огра ни чен ном ин тер ва ле
ис то ри чес ко го вре ме ни. По этой при чи не их об ъ ек тив ность нам (в от ли чие
от Кан та) сле ду ет по ста вить под со мне ние или, по край ней мере, при знать
ме нее фун да мен таль ной, чем об ъ ек тив ность са мых об щих тен ден ций со ци -
аль ной эво лю ции че ло ве чес тва. Но и эти об щие тен ден ции мы толь ко что
при зна ли про ти во ре чи вы ми (не одноз нач ны ми).

Фор му ла, пред ло жен ная Кан том в ка чес тве пер со наль ной мак си мы ин -
ди ви да, ока за лась на удив ле ние про стой, что бы не ска зать — ба наль ной: “по -
сту пай так, что бы мак си ма тво ей воли мог ла бы быть все об щим за ко ном”
[Кант, 2018: с. 182]. Фор му ла Кан та ра ци о наль но го де йствия ин ди ви да яв -
ля ет ся пло дом его мно го лет них раз мыш ле ний, но она не убеж да ет нас. Если
мы по пы та ем ся при ме нить ее, на при мер, к про бле ме эти ки рас пре де ле ния
благ меж ду учас тни ка ми од но род ной со ци аль ной груп пы, то, воз мож но, не
стол кнем ся с про ти во ре чи я ми. Одна ко если ин ди вид на меже вы жи ва ния
ока жет ся пе ред ди лем мой рас пре де ле ния благ меж ду сред не до ход ны ми
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учас тни ка ми об щес тва (ра бо чи ми или ин же не ра ми), то кон фликт эти ки ра -
ве нства-бра тства, ко то рой ру ко во дству ют ся боль ши нство вы жи ва ю щих, и
эти ки спра вед ли вос ти, со от ве тству ю щей сред не до ход ной груп пе, бу дет не -
из беж ным. Эти ка ра ве нства и эти ка спра вед ли вос ти на хо дят ся так же в по -
пар ном ан та го низ ме с эти кой рас пре де ле ния благ “по чи нам” или по ста ту -
сам, ко то рая де йству ет в ие рар хии со ци аль но-эко но ми чес кой влас ти. Под -
чер кнем фун да мен таль ность упо мя ну то го фе но ме на не е ди нства эти ки:
при нцип рас пре де ле ния со вмес тно со здан ных благ яв ля ет ся одним из са -
мых важ ных в об щес тве, и его не уни вер саль ность весь ма опре де лен но га -
ран ти ру ет не е ди нство пред став ле ния о добре и зле.

Спо со бы ми ни ми за ции со ци аль но го рис ка [Соціальні ри зи ки, 2004] и
спо со бы рас пре де ле ния благ ока зы ва ют ся раз ны ми для раз ных со ци аль ных
групп, по э то му мы име ем еще один ар гу мент в по льзу утвер жде ния, что в об -
щес тве нет и не мо жет быть еди ной эти ки, де йству ю щей по всей вер ти ка ли
со ци аль ной ие рар хии.

Уси лим этот те зис тем, что нор мы за ко нов и прак ти ка их при ме не ния
тоже дол жны су щес твен но варь и ро вать (и ре аль но варь и ру ют) вдоль со ци -
аль ной вер ти ка ли: что доз во ле но Зев су, ко неч но же, не поз во ли тель но для
быка. Меж ду тем ра ве нство лю дей пе ред за ко ном (и за по ве дя ми Божь и ми)
мно гие сто ле тия фи ло со фы (в том чис ле Кант) не сме ли под вер гать со мне -
нию. Их и сей час мо ра лис ты и юрис ты не сме ют опро вер гать, но ре аль ное
за ко но да т ельство пи шет ся с уче том осо бой роли каж дой круп ной со ци аль -
ной груп пы (каж до го осо бо го об ра за жиз ни, спо со ба со зда ния и по треб ле -
ния благ и т.п.). Иног да, как мы зна ем, за ко ны мо гут утвер ждать ся даже под
раз овые со ци аль ные про ек ты и раз овые эко но ми чес кие сдел ки. В ка чес тве
весь ма убе ди тель но го при ме ра об щей кар ти ны не одно род но го де йствия за -
ко нов со шлем ся на гра фик за ви си мос ти па ра мет ра на ло го от да чи (за пла -
чен ный на лог с грив ны дек ла ри ро ван но го до хо да) от ло га риф ма дек ла ри ро -
ван но го до хо да для всех на ло гоп ла тель щи ков Укра и ны, при ве ден ный в
статье С.Ле ка ря [Ле карь, 2012]. Этот гра фик мо жет быть об ъ ек тив ным
иден ти фи ка то ром со ци аль ной струк ту ры Укра и ны, хотя наше на ло го вое
за ко но да т ельство со зда ва лось и со зда ет ся с уче том толь ко вида со бствен -
нос ти и спо со ба по лу че ния до хо да. Как ока за лось, у бо га тых и бед ных граж -
дан ра ди каль но раз ные виды со бствен нос ти и об ра зы жиз ни, и по этой при -
чи не на них действуют разные законы.

Здесь мы дол жны вновь об ра тить ся к три а де “груп па вы жи ва ю щих —
сред не до ход ная груп па — власть” как к осно во по ла га ю ще му эм пи ри чес ко -
му фак ту. Тех но ло гия иден ти фи ка ции со ци аль ных групп мо жет иметь об ъ -
ек тив ные осно ва ния. Как упо ми на лось, их мож но раз ли чать по спе ци фи -
чес ким спо со бам и об ъ е мам про из во дства и по треб ле ния благ, из ме ря е мым
в день гах. На и луч шим ис точ ни ком та ко го рода ис ход ной ин фор ма ции яв -
ля ет ся об ез ли чен ная на ло го вая ста тис ти ка биз не са и фи зи чес ких лиц.
Обра бот ка на ло го вой ста тис ти ки Укра и ны [Ле карь и др., 2007, 2011], США
[Dragulescu, Yakovenko, 2001], Япо нии [Че бо та рев, 2004] при но сит свои ре -
зуль та ты. На ли чие об ъ ек тив ной ин фор ма ции о со ци аль но-эко но ми чес кой
не одно род нос ти дает нам су щес твен ные пре и му щес тва пе ред на ши ми пред -
шес твен ни ка ми, ко то рые по тер пе ли не уда чу в по ис ках ге не раль но го кри те -
рия и уни вер саль но го со дер жа ния тра ди ци он ных категорий этики.
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За ме тим, что: основ ной за кон чис то го прак ти чес ко го раз ума, пред ло -
жен ный Кан том, ме то до ло ги чес ки по стро ен так, что в иде а ле он (и  соот -
ветственно де йствие ин ди ви да) сво дит ся к ка те го ри чес ко му им пе ра ти ву.
Сво бо да воли ра ци о наль но ис поль зу ет ся для сле до ва ния тре бо ва ни ям за -
ко на. Сво бо да как осоз нан ная не об хо ди мость — это сво бо да и со глас но
И.Кан ту, и со глас но его ве ли ко му пред шес твен ни ку Б.Спинозе.

В ка чес тве ил люс тра ции без на деж нос ти по пы ток от ыс кать еди ные кон -
тен ты, фор му лы и де фи ни ции на и бо лее от ве тствен ных и на гру жен ных эти -
чес ких ка те го рий — доб ра и зла, доб ро де те ли, по ро ка, дол га, об я зан нос ти —
со шлем ся на ис сле до ва ния Дж.Мура, со сто яв ши е ся бо лее чем че рез век по -
сле И.Кан та. В сво ей кни ге “Прин ци пы эти ки” [Мур, 1984] Мур на и боль шее 
вни ма ние уде лил ана ли зу де фи ни ций доб ра, пред став лен ных в ис то рии
эти ки, и при шел к за клю че нию, что все они оши боч ны. В ито ге Мур при хо -
дит к сле ду ю ще му суж де нию: “На и боль ши ми цен нос тя ми, ка кие мы зна ем
или мо жем себе пред ста вить, яв ля ют ся опре де лен ные со сто я ния со зна ния,
ко то рые в об щих чер тах мож но опре де лить как удо в ольствие об ще ния с
людь ми и на слаж де ние пре крас ным” [Мур, 1984: с. 281]; или же та ко му: бла -
га “осно ва ны на люб ви к пре крас но му и к хо ро шим лю дям” [Мур, 1984:
с. 322]. Бес по мощ ность Мура спо соб на вы звать со мне ние в са мих осно ва ни -
ях на ше го пред ме та: воз мож но ли во об ще уни вер саль ное со дер жа ние в
основ ных категориях этики?

Ме то до ло ги чес ки про бле ма об ъ ек тив ной эти ки ока зы ва ет ся на столь ко
слож ной, что ее раз ре ше ние в рам ках тра ди ци он ных под хо дов пред став ля -
ет ся не ре аль ным.

Цен траль ная па ра диг ма те о рии эти ки и ее об суж де ние

На дан ный мо мент у нас оста ют ся не ре шен ны ми три про бле мы — (1) от -
су тствие еди ной эти ки для всей вы со ты со ци аль ной вер ти ка ли, (2) не при -
ме ни мость эти ки к са мым круп но мас штаб ным (ци ви ли за ци он но го тол ка)
об ъ ек тив ным про цес сам в че ло ве чес тве, а так же (3) вза им ная и внут рен няя
про ти во ре чи вость основ ных эво лю ци он ных про цес сов. Поп ро бу ем раз ре -
шить эти про бле мы ак си о ма ти чес ким пу тем, по сре дством мо ти ви ро ван но -
го по сту ли ро ва ния, то есть по сту пим точ но так же, как по сту па ли все наши
пред шес твен ни ки, в час тнос ти И.Кант и Дж.Мур.

Из всех из вес тных нам круп но мас штаб ных эво лю ци он ных про цес сов
вы де лим об ъ ек тив ный про цесс рос та об щей чис лен нос ти на се ле ния Зем ли
как са мый су щес твен ный. Бу дем счи тать его эти чес ки по зи тив ным, абстра -
ги ру ясь от всех со пу тству ю щих ему не га ти вов (ухуд ше ния при род ной сре -
ды и рос та со ци аль ных про блем в ме га по ли сах и т.п.) как ме нее важ ных и
зна чи мых. Так и есть на са мом деле — че ло ве чес тво рас тет имен но по то му,
что все пре пя тству ю щие это му фак то ры ме нее зна чи мы. Тем са мым мы сни -
ма ем про бле мы (2) и (3), на зван ные выше. Отка жем ся от по ис ка уни вер -
саль но го кри те рия эти ки, при ме ни мо го ко все му об щес тву, и тем са мым мы
сни мем про бле му (1). Бу дем рас смат ри вать упо мя ну тый рост на се ле ния
как ге не раль ный кри те рий эти ки для оцен ки са мых мас штаб ных со ци аль -
ных де йствий учас тни ков на ци о наль ных ие рар хий, в том чис ле ци ви ли за -
ци он но го вы бо ра. Если ка кая-то на ция (на род, эт нос) ока за лась в усло ви ях
де мог ра фи чес ко го пе ре хо да и об ъ ек тив но со кра ща ет свое на се ле ние, то по -
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зи тив ный ци ви ли за ци он ный вы бор дол жен спо со бство вать за мед ле нию де -
по пу ля ции на се ле ния или даже об ра ще нию ее вспять на некоторое время.

В по льзу вы бран но го нами ге не раль но го кри те рия эти ки вы ска жем сле -
ду ю щие до во ды. Во-пер вых, кри те рий рос та на се ле ния са мый ес тес твен -
ный: если усло вия жиз ни ка кой-либо по пу ля ции жи вот ных хо ро ши, то она
уве рен но раз мно жа ет ся. Во-вто рых, пред ла га е мый кри те рий под чер ки ва ет
де мог ра фи чес кую вы де лен ность че ло ве чес тва: homo sapience — еди нствен -
ный вид жи во го на Зем ле (если не учи ты вать до маш них жи вот ных и до маш -
них па ра зи тов че ло ве ка), име ю щий би о мас су, су щес твен но пре вы ша ю щую
огра ни че ния, ко то рые на ла га ют ся сте пен ным за ко ном рас пре де ле ния всех
учас тни ков би ос фе ры Зем ли — от бак те рий и на се ко мых до ки то об раз ных
(со шлем ся на С.Ка пи цу, цит. в: [Мур, 1984: с. 25–27]). Наз ван ная вы де лен -
ность яв ля ет ся ре зуль та том не пре рыв но го (в те че ние мно гих ты ся че ле тий)
рос та че ло ве чес тва. В-треть их, пред ла га е мый ге не раль ный кри те рий эти ки
спо со бен по ро дить раз вет влен ную по сле до ва тель ность со под чи нен ных со -
звуч ных ему кри те ри ев эти ки, об слу жи ва ю щих ге не раль ную идею рос та
все мир ной по пу ля ции лю дей. Пред ла га е мый нами де мог ра фи чес кий кри -
те рий спо со бен стать стер жнем, ба зой, фун да мен том для вос ста нов ле ния на
его осно ве под ав ля ю ще го боль ши нства со вре мен ных эти чес ких норм и за -
ко нов. Хо ро шо и бла го дат но то, что укреп ля ет тен ден цию к рос ту или удер -
жа нию чис лен нос ти на се ле ния. Это глав ное доб ро. Не га тив но все, что пре -
пя тству ет рос ту, со кра ща ет или уско ря ет со кра ще ние на се ле ния, — это
глав ное зло. На ко нец от ме тим, что кри те рий рос та на се ле ния как глав но го
доб ра су щес твен но пред поч ти тель нее всех дру гих воз мож ных ин ди ка то ров
стре лы ис то ри чес ко го вре ме ни че ло ве чес тва и од но вре мен но кан ди да тов на 
роль цен траль ной па ра диг мы эти ки. На зо вем их еще раз: ис то ри чес кий рост 
про из во ди тель нос ти тру да, со кра ще ние сред не го чис ла чле нов семьи, рост
пер со наль ной сво бо ды вы бо ра, рост боль ших городов, рост социального
неравенства и т.д.

Под чер кнем, что мы огра ни чи ва ем при ме не ние вы дви га е мо го нами ге -
не раль но го кри те рия эти ки толь ко рам ка ми од ной клю че вой со ци аль ной
груп пы — вы сшей ие рар хии влас ти, но имен но она про из во дит ци ви ли за ци -
он ный вы бор. Аксиому о по зи тив нос ти рос та об щей чис лен нос ти на се ле ния 
Зем ли или чис лен нос ти ка ко го-либо эт но са бу дем на зы вать “цен траль ной
па ра диг мой те о рии эти ки”. Тер мин “па ра диг ма” здесь ис поль зу ет ся в смыс -
ле “круп ная кон цеп ция”, “глав ный по сту лат”, “глав ная ак си о ма”. Пред ла га -
е мая нами цен траль ная па ра диг ма — ана лог фор му лы ра ци о наль но го со ци -
аль но го де йствия, пред ло жен но го И.Кан том. Но вым на и ме но ва ни ем этой
ка те го рии мы хо те ли бы под чер кнуть ее ак си о ма ти чес кую при ро ду. Из не -
сколь ких воз мож ных ва ри ан тов са мых важ ных эво лю ци он ных про цес сов в
ка чес тве эта лон но го мы из би ра ем на и бо лее удоб ный и эв рис тич ный. Мы
от ка зы ва ем ся от “основ но го за ко на чис то го прак ти чес ко го раз ума” Кан та,
но тща тель но мо ти ви ру ем наш вы бор, пред остав ляя на шим на учным оп по -
нен там мак си маль ные воз мож нос ти для пе ре смот ра вы дви га е мо го нами
генерального критерия блага.

Обсу дим пред ло жен ную здесь цен траль ную па ра диг му те о рии эти ки.
Под чер кнем еще раз, что в ме то до ло ги чес ком (гно се о ло ги чес ком, ког ни -
тив ном) пла не мы по сту па ем тем же фор маль ным спо со бом, как и было при -
ня то по сту пать в те о рии эти ки: мы “вруч ную” вво дим его. В ка чес тве ге не -
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раль но го кри те рия эти ки мы из бра ли са мый мас штаб ный эво лю ци он ный
про цесс, эм пи ри чес ки на блю да е мый в че ло ве чес тве. И это очень су щес т -
вен ное от ли чие на шей по пыт ки по стро е ния те о ре ти чес кой эти ки от по пы -
ток Кан та и Мура. Наша па ра диг ма вво дит ся в аб со лют ном фор ма те, как у
Мура, но не в от но си тель ном, как у Кан та. Наша па ра диг ма из на чаль но по -
ла га ет ся огра ни чен ной при ме не ни ем толь ко для учас тни ков ие рар хии влас -
ти (пре жде все го для вы сших ие рар хов), в то вре мя как свои кри те рии эти ки
Кант и Мур по ла га ли при ме ни мы ми ко все му об щес тву. Пред ла га е мая нами 
цен траль ная па ра диг ма эти ки, как и “основ ной за кон чис то го прак ти чес ко -
го раз ума” Кан та и “на и выс шая цен ность” Мура, фор ми ру ет ся имен но как
те о ре ти чес кая ка те го рия, в то вре мя как прак ти чес кая эти ка и прак ти чес кое
пра во свои ба зис ные нор мы с древ ней ших вре мен на щу пы ва ют, мо ди фи ци -
ру ют и при ме ня ют ме то дом проб и оши бок. Не ос но ва тель ные в те о ре ти чес -
ки стро гом смыс ле, они по лу ча ют ши ро чай шее и про дук тив ней шее при ме -
не ние в реальной социальной жизни.

При ме не ние ка ко го-либо при нци па для учас тни ков со ци аль ной ие рар -
хии озна ча ет на са мом деле до воль но серь ез ные об щие тре бо ва ния к это му
при нци пу. Речь пре жде все го о са мо по до бии: сво йства лю бо го ма ло го фраг -
мен та ие рар хии дол жны быть по до бны ми сво йствам ие рар хии в це лом [Ге -
лаш ви ли, s.a.], по э то му пред ла га е мая нами па ра диг ма дол жна иметь воз -
мож ность од но род ным об ра зом при ме нять ся не толь ко для вы сших ие рар -
хов, но и в лю бом ма лом фраг мен те ие рар хии. Если ие рар хия в це лом в ре -
зуль та те по зи тив но го ци ви ли за ци он но го про цес са уве ли чи ва ет на се ле ние,
то тем са мым она уве ли чи ва ет чис ло ни жних чи нов в сво ем осно ва нии, а
так же чис ло ни жних чи нов в осно ва ни ях всех ее воз мож ных ма лых фраг -
мен тов. Та ким об ра зом, пред ла га е мая нами па ра диг ма удов лет во ря ет важ -
но му тре бо ва нию са мо по до бия социальной иерархии.

Наша па ра диг ма дол жна со от ве тство вать так же ис то ри чес кой эво лю -
ции ие рар хии влас ти. Что бы убе дить ся в этом, оце ним эн тро пию ие рар хии,
ко то рая рав на (как об ыч но) ло га риф му чис ла воз мож ных спо со бов ее по -
стро е ния [Корн, 1973: с. 558–559]. Чис ло воз мож ных спо со бов, в свою оче -
редь, дол жно быть близ ким к чис лу пе ре ста но вок в са мом ни жнем и са мом
мно го люд ном ста ту се ис пол ни те лей: власть, орга ни зуя ак тив ность “ни -
жних чи нов”, вы би ра ет и ме ня ет ли де ров ло каль ных за дач. По э то му эн тро -
пия ие рар хии дол жна быть близ кой к ве ли чи не Ln N!, где N — ко ли чес тво
учас тни ков осно ва ния ие рар хии, а N! — чис ло пе ре ста но вок в  статистиче -
ском ан сам бле с раз ли чи мы ми эле мен та ми (учас тни ка ми) [Корн, 1973:
с. 567]. Эво лю ция рав но вес но го или по чти рав но вес но го ста тис ти чес ко го
ан сам бля на прав ле на в сто ро ну уве ли че ния его эн тро пии, по э то му пред ла -
га е мая нами цен траль ная па ра диг ма эти ки со от ве тству ет по зи тив ной оцен -
ке глав но го эво лю ци он но го про цес са в ие рар хии — рос та чис ла ни жних чи -
нов. Пред при я тия в слу чае успе хов эко но ми чес кой де я тель нос ти и миг ра -
ции уве ли чи ва ют чис ло ра бот ни ков, го ро да — чис ло жи те лей, по став щи -
ки — чис ло по тре би те лей, а го су да рства — чис ло граж дан. Про цес сы, в ре -
зуль та те ко то рых чис ло “ни жних чи нов” умень ша ет ся, раз ви ва ют ся воп ре -
ки ес тес твен но му ходу не за ви си мых слу чай ных со бы тий и дол жны рас -
смат ри вать ся как об щес твен ное зло.

Основ ной за кон чис то го прак ти чес ко го раз ума Кан та те перь мы мог ли
бы пе ре фор му ли ро вать, ис поль зуя вер баль ную ко нструк цию ее ав то ра: “по -
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сту пай так, что бы в ко неч ном ито ге спо со бство вать при рос ту чис лен нос ти
за ви си мо го от тебя на се ле ния”. Пред ла га е мая нами па ра диг ма, из би ра ю щая 
рост на се ле ния в ка чес тве глав но го по зи ти ва учас тни ка ие рар хии влас ти,
по зво ля ет вы ве рить по нему мно гие дру гие цен нос ти ре аль но го об щес тва.
Бла гом ока зы ва ет ся все, что спо со бству ет рос ту на се ле ния, в том чис ле
меры по укреп ле нию семьи, здо ровья, за ня тос ти, хрис ти ан ской веры, со хра -
не ния лич ной и час тной со бствен нос ти, меры по сни же нию кри ми наль нос -
ти, меры по под дер жа нию внут ри по ли ти чес кой и эко но ми чес кой ста биль -
нос ти в об щес тве и т.д., и т.п.

Еще со всем не дав но, во вто рой по ло ви не XX века, сверх быс трый рост на -
се ле ния Зем ли вос при ни мал ся как ре аль ная опас ность пе рена се ле ния. Мно -
гие стра ны при ни ма ли тог да осо бые меры по со кра ще нию рож да е мос ти. Если 
бы в то вре мя мы вы дви ну ли при рост на се ле ния в ка чес тве глав но го со ци аль -
но го бла га, то вряд ли бы на шли по ни ма ние кол лег. Тем бо лее не при ем ле мой
была бы наша эти чес кая па ра диг ма во вре ме на Т.Маль ту са — И.Кан та, ког да
об суж да лась про бле ма все мир но го го ло да в свя зи с опас нос тью пе рена се лен -
нос ти Зем ли. Сей час уже боль ши нству со ци о ло гов и де мог ра фов ста ла оче -
вид ной са мо ог ра ни чен ность сверх быс тро го рос та че ло ве чес тва. Опа се ния
Маль ту са ока за лись на прас ны ми. Бо лее того, есть ре аль ная опас ность, что
де мог ра фи чес кий пе ре ход за вер шит ся не ста би ли за ци ей на се ле ния Зем ли, а
по ро дит стре ми тель ную все мир ную де по пу ля цию (со шлем ся на наше не дав -
нее ис сле до ва ние [Ожо ван, 2016]). В этих усло ви ях пред ла га е мая нами по зи -
тив ность при рос та, со хра не ния или хотя бы умень ше ния тем пов па де ния
чис лен нос ти со о те чес твен ни ков в ка чес тве глав но го ци ви ли за ци он но го бла -
га вряд ли по ка жет ся лож ной абстрак ци ей. В свя зи с уси ле ни ем меж кон ти -
нен таль ной и ре ги о наль ной миг ра ции лю дей в наше вре мя надо от ме тить, что 
пред ла га е мый нами кри те рий бла га дол жен по ни мать ся как по зи тив ность
при рос та со бствен но го, а так же  асси мили руе мого на се ле ния.

Та ким об ра зом, в пред две рии за вер ше ния все мир но го де мог ра фи чес ко -
го пе ре хо да и в свя зи с за вер ше ни ем де-фак то мно гих на ци о наль ных  демо -
графических пе ре хо дов, в час тнос ти в Укра и не, мы дол жны по ни зить кри -
те рий по зи тив ной оцен ки: са мые мас штаб ные со ци аль ные де йствия ли де -
ров на ци о наль ных ие рар хий (в том чис ле в рам ках ци ви ли за ци он но го вы -
бо ра) дол жны умень шать ско рость ес тес твен ной убы ли на се ле ния и чис ла
ра бот ни ков. Ка ким пу тем? — Че рез умень ше ние эмиг ра ции со бствен но го
на се ле ния, управ ля е мый рост им миг ра ции на се ле ния из вне, уве ли че ние
рож да е мос ти и умень ше ние смер тнос ти и т.д. Со ци ум Укра и ны на хо дит ся
имен но в со сто я нии за вер ше ния де мог ра фи чес ко го пе ре хо да, ког да уже на -
ча лась и на рас та ет ес тес твен ная убыль ко рен но го на се ле ния. По этой при -
чи не об щая эти чес кая оцен ка успе ха ци ви ли за ци он но го вы бо ра Укра и ны
дол жна опре де лять ся че рез сни же ние рис ков утраты нашего населения.

Под чер кнем — мы го во рим о лю дях, фак ти чес ки про жи ва ю щих в стра -
не, фак ти чес ки ра бо та ю щих в ней и фак ти чес ки учас тву ю щих в ее со ци аль -
ной жиз ни. Если наш со о те чес твен ник жи вет и ра бо та ет за ру бе жом, то это
утра та для на ше го со ци у ма, биз не са и го су да рства. За ме тим, что де мог ра фи -
чес кие рис ки дол жны иметь ту же раз мер ность, что и об ыч ные со ци аль ные
рис ки (сум мар ное чис ло утра чен ных со ци аль ных по зи ций за еди ни цу вре -
ме ни [Ло щи нин, 2004: с. 271–333]). По этой при чи не со во куп ный на ци о -
наль ный со ци аль ный риск ока жет ся ад ди тив ной ве ли чи ной и мо жет быть
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под счи тан. Под чер кнем еще и в этой свя зи, что пред ла га е мая здесь но вая
 парадигма эти ки ес тес твен ным об ра зом свя за на не толь ко со сво йства ми
 иерархии, но и с раз ра бо тан ной нами ра нее те о ри ей со ци аль ных рис ков. Та -
ким об ра зом, пред ла га е мая нами те о ре ти чес кая схе ма де мо нстри ру ет хо ро -
шую над еж ность, хотя, по-ви ди мо му, не выглядит простой.

Пос ту ли ро ва ние эти чес кой по зи тив нос ти об ъ ек тив но го про цес са, ка ко -
вым яв ля ет ся рост на се ле ния Зем ли, в по зна ва тель ном смыс ле вы гля дит
все-таки не впол не убе ди тель ным. Мы уже от ме ча ли нашу веру в гу ма ни тар -
ное со ци аль ное, эко но ми чес кое и т.п. зна ние как на уку стан дар тную и уже
упо ми на ли, что об ъ ек тив ные за ко ны не нуж да ют ся в эти чес кой оцен ке. Здесь 
нам бы хо те лось ука зать на важ ные ню ан сы, сбли жа ю щее гу ма ни тар ное зна -
ние с ес тес твен ны ми на ука ми и в воп ро се об эти ке об ъ ек тив но го. Че ло век яв -
ля ет ся не толь ко суб ъ ек том и об ъ ек том гу ма ни тар ных наук. Как на блю да тель 
и как ис сле до ва тель он фи гу ри ру ет и в на уках ес тес твен ных. На уч ные пуб ли -
ка ции пред по ла га ют рек ви зи ты ав то ров и опи са ние ме то дов ана ли за, где
мно го суб ъ ек тив но го. Вы бор из вес тных за ко нов для опи са ния и ин тер пре та -
ции на учных ре зуль та тов, а так же вы вод но вых за ко нов тоже суб ъ ек тив ны.
На уч ные ре зуль та ты весь ма про дол жи тель ное вре мя оста ют ся пер со наль ны -
ми, пока под дав ле ни ем но вых со звуч ных им ре зуль та тов мас со вое со зна ние
спе ци а лис тов не ка но ни зи ру ет их. Бо лее но вые за ко ны и пред шес тву ю щие
им су щес тву ют од но вре мен но, и их вы бор уче ны ми и прак ти ка ми ре гу ли ру -
ет ся не толь ко ис сле до ва те льски ми за да ча ми, но и на учной эти кой.

Мо жет быть, наши кол ле ги и оп по нен ты со чтут не при ем ле мо слож ны -
ми наши рас суж де ния. В от вет мы дол жны воз ра зить, что по ис ки те о ре ти -
чес ко го кри те рия бла га, пред при ни ма е мые, в час тнос ти, Кан том и его по -
сле до ва те ля ми на про тя же нии сто ле тий, были, с на шей точ ки зре ния, бе зус -
пеш ны ми, и воз мож ное ре ше ние этой про бле мы за ве до мо не бу дет про стым. 
Вспом ним для срав не ния, как фор ми ро ва лась в мире еди ная сис те ма мер
дли ны: она на чи на лась от ан тро по мер ных еди ниц типа “ста дии”, “фута”,
“шага”, “лок тя”, “пяди”, “ар ши на”, “са же ни” и т.д., при год ных для про стей -
ших прак ти чес ких при ме не ний (ког да эта ло ны дли ны были бук валь но “под
ру ка ми” и “под но га ми”), но оче вид но не уни вер саль ных. За тем по я ви лась
уни вер саль ная ге о мер ная еди ни ца дли ны “метр”, при вя зан ная сна ча ла к
дли не от рез ка дол го ты, а за тем к дли не эк ва то ра Зем ли. Эво лю ция мер про -
дол жа лась да лее в борь бе за точ ность, и в ито ге со вре мен ный эта лон мет ра с
1983 года при вя зан уже не к дли не Зем ных мер, а к ско рос ти све та и час то те
элек тро маг нит ных ко ле ба ний. Метр — это рас сто я ние, про хо ди мое све том в 
ва ку у ме за 1/299 792 458 долю се кун ды (см., напр.: статью “Метр” в Ви ки пе -
дии). Надо ду мать, что сей час мы ис поль зу ем да ле ко не по след ние де фи ни -
ции и спо со бы из ме ре ния еди нич ной дли ны, по сколь ку эво лю ция сис те мы
мер про дол жа ет ся. Аналогично мож но пред по ла гать, что раз ви ва е мая в дан -
ной ра бо те кон цеп ция эти чес кой базы (кри те рия, цен траль ной па ра диг мы
эти ки) в слу чае ее при зна ния бу дет так же от но сить ся к основ но му за ко ну
чис то го прак ти чес ко го раз ума Кан та, как метр к ар ши ну. И нам ясно, что
пред ла га е мая нами па ра диг ма в лю бом слу чае не бу дет ни веч ной, ни по -
след ней, по сколь ку впе ре ди нас ожи да ют но вые фазы эво лю ции  человече -
ства и но вые подвижки в теории добра и зла.

Нес мот ря на то, что вы дви га е мый нами кри те рий не пос ре дствен но (“в
ре аль ном вре ме ни”) пред наз на чен для эти чес кой оцен ки са мых круп ных со -
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ци аль ных де йствий на ци о наль ных ли де ров, окон ча тель ное за клю че ние об
эф фек тив нос ти этих де йствий не воз мож но уста но вить сра зу. Тре бу ет ся го -
раз до боль ший ин тер вал вре ме ни, что бы ста ли оче вид ны ми по сле дствия
тен ден ций, ко то рые в на сто я щее вре мя ха рак те ри зу ют ся все го лишь как
“воз мож ный вы иг рыш” и “воз мож ный ущерб”. О ка ком ин тер ва ле вре ме ни
дол жна идти речь? По-ви ди мо му, на ста ет мо мент, ког да мы дол жны пред -
ло жить про ект ре ше ния про бле мы о со от но ше нии ис то ри чес ко го и эво лю -
ци он но го, по сколь ку ана ли зи ру е мый здесь ци ви ли за ци он ный вы бор мо жет 
быть оце нен имен но как эво лю ци он ный процесс.

Мы уже об суж да ли осо бую важ ность глав но го эво лю ци он но го про цес -
са, в ко то ром пре бы ва ет че ло ве чес тво, — ис то ри чес ко го рос та на се ле ния
Зем ли. Этот рост па ра мет ри зу ет ся ха рак тер ным вре ме нем, рав ным 45 го дам 
[Ка пи ца, 2010: сс. 37, 53, 64–66]. Де мог ра фи чес кий смысл этой вре мен ной
кон стан ты пока не впол не ясен, но ее об ъ ек тив ность не сом нен на: она опре -
де ля ет вре мя де мог ра фи чес ко го пе ре хо да че ло ве чес тва, вре мя за вер ше ния
сверх быс тро го квад ра тич но го рос та. Имен но в это вре мя мы жи вем. Вто рой
кан ди дат на ха рак тер ное вре мя — реп ро дук тив ный пе ри од че ло ве ка (сред -
нее вре мя сме ны по ко ле ний, рав ное 21 году) — ока зал ся не нуж ным для
урав не ний рос та, и во всех смыс лах пред став ля ет ся не по до ба ю ще ма лым.
Третья груп па вре мен — вре ме на ис то ри чес ких эпох — ха рак те ри зу ет ся
быс трым воз рас та ни ем вре мен ных ин тер ва лов от на ше го вре ме ни вглубь
ве ков. Кри те рий этих вре мен ных ин тер ва лов — ра ве нство сум мар но го ко -
ли чес тва лю дей, жив ших в их рам ках [Ка пи ца, 2010: сс. 68–76]. Наша ис то -
ри чес кая эпо ха ока зы ва ет ся са мой ко рот кой. По этой при чи не мы рас по ла -
га ем еди нствен ным ка пи таль ным кри те ри ем вре мен но го лага 45 лет для
окон ча тель ной оцен ки по сле дствий ци ви ли за ци он но го вы бо ра как фак то ра 
на ци о наль ной эво лю ции в наше историческое время.

Как кон крет но про ис хо дит транс фор ма ция ис то ри чес ких со бы тий (дат, 
пер сон, де я ний) в об ез ли чен ные эво лю ци он ные сдви ги, опи сы ва е мые в са -
мых об щих ка те го ри ях? — (1) Че рез сме ну на ци о наль ных ли де ров, ког да
власть и оп по зи ция мно гок рат но ме ня ют ся мес та ми; (2) че рез от ми ра ние
са мых глав ных об ъ е ди ня ю щих идей, ко то рое об ыч но про ис хо дит вмес те с
ес тес твен ной смер тью их но си те лей; (3) че рез мно гок рат ную сме ну ге о по -
ли ти чес кой конъ юн кту ры вок руг го су да рства и этноса.

Эво лю ция цен траль ной па ра диг мы те о рии эти ки

Заг ля нем в бли жай шее бу ду щее и об су дим воз мож ную эво лю цию пред -
ла га е мой нами цен траль ной па ра диг мы те о рии эти ки. Общим фо ном для
это го, ко неч но же, бу дет за вер ше ние ис то ри чес ко го рос та че ло ве чес тва. По
от но ше нию к раз ви тым стра нам и ре ги о нам это бу дет озна чать ис чер па ние
не толь ко со бствен но го тру до во го ре сур са, но и при то ка тру дос по соб но го
на се ле ния из вне. Эко но мис ты бу дут вы нуж де ны при знать, что глав ным ис -
точ ни ком на ци о наль но го эко но ми чес ко го рос та яв ля ют ся не ин вес ти ции, а
рост эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния, ко то рый к тому вре ме ни уже ис -
сяк нет. Впер вые в ис то рии че ло ве чес тва тру до вой ре сурс в це лом ста нет
важ нее ми не раль но го. В этих усло ви ях уси лит ся борь ба го су дарств за тру -
дос по соб ное на се ле ние, ко то рая не бу дет огра ни чи вать ся “ци ви ли зо ван ны -
ми” сре дства ми, и в духе бес стыдств XXI века не оста но вит ся ни пе ред чем
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ради из гна ния лю дей из кон ку ри ру ю щих ре ги о нов в свою по льзу. Язы ко -
вые, ре ли ги оз ные, куль тур ные раз ли чия лю дей бу дут утра чи вать зна че ние,
но од но вре мен но уси лит ся про бле ма от бо ра лю дей, еще при год ных — в силу 
дол жной от ве тствен нос ти — к ин тен сив но му тру ду в боль ших кол лек ти вах.
Проб ле ма не дос та точ ной пер со наль ной от ве тствен нос ти в но вых по ко ле -
ни ях ра бот ни ков уси лит ся пре жде все го в свя зи с тем, что семьи, в ко то рых
они по лу ча ют са мое пер вое и са мое эф фек тив ное вос пи та ние, ис то ри чес ки
сла бе ют. Все мир ный де мог ра фи чес кий пе ре ход че ло ве чес кая семья встре -
ча ет уже в “полуживом” состоянии.

Пред ло жен ная нами цен траль ная па ра диг ма, как мы ожи да ем, ис то ри -
чес ки бу дет сме щать ся в сто ро ну при нци па при вле че ния тру дос по соб но го и 
со ци аль но от ве тствен но го на се ле ния, но не на се ле ния во об ще. По-ви ди мо -
му, имен но Евро со юз дол жен пер вым про дви гать эту па ра диг му. Он или на -
учит ся се па ри ро вать по ток им миг ран тов, от би рая и об учая луч ших, или по -
гиб нет под этим по то ком, в на сто я щее вре мя по чти не управ ля е мым.

Инте рес но про сле дить ис то ри чес кие тен ден ции в сре де учас тни ков со -
ци аль ных ие рар хий — суб ъ ек тов пред ла га е мой нами эти ки. Исто ри чес кое
вре мя в со здан ные нами ма те ма ти чес кие мо де ли вно сит ся по сре дством вре -
мен ной за ви си мос ти ма лых па ра мет ров с раз мер нос тью “бла го”, “по ток
благ” и “люди”. Ма лый па ра метр с раз мер нос тью “люди” фор ми ру ет ся, по
всей ви ди мос ти, се мей ны ми кол лек ти ва ми (где вос пи ты ва ют ся но вые лю -
ди), а за тем ста но вит ся осно вой ар хи тек ту ры со ци аль ных ие рар хий всех ти -
пов. Исто ри чес кое умень ше ние ма ло го па ра мет ра чис лен нос ти (раз ме ра до -
мо хо зяйств) при во дит к рос ту чис ла ста ту сов в со ци аль ной ие рар хии и к
уве ли че нию ко ли чес тва благ, не об хо ди мых для ее по стро е ния — власть с те -
че ни ем вре ме ни рас тет вверх и до ро жа ет. В ис то ри чес кой пер спек ти ве
умень ше ние это го ма ло го па ра мет ра ослаб ля ет силу влас ти, опе ра тив ность
и адек ват ность ее ре ак ции на из ме не ние со ци аль ной об ста нов ки, а так же
ухуд ша ет от ве тствен ность ее учас тни ков. Ги пер тро фи ро ван но вы рос шая
власть не столь ко орга ни зу ет, сколь ко утом ля ет на род бес плод ной су е той.
Со вре ме нем власть ста но вит ся все до ро же, но де йству ет все ме нее адек ват -
но — та ко ва наша ги по те за об ис то ри чес кой эво лю ции ие рар хии. В этих
усло ви ях со вре мен ный ци ви ли за ци он ный вы бор, про те ка ю щий в ис то ри -
чес ки ко рот кий срок, по тен ци аль но опа сен не про ду ман нос тью и даже бе з -
от ве тствен нос тью стратегически важных решений.

В свя зи с ис то ри чес ким ослаб ле ни ем силы ие рар хии, на и бо лее мас -
штаб ные со ци аль ные де йствия на и бо лее влас тных пер сон мед лен но, но вер -
но утра чи ва ют эф фек тив ность. Тра ди ци он но эта “бо лезнь” на зы ва ет ся бю -
рок ра ти ей, но наш ана лиз ука зы ва ет на ее не об ра ти мый и весь ма опас ный
ха рак тер: власть в ходе сво ей ис то ри чес кой эво лю ции про яв ля ет склон -
ность к ослаб ле нию, а в кон це эво лю ции — к вы рож де нию. Если этот про -
цесс ре а ли зу ет ся так, как сле ду ет из на ших те о ре ти чес ких схем, то утра та
над еж нос ти управ ле ния сна ча ла бу дет про ис хо дить на са мых вы со ких
уров нях ие рар хии, а за тем дег ра да ция управ ле ния по ра зит даже не вы со кие.
С уче том фе но ме на мед лен ной дег ра да ции вер хов ной влас ти суб ъ ек та ми
пред ла га е мой нами эти чес кой па ра диг мы бу дут ли де ры ис то ри чес ки сни -
жа ю щих ся уров ней управ ле ния, и их воз мож нос ти по улуч ше нию де мог ра -
фи чес ких ха рак те рис тик под кон троль ной час ти на се ле ния бу дут все более
ограниченными.
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МИХАЙЛО ЛОЩІНІН, ЮРІЙ ПРИВАЛОВ, ЮРІЙ САПЕЛКІН
Етичні кри терії цивілізаційно го ви бо ру
У статті роз гля дається ро зуміння цивілізаційно го ви бо ру як послідов ності політич них,
соціаль них, куль тур них та інших істо рич них подій. Подається оцінка мас шта бу соціаль -
них дій, націле них на цивілізаційний роз во рот суспільства. Автори здійсню ють спро бу
оцінити ри зи ки цивілізаційно го ви бо ру уздовж соціаль ної вер ти калі, ви ко рис то ву ю чи роз -
роб лені раніше те о ре тичні мо делі соціаль них ри зиків для соціаль но не однорідно го су -
спільства. В пе ребігу досліджен ня роз гля ну то різні фе но ме ни, су путні роз в’я зан ню про -
бле ми ети ки цивілізаційно го ви бо ру.

Клю чові сло ва: цивілізаційний вибір, соціальні ри зи ки, сво бо да, ево люція, етич на оцінка

МИХАИЛ ЛОЩИНИН, ЮРИЙ ПРИВАЛОВ, ЮРИЙ САПЕЛКИН
Эти чес кие кри те рии ци ви ли за ци о нно го вы бо ра
В статье рас смат ри ва ет ся по ни ма ние ци ви ли за ци он но го вы бо ра как по сле до ва тель нос -
ти по ли ти чес ких, со ци аль ных, куль тур ных и дру гих ис то ри чес ких со бы тий. Изла га ет ся
оцен ка мас шта ба со ци аль ных де йствий, на це лен ных на ци ви ли за ци он ный раз во рот об -
щес тва. Авторы пред при ни ма ют по пыт ку оце нить рис ки ци ви ли за ци он но го вы бо ра вдоль 
со ци аль ной вер ти ка ли, ис поль зуя раз ра бо тан ные ра нее те о ре ти чес кие мо де ли со ци аль -
ных рис ков для со ци аль но не одно род но го об щес тва. В ходе ис сле до ва ния рас смат ри ва ют -
ся раз лич ные фе но ме ны, со пу тству ю щие ре ше нию про бле мы эти ки ци ви ли за ци он но го вы -
бо ра.

Клю че вые сло ва:  ци ви ли за ци он ный вы бор, со ци аль ные рис ки, сво бо да, эво лю ция,  этиче -
ская оцен ка

MYKHAYLO LOSHCHININ, YURII PRIVALOV,YURIY SAPELKIN
Ethical criteria of civilization choice
The article discusses the understanding of civilizational choice as a sequence of political, social,
cultural and other historical events. An assessment is made of the scale of social actions aimed at
the civilizational reversal of society. The authors attempted to assess the risks of civilizational
choice along the social vertical, using previously developed theoretical models of social risks for a
socially heterogeneous society. In the course of the study, different phenomena related to the
solution of the problem of ethics of civilizational choice were considered.

Keywords: civilizational choice, social risks, freedom, evolution, ethical assessment
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