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Ци виль ная сфе ра и де мок ра тия 
в Ла тин ской Америке1

Ци виль ная сфе ра (civil sphere) яв ля ет ся, бес спор но, тем де мок ра ти чес -
ким по лем в со вре мен ных об щес твах, ко то рое об ес пе чи ва ет уни вер са ли за -
цию куль тур ных устрем ле ний и орга ни за ци он ные струк ту ры, кри ти ку ю -
щие и ин тер пре ти ру ю щие та кие не ци виль ные сфе ры, как эко но ми ка, ре ли -
гия, на ука, пер вич ные об ъ е ди не ния и го су да рства.

В от ли чие от ука зан ных выше, бо лее ие рар хич ных и бо лее кон крет ных
об лас тей, ци виль ная сфе ра в сво ем са мо оп ре де ле нии осно вы ва ет ся на со ли -
дар нос ти, чу встве брат ской и сес трин ской свя зи с каж дым, кто при над ле -
жит к со об щес тву. Те, кто на се ля ют ци виль ную сфе ру, иде а ли зи ру ют ся как
ав то ном ные ин ди ви ды, чу вству ю щие об я за т ельства друг пе ред другом. 
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Ци виль ная сфе ра на прав ля ет ся мощ ным дис кур сом по воп ро сам сво бо -
ды и со ли дар нос ти, но это боль ше, чем фор ма со ци аль ной ком му ни ка ции.
Куль ту ра ци виль ной сфе ры ин сти ту ци о на ли зи ру ет ся че рез орга ни за ции,
ко то рые свя зы ва ют ее ин тер пре та тив ные ка те го рии с кон крет ны ми со бы ти -
я ми во вре ме ни и про стра нстве.

Под пи ты ва е мая уто пи чес ки ми смыс ла ми, ци виль ная сфе ра яв ля ет ся
так же слож ным на бо ром ком му ни ка тив ных и ре гу ля тор ных ин сти ту тов.
Иде аль ные и ма те ри аль ные ин те ре сы не за ви си мых СМИ за пус ка ют по сто -
ян ный по ток суж де ний ка са тель но ци виль но го или ан ти ци виль но го ста ту -
са де йствий, про ис хо дя щих в опре де лен ных мес тах, здесь и сей час. Это
слож ное со че та ние иде аль ных и ма те ри аль ных ин те ре сов опре де ля ет иде а -
ли зи ро ван ный кри те рий ци виль ной сфе ры ско рее в кон тек сте ре гу ли ро ва -
ния и при нуж де ния — от им пе ра тив ных тре бо ва ний ве домств до об я за тель -
нос ти го ло со ва ния и не оспо ри мос ти за ко на, об ес пе чи ва е мых государством.

Мо раль ные тре бо ва ния са мо уп рав ле ния об услов ли ва ют та кие ци виль -
ные ка чес тва, как ра ци о наль ность, ав то ном ность, чес тность, от кры тость, со -
труд ни чес тво, кри тич ность и ра ве нство. Вдох нов лен ные сто ле ти ем со ци -
аль ных и куль тур ных дви же ний, от ра жа ю щих эти ка чес тва с раз ных сто рон, 
пред ста ви те ли ци виль ных сфер счи та ют их не зыб ле мы ми и об ла го ра жи ва -
ю щи ми.

Смыс лы всег да от но си тель ны, одна ко очер чен ные выше не оспо ри мые
ка чес тва всег да со от но сят ся с ан та го нис ти чес ки про ти во по лож ны ми им
смыс ла ми, со от но си мы ми с от су тстви ем граж дан ских ка честв. Та кие ка чес -
т ва, как ир ра ци о наль ность, за ви си мость, лжи вость, не ис крен ность, ан та го -
нис тич ность, пас сив ность, ие рар хич ность, счи та ют ся не за слу жи ва ю щи ми
одоб ре ния и ува же ния. Ког да иде а лы ци виль ной сфе ры воп ло ща ют ся в ре -
аль нос ти, ког да они про яв ля ют себя во вре ме ни и про стра нстве и на тал ки -
ва ют ся на край ние фор мы куль тур но го и ин сти ту ци о наль но го про ти во де -
йствия со сто ро ны не ци виль ных ин сти ту тов, тре бу ют ся судь бо нос ные ком -
про мис сы. Класс, раса, ген дер, сек су аль ность, эт нич ность, ре ли гия и ре ги он
— в ходе ис то ри чес ко го про цес са де мок ра ти за ции каж дая из этих ка те го рий
ста но ви лась озна ча е мым (the signified) не дос той но го ан ти ци виль но го озна -
ча ю ще го. Лю бая ре аль ная ци виль ная сфе ра яв ля ет ся в той же мере ин клю -
зи ей, как и экс клю зи ей, ког да речь идет о не до пу ще нии тех, кого счи та ют
“не чис ты ми”, то есть опас но ан ти ци виль ны ми, не впи сы ва ю щи ми ся в рам -
ки “чис тых” со ци аль ных ка те го рий, при над ле жа щих к “под лин но му” граж -
дан ско му об щес тву. 

Если по сре дством этих про ти во ре чий де йстви тель но фраг мен ти ру ют ся 
ре аль ные граж дан ские об щес тва и ком про ме ти ру ют ся их граж дан ские сфе -
ры, это все рав но не от ме ня ет окон ча тель но их устрем ле ния. Эти ка не за ви -
си мой жур на лис ти ки и су деб ной не за ви си мос ти, нор мы альтру из ма и нра -
вствен ные нор мы со ци аль ной спра вед ли вос ти, со блю де ние элек то раль ных
про це дур, рас ши ре ние сфе ры прав и иде а лов слу же ния — все эти де мок ра -
ти чес кие эле мен ты, в той или иной мере, вы жи ва ют, даже в под ав ля е мых
граж дан ских сфе рах, чья не за ви си мость от го су да рства, рын ка и цер кви
силь но огра ни че на. Уто пи чес кие иде а лы де мок ра ти чес кой со ли дар нос ти
про ни ка ют в каж дое со вре мен ное общество.

Общес твен ные дви же ния воз ни ка ют в ре зуль та те на пря жен нос ти меж -
ду на сто я щи ми и иде аль ны ми ци виль ны ми сфе ра ми. Та кая мо би ли за ция
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ини ци и ру ет об ра ще ние к иде а лам ци виль ной сфе ры в над еж де пе ре вес ти
 со циальные про бле мы, пер во на чаль но ге не ри ру е мые в глу би не не ци виль -
ных сфер, на тот уро вень, где их мож но оце нить, ис хо дя из бо лее со ли да ри -
стско-де мок ра ти чес кой пер спек ти вы ци виль ных сфер как та ко вых; тог да
вмес то того, что бы быть про бле ма ти кой, ка са ю щей ся лишь час ти об щес тва,
со ци аль ные про бле мы мо гут стать пред ме том серь ез ной об ес по ко ен нос ти
для об щес тва в це лом. Если об щес твен ные дви же ния успеш ны, они ини ци -
и ру ют про цес сы оздо ров ле ния об щес тва, что уси ли ва ет уже су щес тву ю щие
ци виль ные сфе ры, спо со бствуя при зна нию ра нее дис кри ми ни ру е мых
групп; рас пре де ляя ма те ри аль ные ре сур сы бо лее рав но мер но и спра вед ли -
во; рас ши ряя сфе ру прав; ре фор ми руя власть ради сни же ния ее уяз ви мос ти
пе ред кор руп ци ей; об ес пе чи вая бо лее ши ро кий дос туп к пра во вой за щи те и
воп ло ще нию вер хо ве нства пра ва. Если об щес твен ные дви же ния не успеш -
ны и по пыт ки об щес твен но го оздо ров ле ния и за жив ле ния со ци аль ных
травм тер пят не уда чу, в та ких слу ча ях ан ти ци виль ные ка те го ри за ции мо гут 
при об ре тать бо лее ши ро кое упот реб ле ние. Не ког да ин кор по ри ро ван ные
груп пы мо гут под вер гать ся экс клю зии, а дол го до ми ни ро ван ные груп пы
мо гут ста но вить ся еще глуб же стиг ма ти зи ро ван ны ми, и это озна ча ет, что
бу дут на рас тать уни же ние и на си лие и даже воз мож ность фи зи чес ко го ис -
треб ле ния.

Ког да на ции, об ра зу ю щие Ла тин скую Америку, ста ли не за ви си мы ми от
Испа нии и Пор ту га лии в на ча ле XIX века, они счи та ли себя час тью аван гар -
да ин тер на ци о наль но го ли бе ра лиз ма, от вер гнув мо нар хию, арис ток ра тию и 
ра бство и вы стра и вая пред ста ви те льские фор мы прав ле ния и ин сти ту ты
вер хо ве нства пра ва [Larrain, 2000: р. 74–75; Arana, 2013]. Мно гие на блю да -
те ли раз де ля ли эту точ ку зре ния — не толь ко в Ста ром Све те, но и в Но вом.
Отчас ти воп ре ки, а от час ти и в ре зуль та те трех ве ков ко ло ни аль но го по ло -
же ния и свя зан ных с этим конт рре фор ма ци он ных умо нас тро е ний и пре е -
мствен нос ти укла дов эти но вые про грес сив ные на ции были глу бо ко уко ре -
нен ны ми и в ев ро пей ском мо дер не [Forment, 2003; Dominges, 2008, 2009;
Larrain, 2000: р. 43–91], и в ми ро вом ис то ри чес ком раз ви тии с его по сте пен -
ным от хо дом от “тра ди ци он ной” куль ту ры и “тра ди ци он но го” об щес твен -
но го строя на осно ва нии при нци пов ран не го гу ма низ ма и еще бо лее ран них
куль тур ных со ци аль ных ре во лю ций Осе вой Эпо хи [Eisenstadt, 1982; Bellah, 
2011; Alexander, 2013]. Эли та но вой Ла тин ской Америки со зна тель но мо де -
ли ро ва лась, взяв за осно ву дос ти же ния Прос ве ще ния и де мок ра ти чес ких
ре во лю ций кон ца XVIII века [Lynch, 1973: 20ff; Lynch, 1985: р. 42–46, 106–
107; Arana, 2013].

Уже два века на зад в Ла тин ской Америке рас прос тра ня лись дис курс,
ин сти ту ты и устрем ле ния, под дер жи ва ю щие ци виль ные сфе ры. Не за ви си -
мость была дос тиг ну та бла го да ря об ще ма те ри ко во му, ан ти ко ло ни аль но му
со ци аль но му дви же нию, ко то рое про ти вос то я ло су щес тву ю щим усло ви ям
по ли ти чес кой, со ци аль ной и куль тур ной дег ра да ции, слиш ком да ле ким от
иде а лов граж дан ско го ра ве нства. С по бе дой это го огром но го об щес твен но -
го дви же ния но вые на ции кон сти ту и ро ва лись, в зна чи тель ной мере, как
граж дан ские со ли дар нос ти, чьи пред ста ви те ли яв ля ют ся граж да на ми, над е -
лен ны ми ин ди ви ду аль ны ми пра ва ми и не об де лен ны ми ува же ни ем; чьи
куль тур ные устрем ле ния уни вер саль ны и ра ци о наль ны; чьи ком му ни ка -
тив ные и ре гу ля тор ные ин сти ту ты — пре сса, ас со ци а ции, суды, из би ра тель -
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ная сис те ма — ра бо та ют; и чье об щес твен ное мне ние вли я тель но, пусть даже 
фор маль но, по сре дством го ло со ва ния, не мо жет стать гос по дству ю щим
[Bush nell, 1985: р. 110ff, 121ff; Safford, 1985; Forment, 2003: р. 64–67, 192–200, 
208–215; Larrain, 2000: р. 73].

Одна ко ис пан ская ко ло ни за ция ока за лась слиш ком тор мо зя щим об сто -
я т ельством и два де ся ти ле тия ан ти ко ло ни аль ной вой ны были край не жес -
то ким опы том и фак то ром по ля ри за ции. Но вые на ции ока за лись не со всем
тем, на что над е я лись их осно ва те ли, и вско ре это об ер ну лось раз оча ро ва ни -
ем [Lynch, 1973: р. 334–347; Arana, 2013: р. 103, 142–143, 151, 176, 223, 342,
463–464]. В те че ние двух ве ков со бствен но ла ти но а ме ри кан ской ис то рии
ци виль ные сфе ры этих гор дых но вых на ций кон кре ти зи ро ва лись во вре ме -
ни и про стра нстве, скло ня ясь при этом к ком про мис сам с не ци виль ны ми
сфе ра ми под их на тис ком, как внут ри на ци о наль ных тер ри то рий, так и пе -
ред ли цом пре об ла да ю щих внеш них сил. Были и сло мы и раз во ро ты, и про -
дол жи тель ные пе ри о ды ав то ри тар но го кон тро ля, но были и про яв ле ния ре -
ин тег ра ции и три ум фа де мок ра тии. Это была эпо ха не рав но мер но го и не -
одноз нач но го раз ви тия, как в свое вре мя го во рил Лев Троц кий о рос сий -
ской ис то рии, и асин хрон нос ти, как го во рил Джи но Джер ма ни о ла ти но а ме -
ри кан ской мо дер ни за ции во об ще [Germani, 1981: р. 147–156].

На про тя же нии всей ла ти но а ме ри кан ской ис то рии об щес тво ве ды в Ев -
ро пе и Се вер ной Америке не ску пи лись на уни чи жи тель ные опи са ния это го
кон ти нен та. Его об щес тва на зы ва ли не сос то яв ши ми ся, от ста лы ми, ан ти мо -
дер ны ми, тра ди ци он ны ми и раз дроб лен ны ми. Уни зи тель ные опи са ния
пре ж них ко ло ни за то ров и ко ло ни зо ван ных да ва ли по во ды как для на пы -
щен но го са мо до в ольства (см., напр.: [Huntington, 1997]), так и для без на -
деж но го са мо ис тя за ния (напр.: [Paz, 1961; Veliz, 1994]; ср.: [Moscareno,
Chernilo, 2013]), но и в том, и в дру гом слу чае они силь но за блуж да лись,
про яв ляя и со сво ей сто ро ны во пи ю щую не пол но ту. Ма ят ни ко вы ми ко ле -
ба ни я ми от ме че ны жизнь и ис то рия лю бой ци виль ной сфе ры — Юга и Се ве -
ра, Вос то ка и За па да. Но во об ра зо ван ные ци виль ные сфе ры в Се вер ной
Америке и Евро пе про шли че рез ис пы та ния, по до бные тем, что были в Ла -
тин ской Америке, по э то му там воз ни ка ли та кие же ан ти де мок ра ти чес кие
ком про мис сные об ра зо ва ния. В Со е ди нен ных Шта тах ра бов ла де ние не
толь ко прак ти ко ва ли, но и в те че ние сто ле тий оправ ды ва ли как дос той ное
ува же ния, ко рен ное на се ле ние ис треб ля ли, а все “цвет ные” были ли ше ны
граж дан ских прав. В Евро пе и Со е ди нен ных Шта тах боль ши нство на се ле -
ния на ци о наль ных тер ри то рий — на и бо лее явно жен щи ны и не и му щие ра -
бо чие — счи та лись не спо соб ны ми быть граж да на ми и, как сле дствие, были
ли ше ны юри ди чес ких, по ли ти чес ких и со ци аль ных прав. В XIX веке ни
одна ма те ри ко вая ев ро пей ская на ция не была в со сто я нии об ес пе чить де -
мок ра ти чес кую фор му прав ле ния. В XX веке ев ро пей ские ци виль ные сфе -
ры пе ре жи ва ли рас кол в усло ви ях клас со вой борь бы, ан ти се ми тиз ма и че -
ло ве ко не на вис тни чес ких тоталитарных диктатур.

В Ла тин ской Америке в те че ние все го XIX века окру жа ю щие не ци виль ные 
ин сти ту ты и сис те мы цен нос тей глу бо ко ком про ме ти ро ва ли ци виль ные сфе -
ры. Кре о льские эли ты ис поль зо ва ли би нар ный дис курс граж дан ско го об щес -
тва для дис кре ди та ции и от чуж де ния зна чи тель ных сег мен тов на ци о наль но го
на се ле ния. Ко рен ным на ро дам пред пи сы ва лась по вин ность “бес плат но го тру -
да” в име ни ях, по до бных до фе о даль ным, а к ме ти сам от но си лись как к без влас -
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тной сред ней стра те. Меч ты о граж дан ской со ли дар нос ти пре вра ти лись в на -
смеш ку, про ти во ре чия ис то ща ли ла ти но а ме ри кан ские ци виль ные сфе ры из -
нут ри. Оли гар хия ста ла пра ви лом, а де мок ра тия — ис клю че ни ем.

Си ту а ция из ме ни лась с на ча лом ин дус три а ли за ции с ее про ти во ре чи я -
ми, ко то рые по ро ди ли го род ские со ци аль ные дви же ния в на ча ле и в се ре ди -
не XX века. Обе щая ре а ли зо вать иде а лы ци виль ных сфер, по пу ли стские ре -
жи мы при хо ди ли к влас ти че рез вы бо ры, пе ре во ро ты и ре во лю ции; что бы
при влечь ра бо чих и, иног да, без зе мель ных крес тьян, они не жа ле ли уси лий,
об е щая ма те ри аль ные и сим во ли чес кие бла га. Но шаги, на прав лен ные на
вы пол не ние об е ща ний в духе ци виль ной сфе ры, час то по рож да ли ав то ри -
тар ные ре жи мы, склон ные огра ни чи вать сво бо ду. По пу лизм под пи ты вал ся
и на прав лял ся ха риз ма ти чес ки ми де ма го га ми и по ли ти чес ки ми пар ти я ми,
ко то рые при да ва ли оздо ров ле нию об щес тва фор му про цес сов, раз во ра чи -
вав ших ся сверху вниз, бу ду чи инициированы элитами.

В та ких ма ят ни ко вых ко ле ба ни ях ла ти но а ме ри кан ские ци виль ные сфе -
ры по рой пе ре жи ва ли об нов ле ние, по рой ком про ме ти ро ва ли себя и те ря ли
са мос то я тель ность, одна ко оста ва лись ин сти ту ци о наль но и куль тур но жиз -
нес по соб ны ми, по рож дая но вые оп по зи ци он ные дви же ния, не за ви си мую
жур на лис ти ку, мя теж ных ин тел лек ту а лов, элек то раль ные при тя за ния и
кри ти чес ки на стро ен ные по ли ти чес кие пар тии. Де йстви тель но, про бле мы
раз ви тия раз ных стран Ла тин ской Америки — от ста лость эко но ми ки, рас -
овые, эт ни чес кие и клас со вые стра ти фи ка ции, ре ли ги оз ные рас при — не из -
мен но “фи льтро ва лись” сквозь на сло е ние куль тур ных устрем ле ний и ин сти -
ту ци о наль ных мо де лей ци виль нос ти. В этих про бле мах усмат ри вал ся де фи -
цит ци виль нос ти, про яв ляв ший ся в кор руп ции го сап па ра та, рас ко лах, под -
ры ва ю щих со ци аль ную со ли дар ность, в не чес тной жур на лис ти ке, по ли ти -
чес ких при тес не ни ях, ко рыс тной иде о ло гии, — всем том, что пред став ля ет
угро зу уни вер са ли стским над еж дам де ко ло ни за ции. Жер твы пре вра ти лись в 
воз му щен ных дис си ден тов, ис поль зу ю щих пла мен ный язык ци виль ной сфе -
ры для раз об ла че ния угне та те лей во имя спра вед ли вос ти. На ча ло и се ре ди на
XX века были от ме че ны че ре до ва ни ем то бо лее де мок ра ти чес ких, то бо лее ав -
то ри тар ных ре жи мов. Прог рес сив ные про цес сы в основ ном были свя за ны с
се ве ро а ме ри кан ски ми и ев ро пей ски ми ци виль ны ми иде а ла ми и их но си те -
ля ми — ли бе ра ла ми, со ци а лис та ми, або ли ци о нис та ми, суф ра жис та ми; реп -
рес сив ные из ме не ния об ыч но по лу ча ли под дер жку со сто ро ны Со е ди нен ных 
Шта тов, чьи спец служ бы и во ен ные пы та лись спро е ци ро вать то, что от ве ча -
ло, по их мне нию, эко но ми чес ким и ге о по ли ти чес ким ин те ре сам на ции.

В пе ри од 1950–1970-х го дов Ла тин ская Америка пе ре жи ва ла ан ти де -
мок ра ти чес кий ре ванш, под стре ка е мый внут рен ни ми ци виль ны ми си ла ми,
а иног да из вне — уси ли я ми Со е ди нен ных Шта тов. Но де мок ра ти чес кие
устрем ле ния не были окон ча тель но под ав ле ны; кри ти чес кий дис курс, энер -
гия но си те лей ци виль нос ти и кон ту ры граж дан ских ин сти ту тов со хра ни -
лись. Ког да эко но ми чес кие устои этих ав то ри тар ных ре жи мов рух ну ли, как
в Чили, где пра вя щие во ен ные ре жи мы ока за лись не спо соб ны ми про ти вос -
то ять быв шим ко ло ни аль ным го су да рствам, как в слу чае Аргентины, про -
бле мы раз ви тия, ка зав ши е ся об щи ми для всей Ла тин ской Америки, — бед -
ность, на си лие, упа док, кор руп ция, реп рес сии — были пе ре осмыс ле ны как
от су тствие де мок ра тии. Ма ят ник кач нул ся в об рат ном на прав ле нии. На ча -
лось вос ста нов ле ние де мок ра тии и на ци о наль ных ци виль ных сфер, ком му -
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ни ка тив ные и ре гу ля тор ные ин сти ту ты ста ли при об ре тать боль шую кри -
тич ность и не за ви си мость [Hagopian, Mainwaring, 2005].

Опи сы вая эти но вые дос ти же ния как часть треть ей вол ны вос ста нов ле -
ния де мок ра тии [Mainwaring, Hagopian, 2005], по ли то ло ги про ро чи ли “вос -
кре ше ние граж дан ско го об щес тва” [Donnell, Schmitter, 1986: р. 48], ре а би -
ли ти руя тер мин, ухо див ший кор ня ми в на ча ло эпо хи мо дер ной де мок ра тии. 
Это вы гля де ло впол не по нят но, но в ито ге ока за лось ро ко вой ин тел лек ту -
аль ной ошибкой.

“Граж дан ское об щес тво” как со ци аль ный факт и ин тел лек ту аль ная
идея воз ник ло в ходе борь бы про тив мо нар хии во вре ме на ран не го мо дер на
и рас цве ло в по ли ти чес ких ба та ли ях XVII, XVIII и на ча ла XIX века. Граж -
дан ское об щес тво было не чет кой, “зон тич ной” кон цеп ци ей [Alexander,
2006: р. 23–36], охва ты вав шей прак ти чес ки каж дую груп пу, дви же ние и ин -
сти тут, не яв ля ю щи е ся го су да рствен ны ми, — ас со ци а ции, эко но ми чес кие
пред при я тия, уни вер си те ты, про фес си о наль ные со ю зы, цер кви и ре ли ги оз -
ные сек ты. В та кой ши ро ко мас штаб ной кон цеп ции крис тал ли зи ро ва лось
мно го ве ко вое по ли ти чес кое дви же ние про тив на сле дствен но го, арис ток ра -
ти чес ко го ав то ри та риз ма. Одна ко кон цеп ция стол кну лась с серь ез ны ми ин -
тел лек ту аль ны ми и прак ти чес ки ми про бле ма ми, ког да ста ли оче вид ны дру -
гие острые об щес твен ные про бле мы. С под ъ е мом про мыш лен но го  капи -
тализма “со ци аль ные воп ро сы” усту пи ли мес то воп ро сам по ли ти чес кой
 демократии. Ка за лось, боль шие го су да рства, лю бые — со ци а лис ти чес кие,
кон сер ва тив ные, фа ши стские или де мок ра ти чес кие, осно ван ные на при -
нци пах все об ще го бла го де нствия, яв ля ют со бой то, что дол жно спас ти по ло -
же ние. Со ци аль ный эф фект по ли ти чес кой де мок ра тии пред став лял ся ми -
зер ным и не эф фек тив ным мно гим ин тел лек ту а лам и граж да нам мира — ле -
вым, цен трис там, пра вым. Граж дан ское об щес тво было дис кре ди ти ро ва но
как си но ним ин сти ту тов, ко то рые опи ра ют ся на час тную со бствен ность и
под дер жи ва ют ся антицивильной буржуазией.

Пос ле об ра зо ва ния де мок ра ти чес ких пра ви тельств, зон тич ный под ход
к граж дан ско му об щес тву стал кон цеп ту аль но бес по мощ ным; имен но кон -
флик ты и рас ко лы меж ду раз лич ны ми сфе ра ми ока за лись на и бо лее ак ту -
аль ны ми, от тес нив на пе ри фе рию на пря жен ность меж ду го су да рствен ным
и не го су да рствен ным. Инстру мен таль ная ра ци о наль ность ры ноч ных эко -
но мик, ав то ри тет ре ли ги оз ных ие рар хов, пат ри ар халь ные устои семьи, все -
воз мож ные, пре и му щес твен но рас и стско го тол ка клу бы и ас со ци а ции — все
те не го су да рствен ные силы, ко то рые пре жде, в рам ках борь бы за по ли ти чес -
кую де мок ра тию вос при ни ма лись как ци виль ные, те перь все боль ше оспа -
ри ва лись пред ста ви те ля ми той сфе ры, чьи ин сти ту ты, куль ту ра и ас со ци а -
ции тя го те ли к бо лее ши ро кой со ци аль ной спра вед ли вос ти. Де мок ра тия
как фор ма прав ле ния была дос тиг ну та, но оста ва лась огром ная про бле ма
де мок ра ти за ции де мок ра тии [Touraine, 1997: р. 180–181] — рас ши ре ния,
вос про из во дства и укреп ле ния на сто я щих ци виль ных сфер. С се ре ди ны
XIX и до са мо го кон ца XX века “граж дан ское об щес тво” по сте пен но ис че за -
ло из языка социальной теории.

С вос ста нов ле ни ем де мок ра тии в Ла тин ской Америке и Вос точ ной Ев -
ро пе в 1980-х го дах (см.: [Diamond, 1999: р. 22–23]), что чем-то на по ми на ло
быв шие по ли ти чес кие ба та лии, пер вую вол ну борь бы про тив ав то ри тар ных 
го су дарств, ак ту а ли зи ро ва лись пре жние кон цеп ции граж дан ско го об щес т -
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ва. Одна ко по сле об ра зо ва ния но вых де мок ра ти чес ких ре жи мов ак ту аль -
ность “граж дан ско го об щес тва”, ка за лось, вновь ни ве ли ро ва лась. По ли то -
ло ги, вновь об ра тив ши е ся к кон цеп ции “граж дан ско го об щес тва”, счи та ли,
что с уста нов ле ни ем де мок ра ти чес ких по ли ти чес ких струк тур про бле мы и
по тря се ния, воз му щав шие ла ти но а ме ри кан ские об щес тва, дол жны ис чез -
нуть (ср.: [Yovanovich, Rice, 2017: р. 9–10]). Бы то ва ло опти мис тич ное пред -
став ле ние о том, что по став то ри тар ные про це ду ры “де мок ра ти чес кой кон -
со ли да ции” от кро ют эру об щес твен но го спо ко йствия, со труд ни чес тва и за -
жив ле ния язв общества [Holmes, 2009].

Но в де йстви тель нос ти об щес твен ный кон фликт в Ла тин ской Америке
толь ко уси лил ся. Дол го “не вра чу е мые” со ци аль ные про бле мы, за мал чи ва е -
мые или скры ва е мые ав то ри тар ны ми ре жи ма ми, вы плес ну лись на по вер -
хность бла го да ря вос ста нов ле нию ком му ни ка тив ных и ре гу ля тор ных ин -
сти ту тов ци виль ной сфе ры — кри ти чес кой жур на лис ти ки, оп по зи ци он ных
кру гов ин тел лек ту а лов, ле вых по ли ти чес ких пар тий и т.п. Де йстви тель но,
граж дан ское об щес тво в пре жнем его по ни ма нии было сфор ми ро ва но, но
бед ность, кор руп ция, эт ни чес кое и рас овое от чуж де ние, пат ри ар халь ные
устои и раз рыв меж ду со ци аль ны ми клас са ми, ка за лось, толь ко на рас та ют.
На фоне этих про блем и раз оча ро ва ний ла ти но а ме ри кан ские мыс ли те ли
пы та лись от ыс кать ка кой-то но вый со ци аль ный язык: от не омар ксиз ма и те -
о рии за ви си мос ти до те о рий по стко ло ни а лиз ма, по стмо дер низ ма, ген дер -
ной и рас овой про бле ма ти ки. По бед ное вос ста нов ле ние кон цеп ции граж -
дан ско го об щес тва те ря ло ак ту аль ность, а ссыл ки на нее час то дис кре ди ти -
ро ва лись из-за ло ги чес кой не пос ле до ва тель нос ти и тер ми но ло ги чес ких не -
точ нос тей, а так же из-за кри ти ки со вре мен но го граж дан ско го об щес тва как
не ли бе раль но го, за ви си мо го, под чи нен но го, не со вер шен но го и не кон со ли -
ди ро ван но го [Brysk, 2000; Hawkins, Hansen, 2006; Arias, Goldstein, 2010a;
Mallen, Encinas, 2013; Moscareno, Chernilo, 2013] (ср.: [Kurlantzick, 2013]).

Утвер ждая, что “не дос тат ки де мок ра тии внут ри граж дан ско го об щес тва 
ста вят под угро зу его спо соб ность дол жным об ра зом функ ци о ни ро вать”,
А.Бриск [Brysk, 2000] де ла ет, ка за лось бы, ло ги чес кий вы вод о том, что
“силь ное граж дан ское об щес тво ... не об я за тель но дол жно быть  демократи -
че ским”, — пред став ле ние, рас прос тра нив ше е ся во мно жес тве от го лос ков
(напр.: [Hagopian, 2005; Perez, 2009; Oxhorn, 2017]). На деж да на то, что Ла -
тин ская Америка мо жет об ес пе чить со ци аль ную спра вед ли вость, од но вре -
мен но под дер жи вая де мок ра тию, пред став ля ет ся край не со мни тель ной, и в
де ко ло ни аль ном кон тек сте [Mignolo, 1995; 2005] вста ет воп рос, не яв ля ет ся
ли сама идея де мок ра тии про сто ко вар ной вы дум кой За па да. Ариас и Гольд -
штейн [Arias, Goldstein, 2010b] пред ла га ют за ме нить “па ра диг му де мок ра -
тии” кон цеп ци ей “на с ильствен но го плю ра лиз ма”. На си лие не сто ит рас -
смат ри вать, утвер жда ют они, как по ка за тель от да ле ния го су да рства от (им -
пли цит но За пад но го) де мок ра ти чес ко го “иде а ла”; в про ти во вес это му они
пред по ла га ют, что на си лие “кри ти чес ки важ но для ... под дер жа ния де мок ра -
ти чес ких го су дарств”. Те зис о на с ильствен ном плю ра лиз ме, ныне час то ци -
ти ру е мый, яв ля ет ся про яв ле ни ем не толь ко эро зии мо раль ных цен нос тей,
но и оши боч но го по ни ма ния со ци аль ной ди а лек ти ки со вре мен ной де мок -
ра тии (ср.: [Sanchez, 2011; Taylor, 2011]).

Это му дос та точ но боль шо му об ес це ни ва ю ще му ин тел лек ту аль но му
дви же нию нуж но про ти вос то ять. Вновь ла ти но а ме ри кан скую де мок ра тию
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не до о це ни ва ют — даже тог да, ког да про бле мы об щес твен но го раз ви тия Ла -
тин ской Америки трак ту ют ся сквозь при зму ци виль ной сфе ры. Кор руп ция, 
не ра ве нство, рас изм и от чуж де ние ста но вят ся ак ту аль ны ми и на сто я тель -
ны ми “со ци аль ны ми про бле ма ми” не воп ре ки об е ща ни ям де мок ра тии, а
имен но ис хо дя из них. Ран не мо дер ное по ни ма ние граж дан ско го об щес тва
сле ду ет от бро сить. Нам нуж но пе рей ти от зон тич ной идеи “все го вне го су да -
рства” к бо лее ана ли ти чес ки диф фе рен ци ро ван но му по ня тию ци виль ной
сфе ры, сфе ры куль ту ры и ин сти ту тов, на хо дя щих ся в на пря жен ных от но -
ше ни ях с дру ги ми, не ци виль ны ми сфе ра ми. Имен но по то му, что та кая де -
мок ра ти зи ру ю щая со ци аль ная сфе ра де йстви тель но яв ля ет ся об щес твен но
при вле ка тель ной, а со вре мен ные ла ти но а ме ри кан ские про бле мы не толь ко
со ци о ло ги, но и сами со ци аль ные суб ъ ек ты оце ни ва ют и по ни ма ют как от -
кло не ние от де мок ра ти чес ких устрем ле ний и их под рыв. Имен но в кон тек -
сте не спо соб нос ти воп ло тить уто пи чес кие ча я ния ци виль ной сфе ры осуж -
да ют кор рум пи ро ван ных гос слу жа щих, кри ти ку ют эко но ми чес кое  нера -
вен ство, не уда чи по ли куль ту ра лиз ма, на ру ше ния при нци па вер хо ве нстве
пра ва, про яв ле ния насилия и запугивания журналистов и т.п.

То есть не об хо ди мо про де мо нстри ро вать, что ци виль ные сфе ры Ла тин -
ской Америки силь ны, даже тог да, ког да их ком про ме ти ру ют. Мы  расши -
ряем спо соб те о ре ти за ции де мок ра тии, кон цеп ту а ли зи руя де мок ра тию не
толь ко как фор му прав ле ния, но и как об раз жиз ни [Dewey, 1966 [1916];
Touraine, 1997: р. 185–187]. Бе зус лов но, де мок ра ти чес кие уто пи чес кие иде -
а лы ци виль ных сфер Ла тин ской Америки еще да ле ки от воп ло ще ния; тем
не ме нее они уже су щес твен ным об ра зом ин сти ту ци о на ли зи ро ва лись, об ра -
зуя та ко го рода про ти во вес ан ти ци виль ным куль ту рам и ин сти ту там, ко то -
рый дает тол чок к ре фор ми ро ва нию общества.

Сам дух ци виль ных сфер Ла тин ской Америки и ее ин сти ту ты, взле ле ен -
ные ве ка ми мо дер на — ко ло ни аль ной и по стко ло ни аль ной эпо хи, про дол -
жа ют иг рать свою роль, даже если они — как и их ана ло ги в Се вер ной
Америке, Евро пе и Азии — оста ют ся лишь час тич но ре а ли зо ван ны ми орга -
ни за ци он но и ма те ри аль но.

Ла ти но а ме ри кан ские ци виль ные сфе ры ис то ри чес ки были ском про ме -
ти ро ва ны всле дствие ан ти ци виль но го эф фек та их ко ло ни аль но го про ис -
хож де ния; тер ри то ри аль ных про блем, об услов лен ных по стко ло ни аль ным
ге о по ли ти чес ким по ло же ни ем; дис фун кций в сфе рах эко но ми ки и ре ли ги -
оз ной или эт ни чес кой при над леж нос ти, а так же в ре зуль та те де йствий влас -
ти, вста ю щей на пути вза и мо де йствия меж ду ци виль ны ми и не ци виль ны ми
сфе ра ми. Та кие не сог ла со ван нос ти меж ду ци виль ны ми устрем ле ни я ми и
ан ти ци виль ны ми ре а ли я ми, меж ду иде аль ным и ре аль ным граж дан ским
об щес твом от сле жи ва ют ся в кни ге, по слу жив шей по во дом для дан но го эссе
[Alexander, Tognato, 2018]. Одна ко па фос кни ги вы хо дит за рам ки при ме не -
ния те о рии ци виль ной сфе ры (ТЦС), с тем что бы под чер кнуть не пре хо дя -
щую ак ту аль ность де мок ра ти чес кой куль ту ры и ин сти ту тов Ла тин ской
Америки не толь ко на прак ти ке, но и в те о рии. Учи ты вая опыт Ла тин ской
Америки, мы мо жем усо вер ше нство вать и пе ре смот реть саму ТЦС так, что -
бы иметь луч ший инстру мен та рий ре ше ния ак ту аль ных про блем со вре мен -
нос ти. Мож но пред по ло жить, что те о ре ти за ция ци виль ной сфе ры в Ла тин -
ской Америке как эм пи ри чес кой аре ны борь бы, кри ти ки и реф лек сий — это
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имен но то, что не об хо ди мо для раз ви тия и про грес са те о ре ти зи ро ва ния по
воп ро сам со вре мен нос ти применительно к цивильной сфере.

Граж да не Евро пы и США со всем не дав но осоз на ли дол гос роч ные по -
сле дствия вли я ния не удер жи мых сил гло баль но го ка пи та лиз ма не толь ко
на эко но ми чес кие осно вы их об ществ, но и на со сто я ние де мок ра тии в них
[de Souza Santos, 2005]. Граж дан ской со ли дар нос ти угро жа ют не толь ко эко -
но ми чес кие, но и рас овые, эт ни чес кие и ген дер ные огра ни че ния ев ро пей -
ской и аме ри кан ской ци виль ных сфер. Речь идет о при ва ти за ции го су да р ст -
вен но го об ра зо ва ния, здра во ох ра не ния и со ци аль но го об ес пе че ния; углуб -
ле нии со ци аль ной сег ре га ции; рас прос тра не нии об щин за кры то го типа;
склон нос ти го су да рствен ных орга нов к при ме не нию двой ных стан дар тов в
пра во за щит ной де я тель нос ти в от но ше нии сво их граж дан; все боль шей пра -
во вой асим мет рии в до го вор ных от но ше ни ях меж ду граж да на ми и кор по ра -
тив ны ми суб ъ ек та ми, осо бен но по сле при ва ти за ции мно гих го су да рствен -
ных услуг; рас ши ре нии воз мож нос тей укло не ния от от ве тствен нос ти и кон -
тро ля для кор по ра ций; эко но ми чес кой не ста биль нос ти, ста тус ных пред рас -
суд ках и чу встве стра ха, из вес тном ши ро ким сло ям, стра да ю щим от гу би -
тель ных эко но ми чес ких по сле дствий гло ба ли за ции и от по до бных зем лет -
ря се ни ям эф фек тов со ци аль ных ре во лю ций по след них пя ти де ся ти лет. Эти 
час то трав ма ти чес кие рас ко лы и сдви ги сде ла ли ци виль ные сфе ры Се вер -
ной Америки и Евро пы склон ны ми к ком про ме та ции де мок ра ти чес ких
стан дар тов в об мен на боль шую бе зо пас ность и за ло жи ли фун да мент для
воз вра та по пу лиз ма, ав то ри та риз ма и чрез мер ной по ля ри за ции в по ли ти -
чес ких и социальных сферах.

Пред при им чи вые по ли ти чес кие дель цы вновь по я ви лись на пуб лич ной
аре не, про ти во пос тав ляя доб ро де те ли про стых лю дей двой ным стан дар там
при ви ле ги ро ван ных элит. “Фак ты” на ча ли те рять свою при вле ка тель ность
и при тя га тель ную силу для ши ро ких сло ев об щес тва, а “чу вства” за ня ли
свое мес то как ав то ри тет ный ис точ ник вли я ния, спо соб но го не пос ре дст -
вен но за тра ги вать глу бо ко уко ре нив ши е ся пред став ле ния ря до во го граж -
да ни на. Пос те пен ное вы тес не ние фак тов из пуб лич но го дис кур са чу вства -
ми на ча ло рас ша ты вать опо ры, на ко то рых де мок ра тии тра ди ци он но вы -
стра и ва ют свою го су да рствен ную по ли ти ку. В то же вре мя по пу лис ты ис -
поль зо ва ли “аль тер на тив ные” фак ты для под креп ле ния сво их эмо ци о наль -
но окра шен ных не на вис тни чес ких и лож ных ар гу мен тов. Одна ко го су да -
рствен ная по ли ти ка, ис хо дя щая из “аль тер на тив ных” фак тов, не мо жет осу -
ще ствлять ся без ха риз ма тич ных ли де ров, ко то рые, учи ты вая глу бо кую и
пря мую связь с мас са ми “про стых лю дей”, мо гут ка на ли зи ро вать на род ные
пред став ле ния в го су да рствен ную по ли ти ку. Пос коль ку меж ду со ци аль -
ным опы том и аль тер на тив ной ре аль нос тью, от ве ча ю щей убеж де ни ям этих
услов но про стых лю дей, об на ру жи ва ют ся до сад ные раз ры вы, ря до вые
граж да не все боль ше склон ны пред остав лять до пол ни тель ную сво бо ду де й -
ствия ха риз ма тич ным ли де рам ради пре одо ле ния про пас ти меж ду их пред -
став ле ни я ми и де йстви тель нос тью. Граж дан ский кон троль над по ли ти чес -
ки ми и эко но ми чес ки ми си ла ми пе ре хо дит в бо лее ком фор тное при спо саб -
ли ва ние; слу же ние го су да рству вы тес ня ет ся слу же ни ем пер со на ли ям; а
вер ность ли де ру угрожает возобладать над критикой и подотчетностью.

 Про ник но ве ние по пу лиз ма и ав то ри та риз ма в об щес твен ную жизнь
устой чи вых де мок ра тий, ко то рое кое-где в по след нее вре мя об озна чи лось,
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по сколь ку при ня ло го раз до бо лее гру бые фор мы, на ча лось по сле де ся ти ле -
тий про грес сив ных со ци аль ных транс фор ма ций. Ци виль ные сфе ры зна чи -
тель но рас ши ри лись, по мере того как граж да не, стал ки ва ясь с не при ем ле -
мы ми фак та ми, кол лек тив но ис ка ли ре ше ния и но вые пути кол лек тив ных
де йствий. Про ис хо ди ли рас ши ре ние со ли дар нос ти, раз ра бот ка но вых по -
ли куль тур ных мо де лей ин кор по ра ции, уси ле ние со ве ща тель ной функ ции
ци виль ных сфер. Ре ак ция про тив этих дос ти же ний угро жа ла от вра тить об -
щес т вен ность от ци виль ных сце на ри ев в про ти во вес про яв ле ни ям ло яль -
нос ти и не на вис ти. Ци виль ные сфе ры дви жут ся по спи ра ли вниз к опас ной
по ля ри за ции. Нор ма тив ные стан дар ты в пуб лич ном дис кур се, ко то рые
утвер жда ют ра ци о наль ность, раз умность, взве шен ность, са мо кон троль,
над еж ность, про зрач ность, доб ро со вес тность и по до тчет ность, об ес це ни -
лись в гла зах ши ро ких сло ев на се ле ния. Спра вед ли вость та ких стан дар тов
все боль ше под вер га ют со мне нию, рас смат ри вая их как пре пя тствие на пути 
быс тро го дос ти же ния влас ти для про сто го на ро да, а так же как тор мо зя щие
фак то ры для их ха риз ма тич ных ли де ров. Де ма го ги при ду мы ва ют вра гов
сре ди пре ссы — “лжи вые СМИ”, де мо ни зи ру ют оп по зи ци он ные пар тии и
об щес твен ные об ъ е ди не ния и дис кре ди ти ру ют эти чес кую без лич ность слу -
жеб ных по лно мо чий, по ся гая на при нцип пря мо го де йствия за ко на, а так же
не за ви си мость су дов.

Эти тучи, со би ра ю щи е ся на го ри зон те ев ро пей ских и аме ри кан ских де -
мок ра тий, в те че ние мно гих де ся ти ле тий были не отъ ем ле мой час тью лан -
дшаф та ла ти но а ме ри кан ских об ществ. Сле до ва тель но, со пос тав ле ние те о -
рии ци виль ной сфе ры с де мок ра ти чес ки ми про цес са ми в Ла тин ской Аме -
рике мо жет дать нам уни каль ную воз мож ность об ога тить те о рию и от ве тить 
на ин тел лек ту аль ные и по ли ти чес кие вы зо вы, сто я щие пе ред нами сегодня.

Ког да про ис хо дит на ступ ле ние по пу лиз ма и ав то ри та риз ма, ци виль ное
по ни ма ние ле ги тим нос ти ока зы ва ет ся под дав ле ни ем аль тер на тив ных, ан -
ти де мок ра ти чес ких тол ко ва ний мо ти вов, об щес твен ных от но ше ний и по -
ли ти чес ких ин сти ту тов. Ныне чет кое по ни ма ние ди на ми ки вза и мо де йст -
вия и про ти вос то я ния меж ду ци виль ным, не ци виль ным и ан ти ци виль ным
ста но вит ся осо бен но важ ным, в час тнос ти, в от но ше нии та ких яв ле ний, как
кон ку рен ция дис кур сов. В час тнос ти, кон крет ные кей сы со вре мен но го  ла -
тиноамериканского об щес твен но-по ли ти чес ко го про цес са дают  исследо -
вателям ши ро кие воз мож нос ти для из уче ния ди на ми ки и осо бен нос тей
 такого вза и мо де йствия и на пря жен нос тей меж ду раз ны ми пуб лич ны ми
дис кур са ми.

Важ но так же при знать, что в со вре мен ной Ла тин ской Америке ци виль -
ный дис курс вмес те с ком му ни ка тив ны ми и ре гу ли ру ю щи ми ин сти ту та ми
граж дан ских сфер Ла тин ской Америки час то ини ци и ро вал зна чи тель ное
де мок ра ти за ци он ное оздо ров ле ние. Как это ни па ра док саль но, но ци виль -
ная ре фор ма мо жет воз ник нуть как сле дствие ис поль зо ва ния ан ти ци виль -
ных ре сур сов, а во и нствен ный ре во лю ци он ный дис курс мо жет пе ре те кать в
ци виль ное рус ло бла го да ря но вым ви дам ком му ни ка тив ных институтов.

Для раз ре ше ния про ти во ре чия меж ду ци виль ной и не ци виль ной сфе ра -
ми не об хо ди мы эм пи ри чес кие ис сле до ва ния пред е лов до пус ти мо го в этих
от но ше ни ях, тог да как до сих пор те о ре ти ки ци виль ной сфе ры пре и му щес т -
вен но кон цен три ро ва ли вни ма ние на струк тур ных и функ ци о наль ных эф -
фек тах, укреп ля ю щих либо ослаб ля ю щих гра ни цы ци виль нос ти. Вмес те с
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тем ана ли ти чес кая ре ко нструк ция раз но ас пек тных эм пи ри чес ких фак тов,
ка са ю щих ся ре аль ных рас пре де ле ний меж ду ци виль ной и не ци виль ной
сфе ра ми, по зво ля ет го во рить о “про ме жу точ ных ин сти ту тах”, опос ре ду ю -
щих вза и мо де йствия меж ду дан ны ми сфе ра ми. Те о ре ти зи ро ва ние по по во -
ду вза и мо де йствия ци виль ных и не ци виль ных сфер тре бу ет осмыс ле ния
ре гу ля тор ных ме ха низ мов под дер жа ния об щес твен но го по ряд ка через ци -
виль ную сферу.

Аналитики се ве ро а ме ри кан ских и ев ро пей ских де мок ра тий свя зы ва ют
всплеск по пу лиз ма и ав то ри та риз ма с упад ком сред не го клас са. В 1950–
1960-х го дах те о ре ти ки мо дер ни за ции вы дви га ли ар гу мент ка са тель но пря -
мой свя зи меж ду де мок ра ти ей и силь ным сред ним клас сом. Вско ре этот те -
зис под вер гся кри ти ке, по сколь ку опыт ла ти но а ме ри кан ских об ществ, осо -
бен но по сле 1960-х го дов, не однок рат но де мо нстри ро вал, что со от но ше ние
меж ду сред ним клас сом и де мок ра ти ей вряд ли пря мо ли ней ное. Хотя те о -
рия ци виль ной сфе ры ощу ти мо по вли я ла на пред став ле ния о рас овых, эт -
ни чес ких, ген дер ных и ре ли ги оз ных не ра ве нствах, она по чти не за тра ги ва ла 
клас со вый воп рос. По э то му для за пол не ния это го про бе ла не об хо ди мо из -
учать ди на ми ку сред не го клас са, опи ра ясь на ра бо ты та ких ис то ри ков куль -
ту ры, как Э. П. Том псон, ис сле до ва ния со ци аль но го стро е ния клас са и т.п.
Как по ка зы ва ет опыт ла ти но а ме ри кан ских ис сле до ва ний, пред став ле ния
раз ных ак то ров о сред нем клас се весь ма раз но об раз ны, но эти ко нструк ции
мо гут так же ис поль зо вать би нар ный об щес твен ный дис курс и стро ить ся
по сре дством ком му ни ка тив ных и ре гу ля тив ных ин сти ту тов ци виль ной
сфе ры.

Рань ше мы пред по ла га ли, что край няя по ля ри за ция ста но вит ся тре -
вож ным фак то ром об щес твен ной жиз ни во мно гих устой чи вых де мок ра ти -
чес ких об щес твах, в час тнос ти в ла ти но а ме ри кан ских де мок ра ти ях, где это
ста ло ре гу ляр ной чер той их об щес твен но го лан дшаф та. При этом те о рия
ци виль ной сфе ры пре неб ре га ла вли я ни ем ра ди каль ной по ля ри за ции на ее
функ ци о ни ро ва ние. Сов ре мен ные ис сле до ва ния ла ти но а ме ри кан ских кей -
сов опре де лен ным об ра зом за пол ня ют эти бреши.

Что бы луч ше по нять ре а лии и гра ни цы по пу лиз ма и по ля ри за ции, ис -
сле до ва те лям ци виль нос ти не об хо ди мо так же оку нуть ся в по всед нев ную
жизнь ци виль ных об щин, в боль шей мере при об щая к те о ре ти зи ро ва нию
эт ног ра фи чес кое, или “ан тро по ло ги чес кое” из ме ре ние ис сле до ва ния. Как
ока за лось, не смот ря на раз ру ши тель ный эф фект от су тствия де мок ра тии на
на ци о наль ном уров не, на ло каль ном уров не мощ ная об щая иден тич ность
ци виль но го тол ка, чу вство со ли дар нос ти, или “со сье дад”, про ни зы ва ют
жиз нен ный опыт мес тно го на се ле ния. Нап ри мер, мек си кан цы в не ко то рых
об щи нах не боль ших го род ков, не смот ря на свое не до ве рие к пра во вым про -
цес сам, при об ща ют ся к ак тив ным об щес твен ным об ъ е ди не ни ям и ре а ли зу -
ют об щес твен ные ак ции, пред став ля ю щие со бой эф фек тив ный вы зов для
государственной власти.

Осмыс ле ние те о рии ци виль ной сфе ры сквозь при зму опы та Ла тин ской
Америки ре а би ли ти ру ет пред став ле ния о ци виль нос ти как яко бы уто пи чес -
ких устрем ле ни ях, при да вая им но вое и, воз мож но, го раз до бо лее силь ное
со дер жа ние. Не об хо ди мо “де ко ло ни зи ро вать” то вы со ко ме рие, с ко то рым
ис сле до ва те ли Се ве ра час то под хо дят к де мок ра ти чес ким про цес сам за
пред е ла ми США и Евро пы. Что бы дать от пор по пу лиз му, ав то ри та риз му и
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па ра ли чу граж дан ской жиз ни, воз ни ка ю щим всле дствие чрез мер ной по ля -
ри за ции, мы нуж да ем ся в на мно го боль шей мо раль ной энер гии и бо лее глу -
бо кой вере в де мок ра тию. Ла ти но а ме ри кан ский опыт мо жет ска зать нам не -
что осно ва тель ное в этом контексте.

Стол кнув шись с вы зо ва ми, ко то рые угро жа ют де мок ра тии в ла ти но а ме -
ри кан ских об щес твах, с раз оча ро ва ни ем в от но ше нии тем пов рас ши ре ния
кру га со ци аль ной ин клю зии в них, час то мед лен но го, а то и с за поз да лой, с
эн де ми чес ки ми прак ти ка ми на си лия на всех уров нях и во всех сфе рах об -
щес твен ной жиз ни, ана ли ти ки за пред е ла ми Ла тин ской Америки, да и в ней
са мой пе ри о ди чес ки под да ют ся со блаз ну по спеш ных вы во дов, ра ци о на ли -
зи руя от тор же ние ци виль нос ти в том смыс ле, что все это яко бы яв ля ет ся
при зна ком толь ко ла ти но а ме ри кан ской де мок ра тии. Иног да они идут еще
даль ше, трак туя от ри ца ние ци виль нос ти как впол не дос той ное Ла тин ской
Америки из ме ре ние де мок ра ти чес кой иден тич нос ти. Мы не мо жем под дер -
жать та кие ин тел лек ту аль ные шаги, хотя по ни ма ем их. Отказ от над еж ды и
уто пии пред став ля ет со бой не спра вед ли вость в от но ше нии чрез вы чай ных
про яв ле ний по ли ти чес ко го во об ра же ния, ко то рые не однок рат но ини ци и -
ро ва ли ла ти но а ме ри кан ские об щес тва, вновь и вновь на по ми ная нам, что
ци виль ная сфе ра — од но вре мен но и как ре аль ность, и как уто пия — оста ет ся 
впол не жиз нес по соб ным и де йствен ным фак то ром для все го ре ги о на, даже в 
са мых не бла гоп ри ят ных обстоятельствах.

В на ча ле 1990-х Бо го та была са мым опас ным го ро дом в Ла тин ской
Америке (см.: [Sommer, 2014]), ее граж да не из бе га ли пуб лич но го про стра -
нства, укры ва ясь в со бствен ных жи ли щах (см.: [Martin-Barbero, 2017]).
Ког да Антанас Мо кус за нял дол жность мэра Бо го ты в 1995 году, он от ка зал -
ся вос при ни мать пуб лич ную аг рес сию как ес тес твен ный факт де мок ра ти -
чес кой жиз ни, осу дил ее как не при ем ле мое про яв ле ние не ци виль нос ти, ко -
то ро му мог ла бы про ти вос то ять бо лее де мок ра тич ная по ли ти ка. Его ад ми -
нис тра ция при ня лась орга ни зо вы вать “по ка за тель ные” пуб лич ные вме ша т -
ельства в по всед нев ную жизнь го ро да. Нап ри мер, мэ рия рас прос тра ни ла
сре ди го ро жан ты ся чи кар то чек с изо бра же ни ем жес тов одоб ре ния или
осуж де ния и пред ло жи ла ис поль зо вать их для пуб лич ных про яв ле ний сво е -
го от но ше ния к по ве де нию сво их со граж дан вмес то пря мой аг рес сии или
на си лия. И де йстви тель но, по до бные вме ша т ельства име ли за мет ный эф -
фект [Gilbert, Davila, 2002; Dundjerovic, Bateman, 2006]. Граж да не Бо го ты
ста ли про яв лять боль ше ува же ния к пуб лич но му про стра нству, боль ше
дис цип ли ны в за то рах и мень ше аг рес сии в го род ских вза и мо де йстви ях.
Это вро де бы су гу бо пе да го ги чес кое упраж не ние в сфе ре де мок ра тии по зво -
ли ло пре вра тить об ы ден ные мо мен ты со вмес тной жиз ни в опыт кол лек тив -
ной са мо реф лек сии, за рож де ния пуб лич но го об суж де ния и вос ста нов ле ния 
ци виль ной иден тич нос ти [Narvaez-Goldstein, 2002-2003; Oliveira, 2009; Pa -
sotti, 2009]. Этот опыт Мо ку са — лишь один из мно гих при ме ров ци виль но -
го твор чес тва и на стой чи вос ти, ко то рые мо гут пред ло жить ла ти но а ме ри -
кан ские демократии.

Пе ре вод с ан глий ско го М. Ро и ка-мл.
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ДЖЕФРІ Ч. АЛЕКСАНДЕР, КАРЛО ТОНЬЯТО

Цивільна сфе ра та де мок ратія в Ла тинській Америці

Мета статті — про де мо нстру ва ти, що цивільні сфе ри Ла ти нської Америки за ли ша ють -
ся в силі, навіть пе ре бу ва ю чи під за гро зою, а та кож роз ши ри ти спосіб те о ре ти зу ван ня де -
мок ратії, осмис лю ю чи її не тільки як дер жав ну фор му, але як спосіб жит тя. При цьо му за -
вдан ня ав торів ви хо дить за рам ки про сто за сто су ван ня теорії цивільної сфе ри і пе ре дба -
чає на го лос на ак ту аль ності як на прак тиці, так і в теорії де мок ра тич ної куль ту ри та
інсти тутів Ла ти нської Америки. Це ви ма гає де ко лонізації зве рхньо го став лен ня те о ре -
тиків Півночі до де мок ра тич них про цесів за меж ами Спо лу че них Штатів і Євро пи. Звер -
нен ня теорії цивільної сфе ри до досвіду Ла ти нської Америки роз кри ває утопічний і ам -
бітний ха рак тер гро ма дя нсько го суспільства на но вих і більш силь них підста вах. Зок ре ма, 
це дає змо гу по ка за ти, що в су часній Ла тинській Америці цивільний дис курс в поєднанні з
ко муніка тив ни ми і реґулю валь ни ми інсти ту та ми в ла ти но а ме ри ка нських цивільних сфе -
рах здатні ініціюва ти про це си де мок ра ти зації в дусі цивільності. Таке ба чен ня є ко -
нструк тив ним за сто сов но не тільки до реалій Ла ти нської Америки, а й до шир шо го гло -
баль но го кон тек сту.

Клю чові сло ва: цивільна сфе ра, де мок ратія, Ла ти нська Америка

ДЖЕФФРИ Ч. АЛЕКСАНДЕР, КАРЛО ТОНЬЯТО

Ци виль ная сфе ра и де мок ра тия в Ла тин ской Америке

Цель статьи — про де мо нстри ро вать, что ци виль ные сфе ры Ла тин ской Америки оста -
ют ся в силе, даже на хо дясь под угро зой, а так же рас ши рить спо соб те о ре ти зи ро ва ния
де мок ра тии, осмыс ли вая ее не толь ко как го су да рствен ную фор му, но и как об раз жиз ни.
При этом за да ча ав то ров вы хо дит за рам ки про сто при ме не ния те о рии ци виль ной сфе ры
и пред по ла га ет ак цент на ак ту аль нос ти как на прак ти ке, так и в те о рии де мок ра ти чес -
кой куль ту ры и ин сти ту тов Ла тин ской Америки. Это тре бу ет де ко ло ни за ции вы со ко -
мер но го от но ше ния те о ре ти ков Се ве ра к де мок ра ти чес ким про цес сам за пред е ла ми Со е -
ди нен ных Шта тов и Евро пы. Обра ще ние те о рии ци виль ной сфе ры к опы ту Ла тин ской
Америки рас кры ва ет уто пи чес кий и ам би ци оз ный ха рак тер граж дан ско го об щес тва на
но вых и бо лее силь ных осно ва ни ях. В час тнос ти, это по зво ля ет по ка зать, что в со вре мен -
ной Ла тин ской Америке ци виль ный дис курс в со че та нии с ком му ни ка тив ны ми и ре гу ли ру -
ю щи ми ин сти ту та ми в ла ти но а ме ри кан ских ци виль ных сфе рах спо соб ны ини ци и ро вать
про цес сы де мок ра ти за ции в духе ци виль нос ти. Та кое ви де ние ко нструк тив но при ме ни -
тель но не толь ко к ре а ли ям Ла тин ской Америки, но и в бо лее ши ро ком гло баль ном  кон -
тексте.

Клю че вые сло ва: ци виль ная сфе ра, де мок ра тия, Ла тин ская Америка
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JEFFREY CH. ALEXANDER, CARLO TOGNATO
Civil sphere and democracy in Latin America
The pur pose of the ar ti cle is to dem on strate that the civil spheres of Latin Amer ica re main in force,
even when un der threat, and to ex pand the method of the o riz ing de moc racy, un der stand ing it not
only as a state form, but also as a way of life. More over, the task of the au thors goes be yond the
purely ap pli ca tion of the the ory of the civil sphere in or der to em pha size the rel e vance not only in
prac tice, but also in the the ory of dem o cratic cul ture and in sti tu tions of Latin Amer ica. This task
re quires de col o niz ing the ar ro gant at ti tude of North the o rists to wards dem o cratic pro cesses out -
side the United States and Eu rope. The pe cu liar i ties of civil spheres in Latin Amer ica are em pha -
sized. It is ar gued that over the course of the nine teenth cen tury the non-civil in sti tu tions and value
spheres that sur rounded civil spheres deeply com pro mised them. The prob lems of de vel op ment that 
pock marked Latin Amer ica — lag ging econ o mies, ra cial and eth nic and class strat i fi ca tion, re li -
gious strife — were in vari ably fil tered through the cul tural as pi ra tions and in sti tu tional pat terns
of civil spheres. The ap peal of the the ory of the civil sphere to the ex pe ri ence of Latin Amer ica re -
veals the am bi tious na ture of civil so ci ety and de moc racy on new and stron ger foun da tions. Civil
spheres had ex tended sig nif i cantly as cit i zens con fronted un com fort able facts, col lec tively
searched for so lu tions, and en vi sioned new courses of col lec tive ac tion. How ever when pop u lism
and au thor i tar i an ism ad vance, civil un der stand ings of le git i macy come un der pres sure from al ter -
na tive, anti-dem o cratic con cep tions of mo tives, so cial re la tions, and po lit i cal in sti tu tions. In these
times, a fine-grained un der stand ing of the com pet i tive dy nam ics be tween civil, non-civil, and
anti-civil be comes par tic u larly crit i cal. Such a vi sion is con struc tively ap plied not only to the re al i -
ties of Latin Amer ica, but also in a wider global con text. The au thors ar gue that in or der to un der -
stand the re al i ties and the lim its of populism and polarization, civil sphere scholars need to dive
straight into the everyday life of civil communities, setting the civil sphere theory (CST) in a more
ethnographic, “anthropological” mode.

Keywords: civil sphere, civility, democracy, Latin America
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