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Не ра ве нство в усло ви ях эко но ми чес кой гло ба ли за ции:
эм пи ри чес кое со ци о ло ги чес кое из ме ре ние

В по след нее вре мя со ци о ло ги чес кий и по ли то ло ги чес кий дис кур сы все
боль ше со сре до то чи ва ют ся на об суж де нии при чин и сути со ци аль но-эко но -
ми чес ко го не ра ве нства, а так же про блем, вы зван ных его рос том всле дствие
не оли бе раль ных транс фор ма ций во всем мире.

Актуальность и важ ность на учно го ис сле до ва ния этой про бле ма ти ки
об услов ле на уси ле ни ем не ра ве нства, что все боль ше вли я ет на рас прос тра -
не ние не га тив ных трен дов в жиз нен ном укла де со вре мен но го гло баль но го
об щес тва, ста но вит ся ка та ли за то ром вос про из во дства мно гих острых со ци -
аль ных про блем, про яв ля ю щих ся в ухуд ше нии бла го сос то я ния  человече ст -
ва и сви де т ельству ю щих о яв ном иг но ри ро ва нии при нци пов со ци аль ной
спра вед ли вос ти как в бо га тых, так и в бед ных стра нах.

Исхо дя из это го, не льзя не со гла сить ся с вы во дом ав то ров из вес тно го
“Док ла да о не ра ве нстве в мире-2018”: “Эко но ми чес кое не ра ве нство яв ля ет -
ся очень рас прос тра нен ным, мно гог ран ным и, в опре де лен ной мере, не из -
беж ным. Одна ко мы уве ре ны в том, что если уси ле ние не ра ве нства не бу дет
дол жным об ра зом от сле жи вать ся и для борь бы с ним не бу дут пред при ня ты
со от ве тству ю щие меры, оно мо жет при вес ти к раз но об раз ным  политиче -
ским, эко но ми чес ким и со ци аль ным ка тас тро фам” [Док лад, 2017: с. 4].

Гло баль ное из ме ре ние не ра ве нства во вре ме на не оли бе ра лиз ма

В те че ние по след них де ся ти ле тий ми ро во му со об щес тву уда лось  до -
стичь ощу ти мо го про грес са в ре ше нии не ко то рых гло баль ных про блем, в
час тнос ти в со кра ще нии ко ли чес тва лю дей, на хо дя щих ся в со сто я нии край -
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ней бед нос ти, то есть жи ву щих на 1,9 долл. США в день со глас но клас си фи -
ка ции Все мир но го бан ка. Это по зво ли ло мно гим лю дям над е ять ся, что
даль ней ший эко но ми чес кий рост бу дет спо со бство вать уско рен но му про -
грес су как в пла не пре одо ле ния бед нос ти, так и в дос ти же нии дру гих Це лей
че ло ве чес ко го раз ви тия ООН.

К со жа ле нию, эти над еж ды не оправ да лись. Свя за но это, в пер вую оче -
редь, с тем, что для ре ше ния очер чен ных про блем ва жен не толь ко и не столь -
ко эко но ми чес кий рост, сколь ко бо лее спра вед ли вое рас пре де ле ние об щес -
твен ных благ. В этом кон тек сте из вес тный ис сле до ва тель про блем бед нос ти
Дж. Сиб рук спра вед ли во от ме ча ет, что “со зда ние бо га тства без его пе рерас -
пре де ле ния уси ли ва ет не ра ве нство” [Сиб рук, 2014: с. 100]. То есть сам по себе
эко но ми чес кий рост не ве дет к раз ре ше нию гло баль ных про блем че ло ве чес т -
ва, а за час тую об остря ет их, де ла ет их фак то ром со ци аль но го не до в ольства и
на пря жен нос ти, воз ни ка ю щих в об щес тве из-за углуб ле ния не ра ве нства.

Как по ка за ли ре зуль та ты ряда ис сле до ва ний по след них лет, льви ная
доля при рос та об щес твен но го бо га тства се го дня осе да ет в кар ма нах са мых
бо га тых лю дей, тог да как боль ши нство на се ле ния пла не ты про дол жа ет едва
сво дить кон цы с кон ца ми, а гло баль ные про бле мы че ло ве чес тва оста ют ся
не пре о до ли мы ми.

В по след нем док ла де Credit Suisse за 2019 год “Global wealth report” от -
ме ча ет ся, что за год ми ро вое бо га тство вы рос ло на 9,1 трлн долл. США (или
на 2,6%). При этом сей час ни жней по до хо дам по ло ви не на се ле ния мира в
со во куп нос ти при над ле жит ме нее 1% ми ро во го бо га тства, тог да как са мые
бо га тее 10% об ла да ют 82% все го бо га тства, а топ-1% — по чти по ло ви ной
всех ми ро вых ак ти вов [Global wealth report, 2019: p. 14].

По дан ным, при ве ден ным в Док ла де о не ра ве нстве-2018, на 1% тех, кто
по лу ча ет са мые вы со кие до хо ды, при хо дит ся вдвое боль шая доля ми ро во го
рос та до хо да по сле 1980 года, чем на 50% бед ней ших сло ев на се ле ния [Док -
лад, 2017: с. 9].

Иссле до ва ния сви де т ельству ют не толь ко о рос те не ра ве нства, но и о
кон цен тра ции бо га тства в ру ках все мень ше го ко ли чес тва лю дей. Сог лас но
дан ным, опуб ли ко ван ным в док ла де Oxfam-2019 “Public good or private
wealth?”, бо га тство ми ро вых мил ли ар де ров толь ко за ми нув ший год уве ли -
чи лось на 900 млрд долл., то есть воз рас та ло на 2,5 млрд долл. в день. За по -
след ние 10 лет ко ли чес тво мил ли ар де ров уве ли чи лось вдвое, и сей час им
при над ле жит боль ше бо га тства, чем ког да-либо пре жде. В пе ри од с 2017 по
2018 год каж дые два дня в мире ста но ви лось на од но го мил ли ар де ра боль ше
[Public good, 2019: p. 12].

Бо лее того, ре а ли за ция не оли бе раль ных ре форм во всем мире при ве ла к
тому, что се го дня са мые бо га тые пла тят са мые низ кие за по след ние де ся ти -
ле тия на ло ги. Экспер ты утвер жда ют, что уве ли че ние на ло гов для 1% са мых
бо га тых лю дей на 0,5% мог ло бы дать сре дства, не об хо ди мые для об ес пе че -
ния об ра зо ва ния для 262 млн не гра мот ных де тей или фи нан си ро ва ния ме -
ди ци ны для спа се ния жиз ни 3,3 млн лю дей [Public good, 2019: p. 13].

Не ра ве нство в до хо дах силь но от ли ча ет ся в раз ных ре ги о нах мира — его
уро вень са мый низ кий в Евро пе и са мый вы со кий — на Ближ нем Вос то ке. В
2016 году доля на ци о наль но го до хо да, при хо див ша я ся на 10% лю дей с са -
мы ми вы со ки ми до хо да ми, со став ля ла 37% в Евро пе, 41% — в Ки тае, 46% —
в Рос сии, 47% — в США и Ка на де и око ло 55% — в Африке к югу от Са ха ры, в
Бра зи лии и Индии. На Ближ нем Вос то ке был за фик си ро ван са мый вы со -
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кий уро вень не ра ве нства, ког да вер хняя де циль по лу ча ет 61% на ци о наль но -
го до хо да (см. рис. 1).

Источ ник: [Док лад, 2017: с. 5].
Рис. 1. Доля в на ци о наль ном до хо де 10% са мых бо га тых в раз ных ре ги о нах мира (2016)

Экспер ты фик си ру ют рост в по след ние де ся ти ле тия не ра ве нства по до -
хо дам прак ти чес ки во всех ре ги о нах мира, одна ко тем пы рос та раз нят ся.
Пос ле 1980 года этот вид не ра ве нства дос та точ но быс тро рос в Се вер ной
Америке, Ки тае, Индии и Рос сии и уме рен но — в Евро пе [Док лад, 2017: с. 5].

Как от ме ча ют экс пер ты, тен ден ция рос та не ра ве нства по до хо дам осо -
бен но за мет на меж ду За пад ной Евро пой и Со е ди нен ны ми Шта та ми Аме -
рики: его уров ни в этих ре ги о нах были при мер но оди на ко вы ми в 1980 году,
но силь но от ли ча ют ся се го дня. Если в 1980-м доля вер хне го по до хо дам 1%
со став ля ла око ло 10% в об оих слу ча ях, то к 2016 году в стра нах За пад ной
Евро пы она воз рос ла до 12%, тог да как в США — аж до 20%. В то же вре мя в
Со е ди нен ных Шта тах Америки доля ни жних по уров ню до хо дов 50% на се -
ле ния со кра ти лась с бо лее чем 20% в 1980-м до 13% в 2016 году [Док лад,
2017: с. 6].

Впол не по нят но уси ле ние об ес по ко ен нос ти лю дей та ким по ло же ни ем
дел, что фик си ру ет ся мно ги ми опро са ми об щес твен но го мне ния.

По ре зуль та там опро са Меж ду на род ной Кон фе де ра ции про фсо ю зов
(ITUC 2017 Global Poll), про бле ма рос та не ра ве нства за ни ма ет пер вое мес -
то в спис ке на и бо лее зна чи мых про блем че ло ве чес тва (опрос про во дил ся в
17 стра нах, N = 15728). Боль ше все го рес пон ден тов (74%) вы ра зи ли свою
об ес по ко ен ность этой про бле мой. Обес по ко ен ность тем, что люди те ря ют
ра бо ту, вы ска за ли 73% опро шен ных. Проб ле ма из ме не ния кли ма та за мы ка -
ет трой ку про блем, боль ше все го бес по ко я щих лю дей се го дня [Global Poll,
2017: p. 17] (рис. 2).

Проб ле ма рос та не ра ве нства край не чу встви тель на для всех стран, одна -
ко здесь име ют ся не ко то рые ре ги о наль ные от ли чия. Нап ри мер, в Южной Ко -
рее об ес по ко ен ность этой про бле мой вы ска за ли 87% рес пон ден тов, в Бра зи -
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лии — 82%, в Гва те ма ле — 80%, в Индии — 80%, в ЮАР — 80%, в Япо нии —
79%, в Гер ма нии — 79%, во Фран ции — 78 % [Global Poll, 2017: p. 20].

Рис. 2. Проб ле мы, боль ше все го вол ну ю щие лю дей (2017, N = 15728)

Острой в со вре мен ном мире яв ля ет ся про бле ма не ра ве нства меж ду муж -
чи на ми и жен щи на ми. Обес по ко ен ность этим вы ка за ли 53% рес пон ден тов.

Нес мот ря на не ко то рый сдвиг в деле по вы ше ния ма те ри аль но го бла го -
сос то я ния, рас ши ре ние воз мож нос тей в сфе ре за ня тос ти, ре а ли за цию и им -
пле мен та цию прав жен щин в XX веке, в пер вую оче редь в ре зуль та те их орга -
ни зо ван ной борь бы за свои эко но ми чес кие и по ли ти чес кие пра ва, жен щи ны
во всем мире до сих пор ощу ща ют дис кри ми на цию во мно гих ас пек тах жиз ни. 
Этот вы вод под твер жда ют ста тис ти чес кие дан ные и со ци о ло ги чес кая ин -
фор ма ция. Как под чер ки ва ет Дж. Сиб рук, “жен щи ны — по-пре жне му бед -
ней шие из бед ных; сре ди тех, кто жи вет в аб со лют ной бед нос ти, жен щин —
70%. Жен ский труд со став ля ет две тре ти все го ра бо че го вре ме ни в мире, они
про из во дят по ло ви ну про дук тов пи та ния в мире, но по лу ча ют лишь 10% ми -
ро вых до хо дов и об ла да ют 1% со бствен нос ти. На се го дня в мире жи вет по чти
мил ли он не гра мот ных взрос лых; две тре ти из них — жен щи ны” [Сиб рук,
2014: с. 30].

По по след ним дан ным ООН, раз рыв в опла те тру да жен щин и муж чин
со став ля ет 24% в по льзу по след них. Даже вы пол няя ту же ра бо ту, что и
муж чи ны, жен щи ны по лу ча ют за нее мень шую за ра бот ную пла ту. Как пра -
ви ло, раз рыв в опла те тру да на и боль ший сре ди вы со кок ва ли фи ци ро ван ных 
спе ци а лис тов. При этом, как под чер ки ва ет ся в док ла де Все мир но го эко но -
ми чес ко го фо ру ма (2016), в по след ние годы раз рыв в опла те тру да про дол -
жал уве ли чи вать ся в по льзу муж чин. По под сче там экс пер тов, при ны неш -
ней ди на ми ке эко но ми чес ких по ка за те лей по на до бит ся при мер но 170 лет,
что бы за рпла ты жен щин срав ня лись с за рпла та ми муж чин [The Global
Gender Gap Report, 2016].

В боль ши нстве ре ги о нов мира жен щи ны чаще ра бо та ют в сфе ре не за -
щи щен ной за ня тос ти, где за ра бот ки не пос то ян ны, а за щи та тру до вых прав и 
со ци аль ное об ес пе че ние ми ни маль ны либо вов се от су тству ют. Жен щи ны
не про пор ци о наль но мало пред став ле ны в вы сшем ру ко во дстве биз не са, на
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них при хо дит ся все го 22% ру ко во дя щих дол жнос тей вы сше го зве на, а в 32%
пред при я тий во об ще нет вы сших ру ко во ди те лей-жен щин [Труд, 2015:
с. 12]. Из-за не об хо ди мос ти вы пол нять не про пор ци о наль но вы со кую долю
ра бот по дому у ра бо та ю щих жен щин оста ет ся мень ше вре ме ни, чем у муж -
чин, для дру гой де я тель нос ти, в час тнос ти для опла чи ва е мой ра бо ты и об ра -
зо ва ния, а так же от ды ха и до су га. В стра нах с низ ким уров нем че ло ве чес ко -
го раз ви тия муж чи ны рас хо ду ют на об ще ние и до суг по чти на 30% боль ше
вре ме ни, чем жен щи ны. В стра нах с вы со ким уров нем че ло ве чес ко го раз ви -
тия эта раз ни ца со став ля ет 12% [Труд, 2015: с. 13].

Анализируя по ло же ние жен щин в со вре мен ном мире, экс пер ты ООН
от ме ча ют: “Во всех го су да рствах Евро пы и Цен траль ной Азии имен но жен -
щи ны силь нее стра да ют от по сле дствий бед нос ти, ген дер ной дис кри ми на -
ции, устой чи вых раз ры вов в опла те тру да меж ду жен щи на ми и муж чи на ми,
экс плу а та ции и огра ни чен ных воз мож нос тей карь ер но го рос та. Жен щи ны
едва вы жи ва ют на низ ко оп ла чи ва е мых и не за щи щен ных ра бо чих мес тах,
ко то рые не по зво ля ют им об ес пе чи вать себя и свои семьи на дол жном уров -
не. Огра ни чен ные эко но ми чес кие воз мож нос ти жен щин не га тив но вли я ют
на все об щес тво и огра ни чи ва ют эко но ми чес кий по тен ци ал для всех” [Рас -
ши ре ние, 2019]. Экспер ты ООН счи та ют, что ин вес ти ции в рас ши ре ние
эко но ми чес ких прав и воз мож нос тей жен щин при ве дут к боль ше му ра ве -
нству, со кра ще нию бед нос ти и эко но ми чес ко му раз ви тию.

Не о ли бе раль ные ре фор мы, ко то рые при ве ли к рос ту не ра ве нства во
всем мире, зна ме но ва ли со бой не про сто ко нец эга ли тар ных ре жи мов, су -
щес тво вав ших в раз ных фор мах по сле Вто рой ми ро вой вой ны, но и, по сле
рас па да СССР и тор жес тва ка пи та лиз ма в его не оли бе раль ной фор ме, — ко -
нец все го по сле во ен но го ми ро во го по ряд ка. Рост не ра ве нства и, как сле д -
ствие, кон флик тнос ти и на пря жен нос ти в мире, ра ди ка ли за ции и об остре -
ния по ли ти чес кой си ту а ции, — все это яв ля ет ся, по жа луй, од ной из клю че -
вых осо бен нос тей со вре мен но го не оли бе раль но го по ряд ка.

В та ких об сто я т ельствах из уче ние об щес твен но го мне ния по воп ро сам
со ци аль но го не ра ве нства, роли го су да рства в рас пре де ле нии об щес твен ных
благ, а так же со ци аль ной спра вед ли вос ти пред став ля ет ве со мый на учный и
прак ти чес кий ин те рес. Мы скон цен три ру ем вни ма ние на ана ли зе от но ше -
ния к этим воп ро сам жи те лей США (ве ду щей эко но ми ки мира), а так же жи -
те лей на шей стра ны.

Не ра ве нство в США: по ло же ние дел и от но ше ние на се ле ния

Как от ме ча лось, США при над ле жат к стра нам с са мым вы со ким уров -
нем эко но ми чес ко го не ра ве нства. По дан ным, из ло жен ным в Док ла де о че -
ло ве чес ком раз ви тии-2019, Индекс Джи ни (2010–2017) в США со став лял
41,5, что озна ча ет их при над леж ность к стра нам с одним из са мым вы со ких
уров ней не ра ве нства в мире. По те ри в че ло ве чес ком раз ви тии в ре зуль та те
не ра ве нства дос тиг ли 13,4% [Beyond income, 2019: р. 308].

Се год ня про бле ма не ра ве нства до воль но бо лез нен на для США, о чем
мож но су дить хотя бы из уве ли че ния ко ли чес тва пуб ли ка ций по дан ной те -
ма ти ке как в на учной ли те ра ту ре, так и в по пу ляр ных еже не дель ни ках. В
 част ности, со всем не дав но из вес тная аме ри кан ская га зе та “New York Times”
опуб ли ко ва ла ма те ри ал, по свя щен ный не ра ве нству в США с ин фор ма ци ей о
том, что за по след ние де ся ти ле тия (1980–2014) уве ли че ние до хо да ни жних

70 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2020, 1

Ви та ли на Бут ка люк



50% на се ле ния США было прак ти чес ки ну ле вым, тог да как уве ли че ние до хо -
да вер хних 1% со став ля ло по чти 300% [A Bigger Economic Pie, 2016].

Эко но ми чес кий ис то рик П. Лин дерт об об щил мно жес тво ис точ ни ков,
ко то рые об ъ яс ня ли рост не ра ве нства в до хо дах в США. В ито ге ока за лось,
что рост об услов лен слож ным со че та ни ем эко но ми чес ких, по ли ти чес ких и
со ци аль но-де мог ра фи чес ких фак то ров. Это ослаб ле ние силы про фсо ю зов,
тех но ло ги чес кие из ме не ния, тре бу ю щие вы со кок ва ли фи ци ро ван ных ра -
бот ни ков, аут сор синг ра бо чих мест и им миг ра ция. Кро ме того, на рост не ра -
ве нства по вли я ли из ме не ния го су да рствен ной по ли ти ки на ло гов и до хо дов, 
а так же рост ко ли чес тва не пол ных се мей. Аналогичные фак то ры ис поль зо -
ва лись для об ъ яс не ния тен ден ций не ра ве нства в дру гих про мыш лен но раз -
ви тых стра нах ОЭСР с уче том из мен чи вос ти от но си тель ной важ нос ти фак -
то ров [Ogwang, 2008: р. 2].

Что ка са ет ся не ра ве нства бо га тства, то его уро вень пре вы ша ет  нера -
вен ство по до хо дам. Бо га тство зна чи тель но боль ше скон цен три ро ва но, чем
до ход: в 2017 году ми ро вые топ-10% (са мые бо га тые 10% лю дей в США,
Евро пе и Ки тае) об ла да ли свы ше 70% об ще го бо га тства, а вер хне му 1% при -
над ле жа ло 33%, тог да как ни жние по бо га тству 50% об ла да ли ме нее чем 2%
со бствен нос ти [Beyond income, 2019: р. 131].

Что ка са ет ся США, то в 2014 году 1% на и бо лее об ес пе чен ных лю дей
США об ла да ли 39% об щес твен но го бо га тства [Док лад, 2017: с. 13].

Та кая раз но вид ность не ра ве нства воз рас та ла во всем мире по сле 1980
года, одна ко в США этот про цесс был бо лее ощу ти мым. В Меж ду на род ной
эн цик ло пе дии со ци аль ных наук чи та ем, что доля бо га тства в со бствен нос ти 
вер хних 5% за пе ри од с 1983 по 2004 год уве ли чи лась с 56,1% до 58,9%, а доля 
вер хних 20% за дан ный пе ри од воз рос ла с 81,3% до 84,7% (см. табл. 1).

Таб ли ца 1

Эво лю ция рас пре де ле ния бо га тства и до хо дов в США (1983–2004)

Год Ко эф фи ци ент Джи ни Доля вер хних 5% Доля вер хних 20%

1. Чис тые ак ти вы (Net Worth)

1983 0,799 56,1 81,3
1989 0,832 58,9 83,5
2004 0,829 58,9 84,7

2. До ход

1982 0,480 26,1 51,9
1988 0,521 30,0 55,6
2003 0,540 32,0 57,9

Источ ник: [Wolff, 2008: р. 10].

Кро ме того, в стра не оста ет ся ак ту аль ной про бле ма рас ово го не ра ве н -
ства и дис кри ми на ции по рас ово му при зна ку. Был за фик си ро ван рост не ра -
ве нства бо га тства меж ду бе лы ми семь я ми и семь я ми тем но ко жих и ла ти но -
а ме ри кан ски ми семь я ми. Эта раз но вид ность не ра ве нства на ча ла рас ти еще
до кри зи са 2008 года, одна ко кри зис его еще боль ше уси лил. В час тнос ти,
если в 1984 году тем но ко жая семья была в сред нем бед нее, чем бе лая семья,
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в 12 раз (ла ти но а ме ри кан ская — в 8 раз), то в 2009 году — в 19 раз (ла ти но а -
ме ри кан ская — в 15) [Дор линг, 2014: с. 137].

В 2016 году сред няя тем но ко жая семья об ла да ла все го 2% бо га тства
сред ней бе лой семьи (что оце ни ва лось в 3,5 тыс. долл. США про тив 147 тыс.
долл. США сред ней бе лой семьи). А сред няя семья ла ти но а ме ри кан цев —
4%. Ины ми сло ва ми, сред няя бе лая семья об ла да ла бо га тством, в 42 раза
пре вы шав шим бо га тство тем но ко жей и в 22 раза — ла ти но а ме ри кан ской
семьи [The Racial Wealth Divide, 2019].

Сре ди жи те лей США до ми ни ру ет мне ние о не спра вед ли вос ти де йству ю -
щей сис те мы рас пре де ле ния благ, а так же о том, что день ги и бо га тство в стра -
не нуж но рас пре де лять бо лее рав но мер но сре ди боль шей час ти на се ле ния.
Та кой по зи ции, по дан ным со ци о ло ги чес ко го опро са 2015 года, при дер жи ва -
ют ся 63% граж дан США. Вмес те с тем спра вед ли вой де йству ю щую сис те му
рас пре де ле ния счи та ют в два раза мень ше опро шен ных — 31% (см. рис. 3).

Источ ник: [Newport, 2015].
Рис. 3. Отно ше ние жи те лей США к де йству ю ще му в стра не рас пре де ле нию до хо да и

бо га тства

В те че ние дли тель но го вре ме ни та кое от но ше ние жи те лей США к сис -
те ме рас пре де ле ния оста ет ся по чти не из мен ным (впер вые опрос был про ве -
ден в 1985 году). Нез на чи тель ное по вы ше ние спра вед ли вос ти рас пре де ли -
тель ной сис те мы в гла зах аме ри кан цев было за фик си ро ва но в 2000 (ког да
38% опро шен ных на зва ли ее спра вед ли вой) и в 2009 го дах (ког да так счи та -
ли 37% рес пон ден тов).

Инте рес но, что в ис сле до ва нии (опрос 9–12 ап ре ля 2015 года) об на ру -
жи лась связь оцен ки спра вед ли вос ти/не спра вед ли вос ти рас пре де ли тель -
ной сис те мы с по ли ти чес ки ми взгля да ми и уров нем до хо да рес пон ден тов.
Нап ри мер, рас пре де ле ние благ на зва ли спра вед ли вым 56% рес пуб ли кан цев 
и толь ко 12% де мок ра тов. А из ни жней по до хо дам груп пы рес пон ден тов
(мень ше 30 тыс. долл. США в год) толь ко 20% счи та ли рас пре де ле ние спра -
вед ли вым, тог да как 74% из этой груп пы вы ска за лись о це ле со об раз нос ти
бо лее ши ро ко го и бо лее рав но мер но го рас пре де ле ния.
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Зас лу жи ва ет вни ма ния и то, что сре ди са мой бо га той груп пы рес пон -
ден тов (свы ше 75 тыс. долл. США в год) спра вед ли вым де йству ю щее рас -
пре де ле ние на зва ли 41% рес пон ден тов, но при этом 54% чле нов этой груп пы 
при дер жи ва лись мне ния о не об хо ди мос ти пе ре хо да к сис те ме бо лее рав но -
мер но го рас пре де ле ния (см. табл. 2).

Таб ли ца 2

Отно ше ние к сис те ме рас пре де ле ния рес пон ден тов
с раз ным уров нем до хо да (ап рель, 2015, %) 

Как Вы счи та е те — рас пре де ле ние
до хо да и бо га тства в на шей стра -
не яв ля ет ся спра вед ли вым или до -
ход и бо га тство дол жны рас пре де -

лять ся бо лее рав но мер но сре ди
боль шей час ти на се ле ния стра ны? 

Рас пре де ле ние
спра вед ли вое 

До ход и бо га т ство 
дол жны рас пре де -
лять ся бо лее рав -

но мер но сре ди
боль шей час ти на -

се ле ния стра ны 

Труд но
 ответить 

Мень ше 30 тыс. долл. США в год 20 74 5
30–74 тыс. долл. США в год 31 62 6
Свы ше 75 тыс. долл. США в год 41 54 5

По окон ча нии ве ли кой ре цес сии 2008–2009 го дов “Roper research orga -
nization” и жур нал “Fortune” спро си ли аме ри кан цев об уве ли че нии на ло гов
с бо га тых как ме то де рас пре де ле ния бо га тства и вы яс ни ли, что треть жи те -
лей (35%) со гла си лись с тем, что го су да рство дол жно это де лать. Со ци о ло -
ги чес кая служ ба Gallup за да ва ла этот воп рос в 1998 году (тог да уро вень под -
дер жки та ко го ре ше ния со став лял 45%). За вре мя ис сле до ва ния (до 2015
года) эта циф ра из ме ня лась и в 2015 году дос тиг ла сво е го мак си му ма (52%).

 В том же ис сле до ва нии была вы яв ле на за ви си мость меж ду от но ше ни ем
к та ко му спо со бу пе рерас пре де ле ния бо га тства и пар тий нос тью, иде о ло ги -
чес кой по зи ци ей, воз рас том, до хо дом граж дан. Его под дер жа ли 75% де мок -
ра тов и толь ко 29% рес пуб ли кан цев, 76% ли бе ра лов, 32% кон сер ва то ров,
59% мо ло де жи и 47% стар шей воз рас тной ко гор ты (55+), 61% лю дей из
груп пы с са мым низ ким до хо дом и 42% рес пон ден тов из на и бо лее об ес пе -
чен ной груп пы (см. табл. 3).

Не дав ний опрос со ци о ло ги чес кой служ бы Gallup (2019) по ка зал, что
се го дня аме ри кан цы ожи да ют боль ше го от пра ви т ельства и хо тят ви деть
пра ви т ельство с боль ши ми по лно мо чи я ми, чем в 2010 году. В час тнос ти, на
11% уве ли чи лась доля жи те лей США, счи та ю щих, что пра ви т ельство дол -
жно де лать боль ше для ре ше ния про блем стра ны (так по ла га ют 47%), вы -
рос ла доля тех, кто счи та ет не об хо ди мы ми ак тив ные меры по улуч ше нию
жиз ни лю дей со сто ро ны пра ви т ельства (42%).

За дан ный пе ри од уве ли чи лась доля жи те лей США, ко то рые вы сту па -
ют за не об хо ди мость уси ле ния ре гу ли ро ва ния биз не са со сто ро ны го су да -
рства. Так, се го дня 53% аме ри кан цев (про тив 45% в 2010 году) со гла ша ют ся
с утвер жде ни ем, что биз нес спо со бен при но сить вред об щес тву, если его не
бу дет ре гу ли ро вать го су да рство.

За фик си ро ва но уве ли че ние доли аме ри кан цев, счи та ю щих умень ше -
ние раз ры ва меж ду бо га ты ми и бед ны ми сфе рой от ве тствен нос ти пра ви т -
ельства (с 34% до 42%) [Saad, 2019].
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Таб ли ца 3

Рас пре де ле ние мне ний жи те лей США по по во ду роли го су да рства
в рас пре де ле нии бо га тства (2015, %) 

Как Вы счи та е те, наше пра ви т -
ельство дол жно/не дол жно вво -
дить бо лее вы со кие на ло ги для

бо га тых с целью пе рерас пре де ле -
ния бо га тства? 

Пра ви т ельство дол -
жно пе рерас пре де -
лять бо га тство пу -
тем по вы ше ния на -
ло гов для бо га тых 

Нет, не дол -
жно 

Труд но от ве -
тить 

По вы бор ке в це лом 52 45 2
По пар тий нос ти 

Де мок ра ты 75 23 2
Не за ви си мые 50 47 3
Рес пуб ли кан цы 29 70 1

По иде о ло ги чес кой по зи ции 

Кон сер ва то ры 32 66 3
Уме рен ные 56 42 2
Ли бе ра лы 76 23 1

По воз рас ту 

18–34 59 38 3
35–54 52 46 1
55+ 47 50 2

По до хо ду 

Мень ше 30 тыс. долл. США в
год 61 35 4

30–74 тыс. долл. США в год 55 44 1
Свы ше 75 тыс. долл. США в
год 42 57 1

Источ ник: [Newport, 2015].

Воз мож но, су щес тву ю щие в со вре мен ном аме ри кан ском об щес тве про -
бле мы бу дут по буж дать лю дей к пе ре смот ру сво е го от но ше ния не толь ко к
роли го су да рства в ка пи та лис ти чес кой эко но ми ке, но и к са мо му ка пи та лиз -
му как сис те ме. Как по ка зы ва ют со ци о ло ги чес кие опро сы, все боль шая доля
мо ло де жи раз оча ро вы ва ют ся в ка пи та лиз ме, тог да как со ци а лизм при об ре та -
ет все бо лее при вле ка тель ный имидж в гла зах мо ло до го по ко ле ния США.

Что ка са ет ся на се ле ния в це лом, то по ло жи тель но со ци а лизм вос при ни -
ма ют бо лее тре ти опро шен ных (39%). Су щес твен ных раз ли чий по срав не -
нию с 2010 го дом в при ве ден ных оцен ках не об на ру жи лось (тог да так счи та -
ли 36% рес пон ден тов). Одна ко име ют ся су щес твен ные от ли чия сре ди раз -
ных воз рас тных групп опро шен ных. Со ци о ло ги чес кой служ бой Gallup в
2018 году за фик си ро ва на тен ден ция к вы рав ни ва нию чис ла при вер жен цев
ка пи та лиз ма и со ци а лиз ма сре ди молодежи.

В ре зуль та те но во го ис сле до ва ния служ бой Gallup (1–13 октяб ря 2019
года) было вы яв ле но, что 49% мо ло дых взрос лых аме ри кан цев (18–39 лет)
по ло жи тель но вос при ни ма ют со ци а лизм. При мер но та кая же доля рес пон -
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ден тов этой воз рас тной ко гор ты вы ка за ла свое по ло жи тель ное от но ше ние к
ка пи та лиз му (51%). По доб ное вы рав ни ва ние ста ло сле дстви ем, в пер вую
оче редь, умень ше ния ко ли чес тва мо ло дых рес пон ден тов, по ло жи тель но от -
но ся щих ся к ка пи та лиз му (их доля сни зи лась с 66% в 2010 году до 51% в
2019-м) [Saad, 2019]1.

Та ким об ра зом, в США, где за фик си ро ван один из са мых вы со ких уров ней
не ра ве нства, су щес тву ет до воль но силь ный за прос на пе ре ход к бо лее эга ли -
тар ной мо де ли жиз не ус тро йства об щес тва. Он весь ма чет кий во всех про а -
на ли зи ро ван ных груп пах, но на и бо лее вы ра жен сре ди мо ло де жи, бед ней ших
сло ев на се ле ния, сто рон ни ков де мок ра ти чес кой пар тии и ли бе ра лов.

Со ци о ло ги чес кое из ме ре ние не ра ве нства в Укра и не

Ры ноч ная транс фор ма ция эко но ми ки Укра и ны в рам ках Ва шин гтон ско -
го кон сен су са не оправ да ла ожи да ний, ко то рые воз ла га ли на нее мно гие экс -
пер ты. Бу ду чи раз ра бо тан ной МВФ для раз ви ва ю щих ся стран, она ос но вы -
ва лась на не оли бе раль ных по сту ла тах и пред по ла га ла мак си маль ное со де й -
ствие стра нам “ядра” в мак си ми за ции до хо дов на пе ри фе рии ми ро во го хо зя й -
ства в усло ви ях гло баль но го ка пи та лиз ма. Ре а ли за ция им пе ра тив ных тре бо -
ва ний МВФ в со че та нии со стрем ле ни ем на ци о наль ной оли гар хии к об ога -
ще нию при ве ла в Укра и не к по стро е нию “ка пи та лиз ма для сво их”, не га тив -
ной де ин дус три а ли за ции и деп ри ва ции на се ле ния. В ре зуль та те на ча лись из -
ме не ния струк ту ры за ня тос ти, “вы мы ва ние” хо ро ших ра бо чих мест, рост без -
ра бо ти цы, вы тес не ние за ня тых в ряды “пре ка ри а та”, дег ра да ция со ци аль ной
сфе ры. Это вы ли лось в уси ле ние со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра ве нства,
вы зван ное со кра ще ни ем тру до вых до хо дов и про чих вы плат, а так же огра ни -
че ни ем дос ту па к со ци аль ным услу гам для зна чи тель ной доли на се ле ния
стра ны. Ком мо ди фи ка ция со ци аль ной сфе ры (в пер вую оче редь, ме ди цин -
ской и об ра зо ва тель ной), со кра ще ние ее под дер ж ки со сто ро ны го су да рства и 
дег ра да ция ин фрас трук ту ры зна чи тель но ухуд ши ли воз мож нос ти дос ту па к
ней ши ро ких сло ев, осо бен но со ци аль но уяз ви мых групп.

Сог лас но дан ным Док ла да о че ло ве чес ком раз ви тии-2019, Индек се
Джи ни для Укра и ны (2010–2017) со став лял 25,0, что ста вит нашу стра ну в
пе ре чень на и бо лее “рав ных” стран мира. Для срав не ния: в Нор ве гии, яв ля ю -
щей ся ли де ром рей тин га че ло ве чес ко го раз ви тия, этот ко эф фи ци ент со -
став ля ет 27,5, в Швей ца рии — 32,3, в Ирлан дии — 31,8, в Гер ма нии — 31,7, в
Швеции — 29,2 [Beyond income, 2019: р. 308–309].

Та кие ре зуль та ты, по лу чен ные на осно ве дан ных на ци о наль ных ста тис -
ти чес ких агентств, тре бу ют кор рек ти ров ки и уточ не ния. Ведь, по мне нию
мно гих экс пер тов, не ра ве нство в Украине гораздо выше.

В ре зуль та те ре а ли за ции не оли бе раль ных ре форм в Укра и не про и зош -
ла су щес твен ная по ля ри за ция в сфе ре тру да, а так же сни зил ся уро вень за ра -
бот ной пла ты значительной доли занятых.

Ди рек тор Инсти ту та де мог ра фии и со ци аль ных ис сле до ва ний им.
М. В. Пту хи НАН Укра и ны Э. Ли ба но ва го во рит о том, что в Укра и не до хо -
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ды 10% са мых бо га тых лю дей в 13 раз пре вы ша ют до хо ды ни жней по до хо ду
по ло ви ны на се ле ния стра ны, а для сто ли цы — го ро да Ки е ва — этот по ка за -
тель ра вен 21,5 раза. Для срав не ния: в скан ди нав ских стра нах до хо ды на и бо -
лее за жи точ ных 10% на се ле ния пре вы ша ют до хо ды бед ней шей по ло ви ны —
в 3 раза, в Со е ди нен ных Шта тах — в 7 раз. “Если же рас смат ри вать со от но ше -
ние сред них за ра бот ков (под чер кну — ле галь ных) 1% са мых бо га тых лю дей
со сред ни ми за ра бот ка ми бед ней ших 50%, то в Скан ди на вии пре вы ше ние со -
став ля ет 7 раз; в Евро пе — по чти 12; в США — 24; в Укра и не — по чти 45; в Ки е -
ве — бо лее чем 95 (!) раз”, — пи шет Э. Ли ба но ва [Ліба но ва, 2017: с. 23].

В На ци о наль ном Док ла де “Цели устой чи во го раз ви тия: Укра и на”
(2017) от ме ча ет ся, что сред няя за рпла та вер хних 10% в 159 раз пре вы ша ет
сред нюю за рпла ту ни жней де циль ной груп пы. Ген дер ный раз рыв в опла те
тру да в Укра и не пре вы ша ет 25% [Національна доповідь, 2017: с. 80].

Анализируя про бле му со ци аль но го не ра ве нства в Укра и не, Л. Че рень ко 
от ме ти ла, что “со вре мен ное укра ин ское об щес тво де лит ся на 2 груп пы: 95%
на се ле ния плав но рас пре де ле но по уров ню до хо дов и по треб ле ния, с не зна -
чи тель ны ми раз ры ва ми, а осталь ные 5% име ют ка чес твен но иной уро вень
по треб ле ния, кар ди наль но отличающийся от средних стандартов” [Че рень -
ко, 2013].

В этом кон тек сте мож но от ме тить, что Укра и на стре ми тель но при бли -
жа ет ся к со сто я нию так на зы ва е мо го об щес тва двух ярус но го типа: где аб со -
лют ное боль ши нство жи те лей мож но от нес ти к ка те го рии бед ных, тог да как
не зна чи тель ная его часть (до 5%) очень силь но пре вос хо дит осталь ных по
уров ню до хо дов и бо га тства. Укра и на фак ти чес ки пред став ля ет со бой стра -
ну, где от су тству ет сред ний класс — осно ва ста биль нос ти и ключевое усло -
вие устойчивого роста экономики и развития общества.

Ука зан ные про цес сы не мо гут не вы зы вать кри ти чес ко го от но ше ния со
сто ро ны на се ле ния, о чем сви де т ельству ют со ци о ло ги чес кие исследования.

Сог лас но дан ным со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло -
гии НАН Укра и ны (2019, N = 1800), каж дый 5-й взрос лый жи тель Укра и ны
(21%) счи та ет со вре мен ное укра ин ское об щес тво аб со лют но не спра вед ли -
вым, ста вя ему са мый низ кий из воз мож ных бал лов (по 5-ба лльной “шка ле
спра вед ли вос ти”). А доля рес пон ден тов, ко то рые оце ни ли со вре мен ное об -
щес тво как “очень спра вед ли вое”, со став ля ет все го 1%. На и боль шая груп па
рес пон ден тов (37%) оце ни ла со сто я ние об щес тва сред ним бал лом. Спра -
вед ли вым (сум мар ная доля рес пон ден тов, ко то рые по ста ви ли бал лы 4 и 5)
наше об щес тво счи та ет каж дый 10-й взрос лый жи тель страны (11%). Про -
ти во по лож но го мнения (1 и 2 балла) придерживаются в пять раз больше
респондентов (52%).

В ре зуль та те ана ли за была об на ру же на связь меж ду оцен кой спра вед ли -
вос ти со вре мен ной сис те мы и воз рас том, ре ги о ном про жи ва ния, раз ме ром
дохода респондентов.

Рес пон ден ты всех воз рас тных групп до воль но кри тич но оце ни ва ют со -
вре мен ное об щес тво, как пра ви ло, счи тая его не спра вед ли вым. Одна ко кри -
тич ность оцен ки уве ли чи ва ет ся с воз рас том рес пон ден тов — чем стар ше
рес пон ден ты, тем в боль шей мере они склон ны счи тать об щес тво не спра -
вед ли вым. Если сре ди мо ло де жи та ких 44%, то сре ди лю дей сред не го воз -
рас та — 52%, а среди респондентов самой старшей возрастной группы —
55%.
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Таб ли ца 4

Спра вед ли вость об щес тва в оцен ках граж дан Укра и ны (2019)

Нас коль ко об щес тво, в ко то ром Вы жи ве те, мож но на звать 
спра вед ли вым?

% на се ле ния в це лом
(N = 1800)

1 (со всем не спра вед ли вое) 21
2 31
3 37
4 10
5 (очень спра вед ли вое)  1

Так же вы яв ле на ре ги о наль ная за ви си мость в оцен ках спра вед ли вос ти
укра ин ско го об щес тва. В час тнос ти, на За па де люди от но сят ся к нему ме нее
кри тич но (не спра вед ли вым его при зна ли 45% рес пон ден тов это го ре ги о на), 
в Цен тре та ко го мне ния при дер жи ва ют ся 52%, на Вос то ке — 53%, а на Юге — 
64% опро шен ных (см. табл. 5).

Таб ли ца 5

Оцен ка спра вед ли вос ти укра ин ско го об щес тва
раз ны ми груп па ми рес пон ден тов (2019, N = 1800, %)

Груп пы на се ле ния 
Нес пра -

вед ли вое 

Нас коль ко не спра -
вед ли вое, на столь -
ко и спра вед ли вое

Спра вед -
ли вое 

Воз рас тные груп пы 

Мо ло дежь (18–29 лет) 44 41 15
Сред ний воз раст (30–55 лет) 52 38 10
Стар ший воз раст (56+) 55 36  9

По ре ги о ну про жи ва ния 

За пад 45 43 12
Центр 52 36 12
Юг 64 28  8
Вос ток 53 38  9

По уров ню об ра зо ва ния 

На чаль ное, сред нее 60 32  8
Сред нее спе ци аль ное 55 34 11
Не пол ное вы сшее и вы сшее об ра зо ва -
ние 45 43 12

По уров ню сред не ме сяч но го до хо да 

До 1 про жи точ но го ми ни му ма (ПМ) 69 23  8
От 1 до 2 ПМ 58 34  8
От 2 до 3 ПМ 49 39 12
От 3 до 5 ПМ 44 41 15
От 5 до 10 ПМ 35 54 11
Бо лее 10 ПМ 23 58 19
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Оцен ка спра вед ли вос ти со вре мен но го об щес тва, как ока за лось, су щес т -
вен но за ви сит от раз ме ра сред не ме сяч но го до хо да рес пон ден тов. Так, доля
тех, кто счи та ет укра ин ское об щес тво не спра вед ли вым, го раз до выше сре ди
рес пон ден тов, сред не ду ше вой ме сяч ный до ход семьи ко то рых не пре вы ша -
ет од но го про жи точ но го ми ни му ма (69%). (Раз мер про жи точ но го ми ни му -
ма на вре мя опро са со став лял 1936 грн. ) Для срав не ния: та кую же оцен ку
дает втрое мень шая доля опро шен ных (23%) из чис ла рес пон ден тов с са мым 
вы со ким до хо дом (бо лее 10 про жи точ ных ми ни му мов).

Дос та точ но чет ко фик си ру ет ся связь оцен ки спра вед ли вос ти об щес тва
с уров нем об ра зо ва ния рес пон ден тов, — чем ниже уро вень об ра зо ва ния, тем
бо лее не га тив ным яв ля ет ся ви де ние со сто я ния об щес тва в смыс ле его спра -
вед ли вос ти. Сре ди рес пон ден тов с са мым вы со ким об ра зо ва тель ным уров -
нем доля тех, кто счи та ет об щес тво не спра вед ли вым, рав на 45%, сре ди  ре -
спондентов со сред ним спе ци аль ным об ра зо ва ни ем — 55%, а среди ре с пон -
ден тов с начальным и средним образованием — 60%.

Боль ши нство взрос ло го на се ле ния Укра и ны (71%) счи та ет, что эко но ми -
чес кая сис те ма в на шей стра не ра бо та ет в ин те ре сах бо га тых сло ев, а не боль -
ши нства на се ле ния. Дос та точ но боль шая доля опро шен ных (по чти каж дый
пя тый рес пон дент, то есть 18%) не смог ли от ве тить на воп рос (см. табл. 6, 7).

Таб ли ца 6

Оцен ка на се ле ни ем Укра и ны на прав лен нос ти ра бо ты эко но ми чес кой
сис те мы (2019, N = 1800)

Как Вы счи та е те, эко но ми чес кая сис те ма в на шей стра не де йству ет толь ко 
в ин те ре сах бо га тых или в ин те ре сах боль ши нства на се ле ния Укра и ны? %

Толь ко в ин те ре сах бо га тых 71
В ин те ре сах боль ши нства на се ле ния 11
Не знаю 18

Таб ли ца 7

Оцен ка на се ле ни ем спра вед ли вос ти раз ни цы в до хо дах,
бо га тстве и фор ми ро ва нии за рпла ты в Укра и не (2019, N = 1800, %)

Нас коль ко спра вед ли вы ми се го дня 
в Укра и не яв ля ют ся...? Спра вед ли вая  Несправед -

ливая
Труд но

 ответить

Раз ни ца в до хо дах на се ле ния  8 89 3
Рас пре де ле ние бо га тства (не дви -
жи мость, фи нан со вые на коп ле -
ния, то ва ры дли тель но го по льзо -
ва ния и т. д. )

 7 87 6

Сис те ма фор ми ро ва ния за ра бот -
ной пла ты на ем ных ра бот ни ков 10 83 7

Су щес тву ю щее в Укра и не не ра ве нство до хо дов на зва ли не спра вед ли -
вым 89% граж дан, рас пре де ле ние бо га тства — 87%, сис те му фор ми ро ва ния
за ра бот ной пла ты на ем ных ра бот ни ков счи та ют не спра вед ли вой при мер но
столь ко же рес пон ден тов (83%).
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При этом са мую низ кую оцен ку (“аб со лют но не спра вед ли вая”), ха рак -
те ри зуя раз ни цу в до хо дах на се ле ния, по ста ви ли боль ше все го опро шен -
ных — 60%. А вот аль тер на тив ную оцен ку — “впол не спра вед ли вая” — все го
2%. Сум мар ная доля рес пон ден тов, ко то рые вы бра ли ва ри ан ты от ве та
“впол не спра вед ли вая” и “ско рее спра вед ли вая”, со став ля ет только 8% из
числа ответивших на указанный вопрос.

Пос коль ку при чи ны со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра ве нства со сре до -
то че ны в тру до вой сфе ре, по на ше му мне нию, сле ду ет об ра тить осо бое вни -
ма ние на ре зуль та ты опро сов на ем ных ра бот ни ков. С этой целью была вы -
де ле на груп па на ем ных ра бот ни ков, одна ко су щес твен ных рас хож де ний в
оцен ках спра вед ли вос ти укра ин ско го об щес тва со сто ро ны населения в
целом и группы наемных работников обнаружено не было.

Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния сви де т ельству ют, что люди бо лее ком -
фор тно чу вству ют себя в эга ли тар ных об щес твах, без зна чи тель но го  со -
циального рас сло е ния на бед ных и бо га тых. По дав ля ю щее боль ши нство
взрос лых граж дан Укра и ны лич но для себя счи та ют важ ным от су тствие
зна чи тель но го со ци аль но го рас сло е ния в об щес тве и на ли чие рав ных для
всех возможностей для реализации своего потенциала (см. табл. 8).

Таб ли ца 8

Важ ность от су тствия зна чи тель но го со ци аль но го рас сло е ния 
(бо га тые — бед ные, вы сшие — низ шие слои об щес тва)

для жи те лей Укра и ны (2002–2018, %) 

Оце ни те сте пень важ нос ти 
лич но для Вас от су тствия
зна чи тель но го со ци аль но го

рас сло е ния 

2002 2009 2012 2014 2016 2018

Сов сем не важ но  5  6  1  2  1  2

Ско рее не важ но  7 11  5  4  6  5

Труд но ска зать, важ но или
нет 31 26 25 20 16 15

Ско рее важ но 31 32 39 34 39 41

Очень важ но 26 25 30 40 38 37

За пе ри од с 2002 по 2018-й (по след ний год, ког да в мо ни то рин ге ис поль -
зо вал ся та кой воп рос) за фик си ро ва но уве ли че ние доли рес пон ден тов, ко то -
рые ука за ли на важ ность для них лич но про бле мы со ци аль но го ра ве нства.
Если в 2002 году та ких было 57% (31% рес пон ден тов вы бра ли ва ри ант от ве -
та “ско рее важ но” и 26% — “очень важ но”), то в 2018-м доля та ких рес пон -
ден тов весь ма ощу ти мо вы рос ла и со став ля ла 78% (41% из ко то рых вы бра -
ли ва ри ант от ве та “ско рее важ но”, и 37% — “очень важ но”).

Так же боль ши нство опро шен ных жи те лей Укра и ны ука за ли на важ ность 
для них на ли чия в об щес тве рав ных воз мож нос тей для всех (см. табл. 9).
Доля та ко вых была дос та точ но боль шой в те че ние все го пе ри о да со ци о ло ги -
чес ких на блю де ний: 84% — в 2002-м; 82% — в 2018-м.
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Таб ли ца 9

Сте пень важ нос ти со зда ния в об щес тве рав ных воз мож нос тей для всех
(2002–2018, %) 

Оце ни те сте пень важ нос ти лич -
но для Вас со зда ния в об щес тве
рав ных воз мож нос тей для всех 

 2002  2009  2012  2014  2016  2018

Сов сем не важ но  2  1  1  1  1  2
Ско рее не важ но  2  3  3  2  2  4
Труд но ска зать, важ но или нет 12 12 18 15  9 12
Ско рее важ но 32 39 44 35 43 39
Очень важ но 52 45 34 47 45 43

Уве ли че ние до хо дов са мых бо га тых на фоне об ни ща ния мил ли о нов
укра ин цев, став шее ре зуль та том ре а ли за ции не оли бе раль ных ре форм в Ук -
ра и не, ве дет к сни же нию уров ня до ве рия граж дан к клю че вым со ци аль ным
ин сти ту там об щес тва, ста вит под угро зу воз мож ность по зи тив ных из ме не -
ний и эф фек тив ность тех или иных ре форм, спо со бству ет па де нию удов лет -
во рен нос ти жиз нью на се ле ния.

Сни же ние со ци аль ной мо биль нос ти, что так же яв ля ет ся ре зуль та том
не ра ве нства, силь но ухуд ша ет или даже бло ки ру ет для боль ши нства лю дей
воз мож нос ти ре а ли за ции сво е го по тен ци а ла, ве дет к уси ле нию деп рес сив -
нос ти и аг рес сии в об щес тве. В об щес твах с глу бо ким не ра ве нством про цве -
та ет кор руп ция, про ни зы вая их насквозь, что неизбежно приводит к де г ра -
да ции и упадку.

На су щес тво ва ние по до бных про блем и тен ден ций ука зы ва ют ре зуль та -
ты еще од но го все ук ра ин ско го реп ре зен та тив но го опро са, про ве ден но го в
на шей стра не со ци о ло ги чес кой ком па ни ей “Research & Branding Group”
1–10 ав гус та 2017 года [Фак то ры успеш нос ти, 2017]. Так, ког да рес пон ден -
там пред ло жи ли на звать са мые важ ные фак то ры, спо со бству ю щие успе ху в
со вре мен ной Укра и не, чаще все го упо ми на лись ва ри ан ты, ко то рые сви де т -
ельству ют о глу бо ко уко ре нен ной кор рум пи ро ван нос ти укра ин ско го об -
щес тва. В час тнос ти, со зна чи тель ным раз ры вом ли ди ро вал ва ри ант от ве та
“день ги, ма те ри аль ные или дру гие цен нос ти”, на ко то рый ука за ли 54% рес -
пон ден тов, вто рое мес то за нял ва ри ант “власть или доступ к ней” (38%),
третье место — “социальное положение семьи / влиятельные ро ди те ли-
 друзья- ро дствен ни ки” (32%) (см. табл. 10).

Не о ли бе раль ные ре фор мы, раз ра бо тан ные для стран треть е го мира и
ре а ли зу е мые по чти 30 лет в на шей стра не под эги дой за пад ных экс пер тов и
та ких меж ду на род ных орга ни за ций, как МВФ и ВБ, при ве ли к дег ра да ции
от е чес твен ной про мыш лен нос ти, силь ной дол го вой за ви си мос ти от е чес -
твен ной эко но ми ки от внеш них кре ди то ров, мас со вой бед нос ти и силь ной
по ля ри за ции на се ле ния. По на ше му мне нию, не ра ве нство и вос при я тие
боль ши нством на се ле ния де йству ю щей сис те мы рас пре де ле ния и об щес тва 
в це лом как не спра вед ли вых не сет в себе угро зы раз об ще ния и кон флик тов,
ве дет у уси ле нию по ли ти чес кой и со ци аль ной на пря жен нос ти в об щес тве.
Обра зу ю щи е ся в ре зуль та те это го огром ные рис ки и сис тем ная уяз ви мость,
по мне нию ис сле до ва те лей, пре пя тству ют эко но ми чес ко му рос ту и сни же -
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нию уров ня бед нос ти, а так же бло ки ру ют со ци аль ную мо биль ность. Отсу -
тствие воз мож нос ти дос ту па к ка чес твен ным ра бо чим мес там (пре жде все го 
для мо ло де жи), бед ность, не ра ве нство и не спра вед ли вость су щес тву ю щей
со ци аль но-эко но ми чес кой сис те мы яв ля ют ся ка та ли за то ра ми ра ди ка ли за -
ции общества, роста популярности крайне правых движений и  полити че -
ских течений. Все это ставит под угрозу будущее развитие страны и  сви де -
тельствует о необходимости пересмотра действующей системы  жизне уст -
ройства общества.

Таб ли ца 10

Фак то ры успе ха гла за ми на се ле ния Укра и ны (2017, N = 1800) 

Что из пе ре чис лен но го спо со бству ет се го дня успе ху в Укра и не? %

День ги, ма те ри аль ные и дру гие цен нос ти 54
Власть и дос туп к ней 38
Со ци аль ное по ло же ние семьи / вли я тель ные ро ди те ли-друзья-ро дствен -
ни ки 32

Со бствен ные зна ния, опыт и упор ный труд 29
Лич ные ка чес тва лю дей (при вле ка тель ность, ум, сила и др. ) 20
Лич ные дос ти же ния в об ра зо ва нии и про фес си о наль ной де я тель нос ти 18
Авторитет, ко то рый опре де ля ет ся слу жеб ным по ло же ни ем 10
По ли ти чес кие взгля ды, близ кие к про влас тным 8
Нет та ко во го 2
Труд но от ве тить 5

При ме ча ние: рес пон ден ты мог ли вы брать не сколь ко ва ри ан тов от ве тов.

Пос лес ло вие

Анализ ли те ра ту ры, ста тис ти чес кой и со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции
по воп ро сам со ци аль но го не ра ве нства сви де т ельству ет об об остре нии про -
бле мы эко но ми чес ко го не ра ве нства, а так же уси ле нии не удов лет во рен нос -
ти на се ле ния та ким по ло же ни ем ве щей во всем мире. Отсу тствие пер спек -
тив по вы ше ния бла го сос то я ния для боль ши нства на се ле ния на фоне по вы -
ше ния до хо дов са мых бо га тых и уси ле ние кон цен тра ции бо га тства бу дут,
впол не ве ро ят но, при во дить к еще большему недовольству масс и могут
стать причинами многих социальных потрясений.

Как от ме ча ет со ци о лог О. Вик то ров, “со вре мен ная ка пи та лис ти чес кая
сис те ма и ее “аван гард ” — за пад но ев ро пей ская мо дель об щес твен но го раз -
ви тия — ис чер па ли осно во по лож ные идеи ка пи та лиз ма о сво бод ном и твор -
чес ком раз ви тии че ло ве ка, про ти во пос та вив бла го по лу чию мень ши нства
не бла го по лу чие боль ши нства, что при ве ло к об остре нию про бле мы со ци -
аль но го не ра ве нства и на рас та нию со ци аль ных ка так лиз мов в мире” [Вик -
то ров, 2015: с. 218]. С целью даль ней ше го рос та и раз ви тия об ществ мира не -
об хо ди мо осу щес твить пе ре ход к та кой со ци аль но-эко но ми чес кой сис те ме,
в рам ках ко то рой ста нет воз мож ным об ес пе че ние бо лее рав ных усло вий
жиз ни для боль ши нства чле нов об щес тва. Имен но боль шее ра ве нство, на
наш взгляд, спо соб но вы сво бо дить со ци аль ную энер гию, не об хо ди мую для

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2020, 1 81

Не ра ве нство в усло ви ях эко но ми чес кой гло ба ли за ции …



ин но ва ци он но го раз ви тия че ло ве чес тва, что дол жно со про вож дать ся, на ря -
ду с про чим, по вы ше ни ем ка чес тва жиз ни лю дей. В кни ге “Ра ве нство” Д.
Дор линг спра вед ли во от ме ча ет: “Ра ве нство важ но, по то му что люди — это
су щес тва, про цве та ю щие в об щес твах, в ко то рых с нами об ра ща ют ся как с
рав ны ми, а не де лят на со рта в за ви си мос ти от умствен ных, со ци аль ных или
лю бых дру гих спо соб нос тей. Мы луч ше все го ра бо та ем, ве дем себя, иг ра ем и 
ду ма ем, ког да не счи та ем, что кто-то из нас го раз до луч ше, спо соб нее и
заслуживает большего, чем остальные. Хуже всего мы работаем, от вра ти -
тель нее всего ведем себя, сильнее всего напрягаемся и проявляем меньше
всего воображения, когда живем под гнетом сильнейшего неравенства...”
[Дорлинг, 2014: с. 12].

В этом кон тек сте оче вид но, что се го дня ана лиз со сто я ния и ди на ми ки
со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра ве нства, из уче ние со ци аль ных по сле дст -
вий его углуб ле ния, а так же на учная раз ра бот ка и ре а ли за ция пу тей пе ре хо -
да к бо лее эга ли тар ным мо де лям об щес твен но го развития приобретают все
большую актуальность.
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ВІТАЛІНА БУТКАЛЮК

Нерівність за умов еко номічної ґло балізації: емпірич ний
соціологічний вимір

Стат тю при свя че но досліджен ню ста ну та ди наміки соціаль но-еко номічної нерівності в
су час но му світі за умов еко номічної ґло балізації.
На підставі аналізу іно зем ної та вітчиз ня ної літе ра ту ри, ве ли ко го ма си ву ста тис тич ної
та соціологічної інфор мації ав тор до во дить, що здійснен ня неолібе раль них ре форм ста ло
клю чо вим чин ни ком зрос тан ня нерівності як на ґло баль но му рівні, так і все ре дині країн,
не зва жа ю чи на рівень їхньо го роз вит ку.
Автор приділяє особ ли ву ува гу досліджен ню гро ма дської дум ки у США та Україні сто сов -
но соціаль ної нерівності, соціаль ної спра вед ли вості та роз поділу суспільних благ. По ка за -
но, що і в на й роз ви ненішій капіталістичній країні — США, так і в “пе рехідній” по стра -
дянській Україні більшість на се лен ня кри тич но оцінює чинні сис те ми роз поділу суспіль -
них благ і вис ту пає за пе рехід до більш еґалітар них мо де лей суспільно го роз вит ку.

Клю чові сло ва: соціаль но-еко номічна нерівність, соціаль на спра вед ливість, неолібе ра -
лізм, еко номічна ґло балізація

ВИТАЛИНА БУТКАЛЮК

Не ра ве нство в усло ви ях эко но ми чес кой гло ба ли за ции:
эм пи ри чес кое со ци о ло ги чес кое измерение

Статья по свя ще на ис сле до ва нию со сто я ния и ди на ми ки со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра -
ве нства в со вре мен ном мире в усло ви ях эко но ми чес кой гло ба ли за ции.
На осно ве ана ли за инос тран ной и от е чес твен ной ли те ра ту ры, боль шо го мас си ва ста -
тис ти чес кой и со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции ав тор до ка зы ва ет, что осу ще ствле ние не -
оли бе раль ных ре форм ста ло клю че вым фак то ром рос та не ра ве нства как на гло баль ном
уров не, так и внут ри стран, не смот ря на уро вень их раз ви тия.
Автор уде ля ет осо бое вни ма ние ис сле до ва нию об щес твен но го мне ния в США и Укра и не по
воп ро сам со ци аль но го не ра ве нства, со ци аль ной спра вед ли вос ти и рас пре де ле ния об щес -
твен ных благ. По ка за но, что как в на и бо лее раз ви той ка пи та лис ти чес кой стра не —
США, так и в “пе ре ход ной” по стсо вет ской Укра и не боль ши нство на се ле ния кри ти чес ки
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оце ни ва ют су щес тву ю щие сис те мы рас пре де ле ния об щес твен ных благ и вы сту па ют за
пе ре ход к бо лее эга ли тар ным мо де лям об щес твен но го развития.

Клю че вые сло ва: со ци аль но-эко но ми чес кое не ра ве нство, со ци аль ная спра вед ли вость,
не оли бе ра лизм, эко но ми чес кая гло ба ли за ция

VITALINA BUTKALIUK
Inequality in the context of economic globalization: the empirical
sociological dimension
The article is devoted to the study of the state and dynamics of socio-economic inequality in the
modern world in the context of economic globalization. Based on the analysis of foreign and
domestic literature, as well as large statistical and sociological information, the author argues that
the implementation of neoliberal reforms has become a key factor in increasing inequality both
globally and within individual countries, regardless of their level of development. The author pays
special attention to public opinion research in the US and Ukraine on social inequality, social
justice and the distribution of public goods. By showing that in both the most developed capitalist
country, the United States, and in the “transitional” post-Soviet Ukraine, the majority of the
population critically evaluates existing systems of distribution of public goods and advocates the
transition to more egalitarian models of social development. In the United States, the most critical
to the system of distribution of public goods in the country are such groups as the youth, the poorest
segment of the people, the sympathizers of the Democratic Party and the liberals. With regard to
Ukrainians, was found the connection between assessing the fairness of the current system and
age, education, region of residence, and the level of respondents’ income. Most critically, it is
estimated by the elderly, the respondents with the lowest levels of education, the residents of the
South of country and the people with the lowest income. The rise of inequality and, as a
consequence, the conflict and tensions in the world, the radicalization and aggravation of the
political situation are the key features of the modern neoliberal order. The inability to increase
wealth for the majority of the population amid growing wealth of the richest and increasing
concentration of wealth may lead to increased discontent among the masses and cause many social 
upheavals. The inability to increase wealth for the majority of the population amid growing wealth
of the richest and increasing concentration of wealth would lead to increased discontent among the 
masses and cause many social upheavals.

Keywords: socio-economic inequality, social justice, neoliberalism, economic globalization, USA,
Ukraine
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