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ДО ПИ ТАН НЯ ДО КАЗІВ ТА ДО КА ЗУ ВАН НЯ 
У НО ТАРІАЛЬ НО МУ ПРО ЦЕСІ УК РАЇНИ

Досліджується зміст по нят ь «до ка зи» та «до ка зу ван ня» у но таріаль но му про цесі.
Фор му лю ють ся про по зиції що до вдо с ко на лен ня но таріаль но го про це су аль но го за ко но -
дав ст ва Ук раїни.

Клю чові сло ва: до ка зи у но таріаль но му про цесі, пред мет до ка зу ван ня, дже ре ло до -
казів, за со би до ка зу ван ня, но таріаль ний про цес.

Нелин А.І. К во про су до ка за тельств и до ка зы ва е мо с ти в но та ри аль ном про цес -
се Ук ра и ны

Ис сле ду ет ся со дер жа ние по ня тий «до ка за тель ст ва» и «до ка зы ва ние» в но та ри -
аль ном про цес се. Фор му ли ру ют ся пред ло же ния от но си тель но со вер шен ст во ва ния но -
та ри аль но го про цес су аль но го за ко но да тель ст ва Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: до ка за тель ст ва в но та ри аль ном про цес се, пред мет до ка зы ва ния,
ис точ ник до ка за тельств, сред ст ва до ка зы ва ния, но та ри аль ный про цесс.
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The content of terms «evidence» and «proof» in notary procedures is being investigated

and proposals in regard to rationalizing notary procedural law in Ukraine are drawn up.
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У За коні Ук раїни «Про но таріат» та По ряд ку вчи нен ня но таріаль них дій
нотаріуса ми Ук раїни, за твер д же но му на ка зом Міністер ст ва юс тиції Ук раїни від
22 лю то го 2012 р. № 296/5, не роз кри то, як в інших про це су аль них га лу зях пра -
во вої на уки, по нят тя «до ка зи» і «до ка зу ван ня» в но таріаль но му про цесі. То му
над зви чай но важ ли вим нині є ви роб лен ня єди но го по нятійно го апа ра ту, який
узго д жу вав ся б з по нятійним апа ра том інших про це су аль них га лу зей пра во вої
науки. Це сто сується як пе реліку до казів, так і пред ме та і за собів до ка зу ван ня у
но таріаль но му про цесі. 

Ак ту альність статті зу мов ле на бра ком на уко вих праць з об ра ної про бле ми
досліджен ня. Ок ремі її про бле ми досліджу ва ли такі вчені, як С.Я. Фур са,
Т.В. Цю ра, В.В. Ба ран ко ва, Н.В. Бон дарєва та ін. Ре зуль та та ми їхніх досліджень є
різні по гля ди на при ро ду на леж ності до казів.

Інсти тут до казів має свою дав ню історію роз вит ку се ред про це су аль них га лу -
зей пра во вої на уки, де ґрун тов но дослідже но термін «до каз», йо го вла с ти вості,
здійсне но кла сифікацію до казів на ви ди то що. Але в на уці но таріаль но го про це -
су аль но го пра ва до к т ри на до казів та до ка зу ван ня ще не скла ла ся, роб лять ся ли ше
перші кро ки на шля ху її ста нов лен ня і роз вит ку. То му для роз крит тя сут ності
інсти ту ту до казів та до ка зу ван ня в но таріаль но му про цесі звер не мо ся до по -
нятійно го апа ра ту інших про це су аль них га лу зей пра во вої на уки.

Відповідно до ст. 57 Цивільно го про це су аль но го ко дек су Ук раїни, ст. 32 Гос -
по дарсь ко го про це су аль но го ко дек су Ук раїни до ка за ми у справі є будь-які фак -
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тичні дані, на підставі яких суд у виз на че но му за ко ном по ряд ку вста нов лює на -
явність чи відсутність об ста вин, на яких ґрун ту ють ся ви мо ги і за пе ре чен ня
сторін, а та кож інші об ста ви ни, які ма ють зна чен ня для пра виль но го вирішен ня
спо ру1. От же, за ко но да вець виділяє такі оз на ки до казів: це будь-які фак тичні дані;
вста нов лю ють на явність чи відсутність об ста вин, на яких ґрун ту ють ся ви мо ги і
за пе ре чен ня, що ма ють зна чен ня для спра ви; вста нов лю ють ся упов но ва же ною на
це осо бою (су дом).

За зна чи мо, що но таріаль ний про цес має бу ти аб со лют но безспірним. Так,
відповідно до ст. 1 За ко ну Ук раїни «Про но таріат» на но таріуса по кла де но
обов’язок посвідчу ва ти безспірні пра ва та безспірні фак ти, в на яв ності яких він
мо же впев ни ти ся без по се ред ньо або на підставі відповідних до ку ментів, а та кож
вчи ня ти інші дії, спря мо вані на юри дич не підтвер д жен ня закріплен ня цивільних
прав, щоб за побігти їх мож ли во му по ру шен ню в май бут нь о му2.

У но таріаль но му про цесі більш су ворі пра ви ла до пу с ти мості до казів,
оскільки прак тич но всі фак ти для вчи нен ня но таріаль ної дії по винні підтвер д жу -
ва ти ся тільки пев ни ми пись мо ви ми до ка за ми, ви да ни ми ком пе тент ни ми ор га на -
ми ви ко нав чої вла ди, місце во го са мо вря ду ван ня чи підпис на яких засвідче ний
но таріусом чи іншою упов но ва же ною дер жа вою на вчи нен ня но таріаль них дій
по са до вою осо бою. Це дає підста ви зро би ти вис но вок, що ос нов ним ви дом до -
казів у но таріаль но му про цесі є пись мові до ка зи, які ма ють офіційний та
безспірний ха рак тер.

У су час них дослідників не має спільно го, ус та ле но го підхо ду що до виз на чен -
ня по нять «до ка зи», «за со би до ка зу ван ня», «про цес до ка зу ван ня», «пред мет до ка -
зу ван ня» у но таріаль но му про цесі Ук раїни. Як вва жає відо мий вітчиз ня ний уче -
ний С.Я. Фур са, дум ку якої ми поділяємо, до ка зи у но таріаль но му про цесі – це
пев на фор малізо ва на інфор мація про існу ван ня або відсутність юри дич них об ста -
вин, яка за змістом та фор мою мо же бу ти прий ня та но таріусом як підста ва для
вчи нен ня но таріаль но го про ва д жен ня або відмо ви у йо го вчи ненні3.

Ла конічніше, але не менш пе ре кон ли во що до ро зуміння до казів у но таріаль -
но му про цесі, вис ло ви ла ся ук раїнська дослідни ця В.В. Ба ран ко ва, яка під до ка за -
ми ро зуміє відо мості не про будь-які фак ти, а тільки про ті, які підля га ють вста -
нов лен ню в кон кретній но таріальній справі4.

На дум ку російсько го уче но го Е.М. Му ра дь я на, но таріальні до ка зи – це пе ред -
ба чені фе де раль ни ми за ко на ми відо мості про фак ти, на підставі яких, згідно з
пра ви ла ми но таріаль ної про це ду ри, вста нов лю ють ся об ста ви ни, які ма ють зна -
чен ня для вчи нен ня но таріаль них дій в інте ре сах фізич них та юри дич них осіб, які
звер ну ли ся до но таріуса5. 

Ми не вба чаємо істот них відмінно с тей у виз на ченні но таріаль них до казів, за -
про по но ва них С.Я. Фур сою, В.В. Ба ран ко вою, Е.М. Му ра дь я ном, то му що їхні
кон цепції зво дять ся до висвітлен ня по нят тя до казів че рез фак ти, інфор мацію,
відо мості.

Нині не обхідна для вчи нен ня но таріаль но го про ва д жен ня інфор мація зна хо -
дить ся в різних фор мах, реєстрах, жур на лах, на па пе ро вих та еле к трон них носіях,
от ри мується від осіб, які бе руть участь у но таріаль но му про ва д женні, або ви тре -
бо вується но таріусом від підприємств, ус та нов і ор ганізацій, а та кож у ме режі
Інтер нет, де ство ре на еле к трон на ба за да них про різні юри дичні об ста ви ни, зо к -
ре ма посвідчені довіре ності, за бо ро ну відчу жен ня об’єктів не ру хо мості то що.

Відповідно до по вно ва жень но таріусів що до пе ревірки до стовірності на яв них
юри дич них фактів, аналізу За ко ну Ук раїни «Про но таріат», По ряд ку вчи нен ня но -
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таріаль них дій но таріуса ми Ук раїни до пу с ти ми ми за со ба ми до ка зу ван ня є такі
ви ди до казів: пись мові до ка зи (безспірні офіційні до ку мен ти); по яс нен ня осіб, які
бе руть участь у но таріаль но му про ва д женні; ре чові до ка зи; вис но вок ек с пер та;
еле к тронні до ка зи.

Звер не мо ува гу, що російські вчені М.В. Го ре лов6, В.В. Яр ков7 еле к тронні до -
ка зи відно сять до пе реліку до казів у но таріаль но му про цесі.

Ук раїнські вчені В.В. Ба ран ко ва8, В.В. Луць9 до до казів у но таріаль но му про -
цесі відно сять та кож по ка зан ня свідків та ар гу мен ту ють свою дум ку, по си ла ю -
чись на но таріаль не про ва д жен ня з вчи нен ня морсь ко го про те с ту.

Су час ний вітчиз ня ний уче ний-цивіліст Ю.О. Заіка10 за про по ну вав, щоб при
скла данні се к рет но го за повіту, який осо ба по дає но таріусу в за клеєно му кон верті,
крім підпи су но таріуса, кон верт підпи су ва ли і свідки, щоб ви клю чи ти на далі
мож ливість заміни се к рет но го за повіту іншим.

За зна чи мо, що чин не за ко но дав ст во не містить спеціаль них підстав виз нан ня
за повіту недійсним, то му, на дум ку ук раїнських уче них І.А. Без клу бо го11,
Ю.О. Заіки12, за повіт мо же бу ти виз на но недійсним у разі по ру шен ня за галь них
умов дійсності будь-яко го пра во чи ну. Са ме при сутність свідків у та ких ви пад ках
дасть мож ливість су ду прий ня ти відповідне рішен ня та поз ба вить сумнівів
зацікав ле них осіб що до дійсно го во ле ви яв лен ня за повіда ча.

Ви хо дя чи з но таріаль ної функції – на да ти но таріаль но посвідче ним до ку мен -
там юри дич ної вірогідності, ав тор поділяє кон цепцію В.В. Ба ран ко вої, Ю.О. Заі -
ки, В.В. Лу ця що до роз ши рен ня дже ре ла до казів у но таріаль но му про цесі інсти -
ту том свідків під час вчи нен ня но таріаль но го про ва д жен ня. 

У те орії цивільно го про це су існує за галь на кла сифікація до казів, згідно з
якою до ка зи поділя ють ся на ви ди: за дже ре лом от ри ман ня: ре чові, пись мові,
осо бисті, змішані; за про це сом фор му ван ня – пер винні (пер шо д же ре ла, без по се -
редні), похідні (копії); за змістом до ка зу (за ха рак те ром зв’яз ку фак тич них да -
них): прямі та побічні13.

З ура ху ван ням спе цифіки но таріаль но го про це су Ю.О. Ле жух14 про по нує
поділ до казів на дві гру пи: за гальні та спеціальні. До за галь них відне се но до ка зи,
які но таріусам потрібно досліди ти не за леж но від ви ду вчи ню ва ної но таріаль ної
дії. Та ки ми до ка за ми є до ку мен ти, які вста нов лю ють осо би за яв ників та заінте ре -
со ва них у справі осіб. До спеціаль них до казів відне се но такі, що по да ють ся осо -
ба ми, які бе руть участь у но таріаль но му про цесі, та досліджу ють ся но таріусом
під час вчи нен ня кон крет ної но таріаль ної дії.

В юри дичній літе ра турі про по ну ва лось кла сифіку ва ти до ка зи за прин ци пом
на леж ності до пев них видів про ва д жень, од нак та ка оз на ка ус клад нюється різним
ха рак те ром но таріаль них про ва д жень15. 

За зна чи мо, що під час вчи нен ня но таріаль ної дії но таріус по ви нен вста но ви -
ти не обхідний об сяг різно го ро ду фактів, з яки ми за кон пов’язує пра виль не їх вчи -
нен ня. За зна че ний об сяг фактів, згідно з роз роб ле ною про це су аль ною на укою
терміно логією, на зи вається пред ме том до ка зу ван ня. Під до ка зу ван ням у но -
таріаль но му про цесі слід ро зуміти рег ла мен то ва ну в пев но му по ряд ку про це су -
аль ну діяльність но таріуса та осіб, які бе руть участь у но таріаль но му про ва д -
женні, що до зби ран ня, по дан ня, ви тре бу ван ня та за без пе чен ня до казів. 

До ка зу ван ня в но таріаль но му про цесі – це но таріаль не про ва д жен ня од но го
но таріуса, то му що інфор мацію «зчи тує з до казів» но таріус при прий нятті рішен -
ня про мож ливість вчи нен ня но таріаль но го про ва д жен ня. Вод но час су час на кон -
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цепція що до про це ду ри вчи нен ня тих чи інших но таріаль них про ва д жень має
вста нов лю ва ти не тільки як має діяти но таріус у тій чи іншій пра вовій си ту ації, а
й як і в якій послідо вності йо му ко ре с пон ду ють ся пра ва та обов’яз ки що до прий -
нят тя або відмо ви у прий нятті до казів. 

На дум ку С.Я Фур си, Ю.О. Ле жух, особ ливістю до ка зу ван ня у но таріаль но му
про цесі є те, що в ньо му до ка зу ван ня і до ве ден ня співвідно сять ся як ча с ти на й
ціле. До ка зу ван ня слід сприй ма ти як вре гу ль о ва ний за ко ном про це су аль ний по -
ря док зби ран ня, ви тре бу ван ня та на дан ня но таріусу до казів сто ро на ми пра во чи -
ну чи інши ми заінте ре со ва ни ми та ком пе тент ни ми осо ба ми з ме тою до ве ден ня
не обхідних фактів для вчи нен ня но таріаль ної дії, а та кож прий нят тя та ких до казів
но таріусом. Під до ве ден ням про по нується ро зуміти роз мо ву та пізна валь ну
діяльність но таріуса та осіб, які бе руть участь у но таріаль но му про ва д женні16.

Вва жаємо, що по нят тя «до ве ден ня» по тре бує по даль шо го роз вит ку і
закріплен ня на за ко но дав чо му рівні.

За зна чи мо, що пред мет до ка зу ван ня має свої дже ре ла фор му ван ня. Дже ре лом
фор му ван ня пред ме та до ка зу ван ня у су до чинстві вва жається нор ма пра ва, яка за -
сто со вується су дом рід час роз гля ду спра ви, а та кож підста ва по зо ву та підста ва
за пе ре чень про ти по зо ву17. Нор ма пра ва, на на шу дум ку, є дже ре лом фор му ван ня
пред ме та до ка зу ван ня і в но таріаль но му про цесі. У ме жах вчи нен ня відповідних
но таріаль них дій но таріус за сто со вує од но час но нор ми і ма теріаль но го, і про це -
су аль но го пра ва, що відповідно виз на ча ють влас не ха рак тер спра ви, яка роз гля -
дається, та оп ти маль ний по ря док до сяг нен ня юри дич но го ре зуль та ту18.

Нор ми но таріаль но го про це су аль но го за ко но дав ст ва, як пра ви ло, виз на ча ють
за гальні про це дурні фак ти, вста нов лен ня яких є не обхідним у кожній но -
таріальній справі. Особ ли вості та спе цифіка но таріаль ної спра ви, як пра ви ло, ви -
яв ляється у фак тах, що виз на ча ють ся ма теріаль ним за ко но дав ст вом. До сить ча с -
то такі фак ти у підза кон них нор ма тив но-пра во вих ак тах Міністер ст ва юс тиції Ук -
раїни за зна ча ють ся у су куп ності з ме тою по лег шен ня но таріусам виз на чен ня
пред ме та до ка зу ван ня.

Вод но час нор ма пра ва не мо же вра ху ва ти всі особ ли вості пра вовідно син, в
яких діють осо би, які звер та ють ся до но таріуса за вчи нен ням но таріаль ної дії.
Слід по го ди ти ся з С.Я. Фур сою, що фор му ван ня пред ме та до ка зу ван ня по ля гає в
то му, що но таріус, спілку ю чись із клієнтом під час пер шої зустрічі, має кваліфіку -
ва ти пра вовідно си ни відповідно до чин но го за ко но дав ст ва та вста но ви ти об ста -
ви ни, які ма ють зна чен ня для вчи нен ня но таріаль ної дії, а та кож особ ли вості умов
посвідчу ва но го пра во чи ну: чи бу де посвідчу ва ти ся по пе редній до говір, чи уз го д -
жені йо го ос новні умо ви; при посвідченні ос нов но го до го во ру чи бу дуть пе ре дані
всі ко ш ти од но час но, чи до говір ма ти ме умо ви роз строч ки то що19. 

От же, са ме з по яс нень осо би, яка звер ну ла ся до но таріуса, вба ча ють ся об ста -
ви ни, які слід вста но ви ти для пра виль но го вчи нен ня но таріаль ної дії, а то му ці
по яс нен ня, а та кож пра вові нор ми є дже ре лом фор му ван ня пред ме та до ка зу ван ня
у но таріаль но му про цесі.

За зна чи мо, що кож на но таріаль на дія має свою спе цифіку пред ме та до ка зу -
ван ня; пред ме ти до ка зу ван ня ок ре мих но таріаль них дій різнять ся між со бою
настільки, що фак тич но не мо жуть ма ти нічо го спільно го. Так, під час вчи нен ня
но таріаль них дій, пред ме том до ка зу ван ня яких є посвідчен ня пра ва, но таріус на -
сам пе ред вста нов лює пе ред ба чені ма теріаль но-пра во вим за ко ном юри дич но-зна -
чимі ма теріаль но-пра вові фак ти, з яки ми пов’язується ви ник нен ня та ко го пра ва

206 Держава і право · Випуск 59



(на при клад, час відкрит тя спад щи ни, ко ло спад коємців за за ко ном то що). А під
час посвідчен ня юри дич них фактів не має тра диційно го пред ме та до ка зу ван ня
(на при клад, у разі засвідчен ня пра виль ності копії до ку мен та). 

От же, пред мет до ка зу ван ня у но таріаль но му про цесі за ле жить і зу мов -
люється на сам пе ред но таріаль ною дією, яку слід вчи ни ти.

Вза галі, усю су купність фактів пред ме та до ка зу ван ня у су до чинстві тра -
диційно зво дять до чо ти рь ох груп: юри дич них ма теріаль но-пра во вих фактів; до -
ка зо вих фактів; про це су аль но-пра во вих фактів; фактів, на підставі яких суд ви но -
сить ок ре му ух ва лу20. За зна че ний склад фактів пред ме та до ка зу ван ня мо же бу ти
за сто со ва ний для аналізу об ся гу фактів пред ме та до ка зу ван ня у но таріаль но му
про цесі.

Підби ва ю чи підсум ки, мож на зро би ти такі вис нов ки:
– до ка зи у но таріаль но му про цесі – це пев на фор малізо ва на інфор мація про

існу ван ня або відсутність юри дич них об ста вин, яка за змістом та фор мою мо же
бу ти прий ня та но таріусом як підста ва для вчи нен ня но таріаль но го про ва д жен ня
або відмо ви у йо го вчи ненні;

– під до ка зу ван ням слід ро зуміти рег ла мен то ва ну у пев но му по ряд ку про це -
су аль ну діяльність но таріуса та осіб, які бе руть участь у но таріаль но му про ва д -
женні, що до зби ран ня, по дан ня, ви тре бу ван ня та за без пе чен ня до казів;

– по нят тя «до ве ден ня» у но таріаль но му про цесі по тре бує по даль шо го роз вит -
ку і закріплен ня на за ко но дав чо му рівні;

– пред ме том до ка зу ван ня у но таріаль но му про цесі є ко ло фактів, які слід вста -
но ви ти но таріусу для пра виль но го вчи нен ня но таріаль ної дії.
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