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СУТНІСТЬ МАЙ НО ВИХ ПРАВ ЯК ОБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНИХ 
ПРА ВОВІДНО СИН: СПРО БА ТЕ О РЕ ТИЧ НО ГО ОС МИС ЛЕН НЯ

Роз гля дається пи тан ня про сутність май но вих прав як об’єктів цивільних пра -
вовідно син. Сфор муль ова но вис но вок, що як об’єкт май но ве пра во є га ран то ва ною
мож ливістю от ри ман ня ре аль но го май но во го бла га, яка об’єкти вується в зовнішніх
що до цьо го суб’єктив но го пра ва пра вовідно си нах, і мо же бу ти пе ре да на іншій особі без
втра ти змісту.

Клю чові сло ва: май нові пра ва, об’єкти цивільних прав.

Ши мон С. И. Сущ ность иму ще ст вен ных прав как объ ек тов граж дан ских пра -
во от но ше ний: по пыт ка те о ре ти че с ко го ос мыс ле ния 

Рас сма т ри ва ют ся во про сы о сущ но с ти иму ще ст вен ных прав как объ ек тов граж -
дан ских пра во от но ше ний. Сфор му ли ро ва ны вы во ды о том, что в ка че ст ве объ ек та
иму ще ст вен ное пра во вы сту па ет га ран ти ро ван ной воз мож но с тью по лу че ния ре аль но -
го иму ще ст вен но го бла га, ко то рая объ ек ти ви ру ет ся во внеш них по от но ше нию к это -
му субъ ек тив но му пра ву пра во от но ше ни ях, и мо жет быть пе ре да на дру го му ли цу без
по те ри со дер жа ния.

Клю че вые сло ва: иму ще ст вен ные пра ва, объ ек ты граж дан ских прав.

Shymon Svitlana.The essence of property rights as objects of civil relationships: an
attempt to theoretical understanding

This work covers the essence of property rights as objects of civil relationships.
Conclusions that a property right is the ability to get the material things are made. It can be
separated from the person and become an object in the external legal relations, and can be
transferred to another person without loss of content.
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Май нові пра ва посіда ють гідне місце се ред об’єктів цивільних прав, про те їх
досліджен ню в ук раїнській цивілістиці май же не приділяється ува ги. Російські
вчені (В.А. Бєлов, І.А. По лу ях тов, В.В. Ров ний, Ю.В. Тук та ров та ін.) цю про бле -
му висвітлю ють, як пра ви ло, ча ст ко во, у пра цях зі спорідне ною те ма ти кою. Не ви -
ріше ни ми й нині за ли ша ють ся пи тан ня про по нят тя та ких прав, як об’єкти та про
те, які са ме май нові пра ва є об’єктоз дат ни ми. 

У літе ра турі «май нові пра ва як об’єкти» зга ду ють ся у вузь ко му та ши ро ко му
зна ченні. У вузь ко му сенсі во ни ото тож ню ють ся з пра вом ви мо ги, яке «вста нов -
люється» у но во го кре ди то ра внаслідок вчи нен ня пра во чи ну з відступ лен ня пра -
ва1; а по суті є пра вом на чужі дії і мо же бу ти об’єктом са ме то му, що пра во -
мочність ви мо ги є носієм функції роз по ря д жен ня чу жою по ведінкою. В ши ро ко -
му сенсі май нові пра ва як об’єкти обійма ють пра во ви мо ги та пра ва що до вчи нен -
ня упов но ва же ни ми осо ба ми виз на че них дій2. 

Май нові пра ва є ба га то манітним яви щем і як ка те горія об’єкта – знач но шир -
шим за змістом, аніж пра во ви мо ги. А.С. Яковлєв виз на чає май но ве пра во як
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«суб’єктив не пра во, що на ле жить суб’єктові цивільно го пра ва, ви с ту пає за со бом
ре алізації май но во го інте ре су, має гро шо ву оцінку, на бу вається на ос нові пра во -
чинів чи інших юри дич них фактів і наділе не оз на кою відчу жу ва ності»3. Вва -
жаємо, що «на лежність суб’єктові» є зай вою се ред оз нак «суб’єктив но го пра ва»;
до то го ж у на ве де но му виз на ченні не відо б ра же но спе цифіку та ко го пра ва са ме
як об’єкта. 

Май но ве пра во є іде аль ним яви щем, але має вартість, ви ра же ну в гро шах, що
є пе ре ду мо вою йо го об’єктоз дат ності й на бли жає йо го до ре чей. Вра хо ву ю чи це,
В.А. Ла пач вва жає йо го вартісним еквіва лен том речі або по тенційною річчю4.
Іншої дум ки до три мується Л.А. Че го вад зе: пра во як ка те горія іде аль на не має ок -
ре мої цінності та зна чи ме ли ше то му, що опо се ред ко вує на лежність особі май на5.
Але, ар гу мен ту ю чи свої вис нов ки, ав тор ка ото тож нює на бут тя у власність речі та
май но во го пра ва, вва жа ю чи об’єктом цивільних пра вовідно син в обох ви пад ках
пра во, тоді як у пер шо му з них об’єктом є річ, а не пра ва на неї. 

Май но ве пра во як об’єкт є аб ст ракт ною ка те горією, що об’єднує різні ви ди
та ких прав, які мо жуть ви с ту па ти скла до вим еле мен том май на осо би. Здатність
май но во го пра ва бу ти об’єктом зу мов люється при та ман ни ми йо му оз на ка ми, які
виз на че но на ми в іншій праці: цілісність, са мостійність, іде алістич на при ро да,
суб’єктив на на лежність, на явність міно вої вар тості та відсутність спо жив чої вар -
тості, відчу жу ваність, пе ре да ваність, не роз рив ний зв’язок з річчю. То му не всі
май нові пра ва здатні бу ти об’єкта ми цивільних прав, про те, без сумніву, та ку
здатність ма ють: пра во ко ри с ту ван ня річчю; пра во ви ко ри с тан ня об’єкта інте лек -
ту аль ної влас ності; пра во ви мо ги про пе ре дан ня май но вої цінності; цінні па пе ри,
ча ст ка в ста тут но му капіталі то ва ри ст ва, що яв ля ють со бою су купність прав.

Влас не, будь-яке май но ве пра во є або пра вом на річ, або пра вом ви мо ги що до
речі (ре чей, коштів). Прак тич но май но ве пра во – це або на яв не, або май бутнє ре -
чо ве пра во, звідси – всі май нові пра ва є ре чо ви ми пра ва ми. Як об’єкти усі май -
нові пра ва слід прирівню ва ти до ре чей. З цієї точ ки зо ру, по ло жен ня ст.190 ЦК Ук -
раїни, яка виз нає май нові пра ва не спо жив ною річчю, ви да ють ся те о ре тич но
обґрун то ва ни ми.

Як що суб’єктив не май но ве пра во (як виз на че на мож ливість діяти пев ним чи -
ном) здійснюється осо би с то уп ра во мо че ною осо бою, то во но є не об’єктом, а еле -
мен том змісту (ос нов но го) цивільних пра вовідно син. Об’єкти вується пра во ли ше
в мо мент роз по ря д жен ня ним осо бою, якій во но на ле жить, при чо му в ме жах
зовнішніх що до ньо го пра вовідно син. Як об’єкт во но стає пред ме том во лодіння,
що упов но ва жує осо бу на: во лодіння та ким пра вом (мож ливість вва жа ти ся пра во -
во лодільцем і «уп рав ля ти» пра вом), здійснен ня цьо го пра ва або роз по ря д жен ня
ним (пе ре дан ня іншій особі на підставі пра во чи ну); при чо му здійснен ня пра ва ви -
клю чає мож ливість роз по ря д жен ня ним. І здійснен ня пра ва, і роз по ря д жен ня пра -
вом ма ють наслідком при пи нен ня йо го існу ван ня як об’єкта. І здійснен ня май но -
во го пра ва, і йо го пе ре дан ня іншій особі за без пе чу ють на бут тя пра во во лодільцем
відповідної май но вої цінності (коштів, інших ре чей то що). 

За зна чи мо, що в на уці скла ло ся два підхо ди що до «пе ре да ва ності» прав. При -
хиль ни ки пер шо го (Б.Б. Че ре пахін та ін.) вва жа ють мож ли вим пе ре дан ня пра ва
від од но го суб’єкта до іншо го. Прибічни ки дру го го (В.А. Бєлов, К.І. Скловсь кий
та ін.) ствер д жу ють, що пра ва як ка те горії іде альні не мо жуть пе реміщу ва ти ся від
однієї осо би до іншої, во ни вста нов лю ють ся. Приміром, на дум ку Л.А. Че го вад -
зе, ко ли вчи няється зо бов’язаль ний пра во чин, суб’єктив не пра во вста нов -
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люється; пред ме том йо го на дан ня мо же ви с ту па ти річ або дії іншої осо би. Ко ли
ж учи няється роз по ряд чий пра во чин, суб’єктив не пра во при пи няється в од но го
суб’єкта і ви ни кає в іншо го. Са ме то му «пе рехід пра ва» – це умов ний термін, що
ли ше сим волізує взаємо за лежність мож ли во с тей кож но го на ступ но го йо го во -
лодільця від умов взаємодії з ко лишніми. Хо ча суб’єктив не пра во й на ле жа ло кон -
кретній особі, во но не завжди мо же бу ти вста нов ле не діями тільки цієї осо би: в
дво с то ронніх пра во чи нах ви ма гається до мо вленість кількох учас ників, а в од но -
сто рон нь о му – во но вста нов люється ли ше тоді, ко ли умо ви, виз на чені пра во чи -
ном, прий ма ють ся інши ми учас ни ка ми відно син. Про те усе це, вва жає пра во зна -
вець, – юри дичні фак ти, які спри чи ня ють ви ник нен ня суб’єктив них прав, їх зміну
чи при пи нен ня що до соціаль них благ, а не прав, хоч би й май но во го ха рак те ру6. 

На на шу дум ку, не має підстав вва жа ти, що май но ве пра во як об’єкт при пи -
няється і зно ву ви ни кає. По-пер ше, як об’єкт во но має роз гля да ти ся як бла го, яке
існує без пе рерв но, інак ше не мог ло б бу ти пред ме том відчу жен ня. По-дру ге, при -
пи нен ня пра ва (навіть на якусь мить) оз на ча ло б при пи нен ня пра вовідно син, еле -
мен том змісту яких це суб’єктив не пра во є, а от же, – не мож ливість для но во го
пра во во лодільця «увійти» до цих пра вовідно син як но вий суб’єкт. На справді ж
такі пра вовідно си ни не при пи ня ють своєї дії, а про дов жу ють існу ва ти з онов ле -
ним скла дом. Тож май но ве пра во як об’єкт не вста нов люється, а пе ре дається.

За зна чи мо до то го ж, що термін «пе ре дан ня» що до май но вих прав до сить ши -
ро ко за сто со вується за ко но дав цем, зо к ре ма фігу рує в нор мах Цивільно го ко дек су
Ук раїни: ч.4 ст. 12, ч.1 ст.100, ч.3 ст.166, ст.197, ч.5 ст.362, ч.3 ста тей 407, 412, 423,
та ін., тоді як термін «вста нов лен ня пра ва» не зга дується.

Відо мо, що за до воль ни ти кон крет ну людсь ку по тре бу мож на ли ше че рез ре -
аль ний об’єкт (річ, об’єкт інте лек ту аль ної влас ності), при чо му шля хом здійснен -
ня влас них по зи тив них дій (ко ри с ту ван ня, ви ко ри с тан ня). Як що ж об’єктом ви -
сту пає май но ве пра во, то осо ба на бу ває або мож ливості вчи нен ня влас них по зи -
тив них дій сто сов но то го бла га, що до яко го вста нов ле но це пра во (пра во ко ри с ту -
ван ня), або мож ливості вчи нен ня пев них дій що до пев но го бла га в май бут нь о му,
після ви ко нан ня ви мо ги борж ни ком (пра во ви мо ги). Зро зуміло, що суб’єктив не
май но ве пра во як еле мент змісту пра вовідно син має своїм об’єктом та ке бла го,
яке має і міно ву, і спо жив чу вартість. 

Са ме ж май но ве пра во як об’єкт має ви ключ но міно ву вартість, але за вдя ки
цій вла с ти вості, не за леж но від своєї іде аль ної при ро ди, об’єкти вується у складі
май на. Як що у складі май на осо би, яка ви с ту пає відчу жу ва чем, пев ний об’єкт
існує у ви гляді речі, то й об’єктом цивільних пра вовідно син є річ, як що у ви гляді
май но во го пра ва, то об’єктом є та ке пра во. За умо ви, що влас ник пе ре дає річ у
власність, він роз по ря д жається річчю, що не роз рив на з по вно ва жен ня ми влас ни -
ка що до неї. Влас ник у змозі та кож ство рю ва ти нові пра ва що до сво го об’єкта
пра ва влас ності й наділя ти ни ми інших суб’єктів. Так, він не має ок ре мо го пра ва
ко ри с ту ван ня, а ли ше відповідне по вно ва жен ня у змісті пра ва влас ності, але в
змозі ство ри ти та ке пра во і наділи ти ним іншу осо бу (най ма ча), ав то ма тич но він
наділяє її і мож ливістю пе ре да ти «пра во ко ри с ту ван ня» третій особі. Най мач не в
змозі роз по ря д жа ти ся річчю, яка на ле жить влас ни ку, на томість він роз по ря д -
жається влас ною мож ливістю що до речі, тоб то пра вом ко ри с ту ван ня. У та ко му
разі об’єктом є май но ве пра во.

Слід зва жа ти при цьо му на те, що май но ве пра во є суб’єктив ним цивільним
пра вом. То му, по-пер ше, як що річ, бу ду чи об’єктом пра ва однієї осо би, мо же пе -
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ре бу ва ти у во лодінні іншої, то що до май но во го пра ва це ви клю чається. По-дру ге,
не за леж но від то го, що май но ве пра во є об’єктом, внаслідок йо го відчу жен ня во -
но транс фор мується в еле мент змісту пра вовідно син. У де я ких ви пад ках відбу -
вається заміна сто ро ни ос нов них пра вовідно син – пра во на с туп ництво. Це сто -
сується на сам пе ред ви падків відчу жен ня зо бов’язаль них прав. У зв’яз ку з цим
над зви чай но важ ли вим для ро зуміння при ро ди май но во го пра ва як об’єкта та сут -
ності тих транс фор мацій, які відбу ва ють ся у пра вовідно си нах у про цесі обо ро ту
май но вих прав, є по нят тя кон сти ту тив но го та транс ля тив но го пра во на с туп -
ництва, кон цепцію яких роз ро бив Б.Б. Че ре пахін. За цією кон цепцією істин ним
пра во на с туп ництвом є ли ше транс ля тив не, тоб то та ке, яке пе ре но сить пра ва та
обов’яз ки і за без пе чує то тожність не ли ше об’єкта, але й то го пра ва, що пе ре хо -
дить (відчу жен ня пра ва ви мо ги). Про те існує й ши ро ке по нят тя пра во на с туп -
ництва – так зва не похідне пра во на бут тя, за яко го на бу те пра во та пра во, яке на -
ле жа ло пра во по пе ред ни ку, не є то тож ни ми; це кон сти ту тив не пра во на бут тя, яке
не є пра во на с туп ництвом у пря мо му сенсі, бо тут відсутній пе рехід пра ва від пра -
во дав ця до пра во на бу ва ча7. «Пе ре дан ня» по вно ва жень у та ких ви пад ках відбу -
вається без по вної втра ти відповідно го пра ва пра во по пе ред ни ком. На при клад, на
ос нові пра ва, яке має осо ба, ут во рюється інше пра во з вуж чим змістом. У та ких
ви пад ках відбу вається пев ний «відрив» пра ва від речі. Тут пев не пра во са ме набу -
ває міно вої вар тості, зберігає свій вартісний кри терій і мо же ста ти об’єктом
цивільних прав.

Відно си ни з обо ро ту зо бов’язаль них май но вих прав зу мов лю ють транс ля тив -
не пра во на с туп ництво: пра во є, бо існу ва ло по пе реднє, яке пе ре да ли. У разі кон -
сти ту тив но го на бут тя пра ва – на ос нові іншо го пра ва суб’єкт ство рює май но ве
пра во, але з іншим змістом, наділяє ним іншу осо бу із за ли шен ням у се бе «ма те -
ринсь ко го» пра ва. Та ке мож ли ве ви ключ но у ви пад ках, ко ли це «ма те ринсь ке»
пра во втілює най повнішу вла ду суб’єкта. Прак тич но такі мож ли вості на да ють
особі пра во влас ності, пра во по вно го гос по дарсь ко го відан ня, опе ра тив но го уп -
равління, пра во довірчої влас ності, а та кож пра во інте лек ту аль ної влас ності. Так,
влас ник у змозі на да ти іншій особі пра во ко ри с ту ван ня річчю або при пи нив ши
тим ча со во та ку мож ливість для се бе, або без об ме жен ня влас них по вно ва жень.
Пра во влас ності упов но ва жує йо го ство рю ва ти нові пра ва що до сво го об’єкта
пра ва і пе ре да ва ти їх третім осо бам. Тво рець об’єкта інте лек ту аль ної влас ності в
змозі «ство ри ти» пра во ви ко ри с тан ня об’єкта і на да ти йо го іншій особі. У та ких
ви пад ках го во ри ти про «пе рехід» пра ва не мож на, а про «пе ре дан ня» пра ва – не -
ко рект но, бо пе ре да ти осо ба мо же ли ше те, що має са ма. Ні влас ник, ні тво рець
не ма ють са мостійно го «пра ва ко ри с ту ван ня», то му при кон сти ту тив но му пра во -
на бутті до речніше ве с ти мо ву про «наділен ня» пра вом. 

Кон сти ту тив не пра во на бут тя пе ред ба чає ви ник нен ня но вих пра вовідно син,
тоді як пра во на с туп ництво пе ред ба ча ло б про дов жен ня існу ю чо го. Пра во, яке на -
бу вається, є мен шим за об ся гом що до «ма те ринсь ко го» пра ва, від яко го во но по -
хо дить. Прак тич но за кон сти ту тив но го пра во на бут тя з’яв ляється но ве пра во, яке
мо же об ме жу ва ти (об тя жу ва ти) «ма те ринсь ке». На при клад, об’єктом мо же бу ти
пра во ви ко ри с тан ня об’єкта про мис ло вої влас ності. Пра во чи ни з на дан ня та ко го
пра ва (ліцензійні до го во ри) пе ред ба ча ють пе ре дан ня пра ва для ко ри с ту ван ня
одній чи од но час но кільком осо бам зі збе ре жен ням та ко го са мо го пра ва за твор -
цем або без та ко го. У сфері ви ко ри с тан ня ре зуль татів інте лек ту аль ної діяль ності
та ки ми, що мо жуть відчу жу ва ти ся, є ви ключ но пра ва на ви на го ро ду (зо бов’я -
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зальні пра ва) за пра во ви ко ри с тан ня об’єкта інте лек ту аль ної влас ності. На справді
ж об’єктом ко ри с ту ван ня завжди є ре аль не бла го (річ або об’єкт інте лек ту аль ної
влас ності), а не пра во на ньо го. Тим ча совість ко ри с ту ван ня не є свідчен ням то го,
що для ко ри с ту ван ня пе ре дається са ме пра во; тим ча совість є вла с тивістю пра ва
як са мо го об‘єкта, який підля гає відчу жен ню. То му в та ко му разі має йти ся не про
пе ре дан ня пра ва для ко ри с ту ван ня, а про наділен ня пра вом ви ко ри с тан ня об’єкта
інте лек ту аль ної влас ності. 

От же, об’єкта ми цивільних пра вовідно син є дві гру пи май но вих прав: по-пер -
ше, які упов но ва жу ють на власні по зи тивні дії (пра во ко ри с ту ван ня річчю, пра во
ви ко ри с тан ня об’єкта інте лек ту аль ної влас ності) на ос нові кон сти ту тив но го пра -
во на бут тя (ре чові пра ва, ви ключні пра ва); по-дру ге, які упов но ва жу ють ви ма га ти
пев ної по ведінки від інших осіб (пра во ви мо ги) – на ос нові транс ляційно го пра -
во на с туп ництва (є по тенційним пра вом влас ності, або по тенційним пра вом ко ри -
с ту ван ня). Інши ми сло ва ми, як об’єкти май нові пра ва слід поділя ти на дві гру пи:
по-пер ше, зо бов’язальні (пра во ви мо ги, пра во ко ри с ту ван ня, яке відчу жується
най ма чем); по-дру ге, де ле го вані (пра во ко ри с ту ван ня (та ви ко ри с тан ня), вста нов -
ле не влас ни ком (у то му числі об’єкта інте лек ту аль ної влас ності), ство ре не ним з
«пуч ка влас них по вно ва жень»).

У на уці прий ня то ди фе ренціюва ти пе ре дан ня аб со лют них та віднос них прав з
по си лан ням на зміст цих прав, тоді як відмінності за ле жать від змісту то го пра ва,
яке на ле жить первісно му суб’єктові. Як що він є носієм ви ключ но го пра ва (влас -
ності), то пе ре дає пев ну пра во мочність (пра во ко ри с ту ван ня), яка має оз на ки і зо -
бов’язаль но го, і ре чо во го (аб со лют но го) ха рак те ру. Влас ник, зву жу ю чи власні
мож ли вості що до сво го об’єкта пра ва, наділяє іншу осо бу пев ни ми пра ва ми,
після при пи нен ня яких по вно ва жен ня влас ни ка що до речі віднов лю ють ся. То му
як що пра во пе ре дає влас ник (тво рець), то він (наділя ю чи пра вом) на дає йо го у
тим ча со ве ко ри с ту ван ня. Як що пра во пе ре дає кре ди тор, то він ви с ту пає відчу жу -
ва чем май но во го пра ва ви мо ги, на завжди при пи ня ю чи йо го у се бе.

Об’єктом пра вовідно син стає са ме по зи тив ний еле мент суб’єктив но го пра ва.
Так, пра во на за хист не мо же бу ти об’єктом відчу жен ня, оскільки во но ви ни кає
ли ше внаслідок по ру шен ня суб’єктив но го пра ва. Уш ко д жен ня «по зи тив ної» скла -
до вої пра ва як іде аль но го об’єкта прак тич но зни щує її, заміню ю чи мож ливістю
за хи с ту; пра во на за хист як еле мент суб’єктив но го пра ва є ком пен са тор ною скла -
до вою, яка ви ни кає замість «уш ко д же но го» по зи тив но го еле мен та.

Ос но вою змісту ре чо во го май но во го пра ва ви с ту пає ли ше пра во на власні дії
(пра во ко ри с ту ван ня), інші скла дові сліду ють за ним. При пе ре данні ре чо во го
май но во го пра ва пе ре дається пра во що до речі. При відчу женні зо бов’язаль но го
пра ва (пра ва ви мо ги) пе ре дається пра во ви ма га ти пе ре дан ня май на (ре чей,
коштів), тоб то та кож по тенційне пра во на річ, яка має бу ти пе ре да на і зна хо дить -
ся у во лодінні борж ни ка (на цьо му й ґрун тується ви мо га як та ка). З пра вом ви мо -
ги пе ре дається не пра во на чужі дії, а пра во на май но, яке по ви нен пе ре да ти борж -
ник; об’єктом є або пра во на власні дії що до ре чей, або пра во на речі (в то му числі
гроші), які зна хо дять ся у во лодінні іншої осо би.

Відповідно, об’єктом цивільних пра вовідно син мо же ста ти ви ключ но «пра во
на власні дії» – мож ливість пев ної по ведінки са мої упов но ва же ної осо би. При чо -
му у складі май но во го пра ва це завжди мож ливість, яка сто сується ре аль но го
об’єкта – мож ливість ко ри с ту ва ти ся річчю (пра во ко ри с ту ван ня), мож ливість ви -
ма га ти пе ре дан ня речі (в то му числі коштів) у власність (пра во ви мо ги), мож -
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ливість на бу ти річ у фак тич не во лодіння після її ство рен ня (пра во влас ності на
річ, що бу де ство ре на в май бут нь о му), мож ливість ви ко ри с тан ня об’єкта інте лек -
ту аль ної влас ності. 

У про цесі відчу жен ня зо бов’язаль но го май но во го пра ва відбу вається транс -
фор мація: май но ве пра во (як пра во кре ди то ра) ви о крем люється зі змісту зо -
бов’язаль них пра вовідно син, «відри вається» від йо го носія (суб’єкта – кре ди то -
ра), об’єкти вується, в «зовнішніх» відно си нах, на бу ває ха рак те ру обо ро тоз дат но -
го об’єкта, а внаслідок відчу жен ня («пе ре дан ня») зно ву «прикріплюється» до
суб’єкта й пе ре тво рюється в суб’єктив не пра во – еле мент змісту цивільних пра -
вовідно син. 

З усь о го мож на зро би ти вис но вок, що май но ве пра во–об’єкт є пра вом, яке дає
мож ливість або ви лу ча ти ко рисні вла с ти вості речі шля хом ко ри с ту ван ня, або ви -
ко ри с то ву ва ти об’єкт інте лек ту аль ної влас ності, або на бу ти май но ве бла го (речі)
у власність у май бут нь о му внаслідок за до во лен ня ви мо ги борж ни ком. От же, май -
но ве пра во як об’єкт є юри дич но га ран то ва ною мож ливістю ко ри с ту ва ти ся річчю,
або ви ко ри с то ву ва ти об’єкт інте лек ту аль ної влас ності, або на бу ти май но у влас -
ність у май бут нь о му, що за без пе че на обов’яз ком ви ко нан ня, яка має са мостійну
міно ву цінність, є відчу жу ва ною і якою уп ра во мо че на осо ба в змозі роз по ря ди ти -
ся на влас ний роз суд в ме жах, виз на че них за ко ном. Об’єкта ми є такі май нові пра -
ва, які мо жуть пе ре да ва ти ся і слу гу ють для от ри ман ня пра во во лодільцем май но -
вої (еко номічної) ви го ди. Мож ливість май но во го пра ва бу ти об’єктом зу мов ле на
існу ван ням «зовнішніх» що до цьо го пра ва пра вовідно син, у яких во но ви о крем -
люється, на бу ва ю чи оз нак об’єкта пра ва. Май но ве пра во є га ран то ва ною мож -
ливістю от ри ман ня ре аль но го май но во го бла га, яка об’єкти вується в зовнішніх
що до цьо го пра ва пра вовідно си нах, і мо же бу ти пе ре да на іншій особі без втра ти
змісту.

По ши реність май но вих прав як об’єктів цивільних пра вовідно син ста вить на
часі доцільність досліджен ня прин ципів обігу та ких прав, про блем обо ро ту ок ре -
мих видів май но вих прав (пра ва ви мо ги, пра ва ко ри с ту ван ня то що) та оз нак май -
но вих прав, які за без пе чу ють їхню обо ро тоз датність.
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