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ДО ПИ ТАН НЯ ПРО ВИЗ НА ЧЕН НЯ СУ ЧАС НО ГО ПРА ВА

Здійсне но на уко ве досліджен ня ка те горії «пра во» в су часній за галь но те о ре тичній
юри дичній на уці. Спи ра ю чись на істо ри ко-пра во вий аналіз, відсте же но про цес удо с ко -
на лен ня по нят тя пра ва з ево люційним роз вит ком люд ст ва і ут вер д жен ня пра во вої дер -
жа ви.

Наслідком про ве ден ня та ко го досліджен ня ста ло виз на чен ня сутнісно го змісту
кате горії «пра во», під яким слід ро зуміти вста нов ле ну дер жа вою си с те му за галь но -
обов'яз ко вих, фор маль новиз на че них, вста нов ле них і охо ро ню ва них дер жа вою норм, що
ви ра жає міру сво бо ди, рівності й спра вед ли вості, до сяг ну ту пев ним суспільством у
про цесі йо го роз вит ку, і слу жить для ре гу лю ван ня та впо ряд ку ван ня суспільних відно -
син між людь ми, за леж но від їх по треб та інте ресів, а та кож за без пе чу ють ся всіма
за хо да ми ле галь но го дер жав но го впли ву аж до при му су.

Клю чові сло ва: пра во, по зи тивізм, нор ма пра ва, су час не пра во.
Заморская Л. И. К вопросу об определении современного права
Вы пол не но на уч ное ис сле до ва ние ка те го рии «пра во» в со вре мен ной об ще те о ре ти -

че с кой юри ди че с кой на уке. Опи ра ясь на ис то ри ко-пра во вой анализ, от сле жен про цесс
усо вер шен ст во ва ния по ня тия пра ва с эво лю ци он ным раз ви ти ем че ло ве че ст ва и ут -
верж де ния пра во во го го су дар ст ва.

След ст ви ем про ве де ния та ко го ис сле до ва ния ста ло оп ре де ле ние сущ но ст но го со -
дер жа ния ка те го рии «пра во», под ко то рым сле ду ет по ни мать ус та нов лен ную го су -
дар ст вом си с те му об ще обя за тель ных, фор маль нооп ре де лен ных, ус та нов лен ных и ох -
ра ня е мых го су дар ст вом норм, ко то рая вы ра жа ет ме ру сво бо ды, ра вен ст ва и спра вед -
ли во с ти, до стиг ну тую оп ре де лен ным об ще ст вом в про цес се его раз ви тия, и слу жит
для ре гу ли ро ва ния и упо ря до че ния об ще ст вен ных от но ше ний меж ду людь ми, в за ви си -
мо с ти от их по треб но с тей и ин те ре сов, а так же обес пе чи ва ют ся все ми ме ра ми ле -
галь но го го су дар ст вен но го воз дей ст вия вплоть до при нуж де ния.

Клю че вые сло ва: пра во, по зи ти визм, нор ма пра ва, со вре мен ное пра во.
Zamorska Lubov I. On the Definition of modern Law
Article is devoted to the scientific study of the category of "law" in modern general theo-

retical jurisprudence. Based on the historical and legal analysis of the monitored process
improvement concept right from the evolutionary development of humanity and establishing
the rule of law.

The result of this study was to determine the essential content of the right category under
which to understand the established state system of mandatory, formally defined, established
and protected by the state regulations, which expresses the degree of freedom, equality and
justice, to achieve a certain society in the process of its development, and used for regula-
tion ¬ tion and ordering of social relations among people, depending on their needs and inter-
ests, and provided all means of public legal effect until coercion.

Key words: law, positivism, the rule of law, modern law.

Пра во настільки унікаль ний, склад ний і суспільно не обхідний фе но мен, що
про тя гом усь о го періоду йо го існу ван ня на уко вий інте рес до ньо го і до йо го те орії
не зга сає, а, на впа ки, постійно зро с тає.
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© ЗА МОРСЬ КА Лю бов Ігорівна – кан ди дат юри дич них на ук, завіду вач ка фе д ри те -
орії та історії дер жа ви і пра ва Чернівець ко го фа куль те ту Національ но го універ си те ту
«Одесь ка юри дич на ака демія» 



Термін «пра во» (лат. jus) має безліч тлу ма чень і виз на чень. Од нак об'єднує ці
тлу ма чен ня те, що всі на ро ди і ок ремі лю ди вба ча ють у праві спра вед ливість, за -
хист, прав ду. Не да рем но в ук раїнській мові сло ва «пра виль ний», «прав да», «пра -
вий (пра ва ру ка)», «пра ви ло», «ви прав ля ти» то що ма ють спільний корінь і оз на -
ча ють істи ну, щось до б ре для се бе і своєї дер жа ви. Навіть пер ший збірник за ко -
но дав чих норм на те ри торії Ук раїни на зи вав ся «Русь ка прав да». А англійською
мовою од не сло во «right» оз на чає і пра во лю ди ни, і пра вий бік, і пра вильні дії, і
про сто зго ду.

«Пра во є на сам пе ред без по се ред нь ою на явністю бут тя…», – за зна чав Г. Ге -
гель1, тоб то во но ви с ту пає яви щем і сутністю, без яких не існує су час не
суспільство.

«За леж но від сфе ри знань, де ви ко ри с то вується цей термін, розрізня ють йо го
філо софсь ке, соціологічне, пси хо логічне та інші тлу ма чен ня; зміст кож но го
терміна відо б ра жає ті йо го сто ро ни, ас пек ти, що вхо дять до пред ме та відповідної
на уки»2.

Юри дич на на ука праг не до та ко го виз на чен ня пра ва, яке відо б ра зи ло б усе ба -
гат ст во цьо го соціаль но го яви ща. «Юри с ти й досі шу ка ють дефініцію для сво го
по нят тя пра ва»3, – вка зу вав ще Е. Кант. Ці сло ва ак ту альні й нині в си лу то го, що
лю ди на в про цесі сво го індивіду аль но го і суспільно го роз вит ку відкри ває в праві
нові ас пек ти співвідно шен ня йо го з інши ми яви ща ми і сфе ра ми життєдіяль ності
всьо го соціуму.

З од но го бо ку, ми поділяємо дум ку Ж.-Л. Бер же ля про те, що спро ба на пи са -
ти що-не будь прин ци по во но ве в сфері за галь ної те орії пра ва мо же ви да ти ся са -
мо впев не ною4. Од нак вод но час підтри муємо і твер д жен ня Г.В. Маль це ва про не -
ви черпність для пізнан ня пра ва як фе но ме ну. «Існу ють сотні, а мо же, і ти сячі
дефініцій пра ва, – за ува жує Г.В. Маль цев, – і се ред них не має жод ної за галь но виз -
на ної, яка поділя ла ся б усіма, хто досліджує і вив чає пра во»5. 

У по шу ках точ но го виз на чен ня пра ва мо же мо спи ра ти ся на різно манітні виз -
на чен ня, «ви роб лені юри с та ми різних часів і країн», що роз поділя ють ся за дво ма
гру па ми за леж но від то го, які тра диції бу ли при та манні їх ав то рам – при род но го
пра ва чи юри дич но го по зи тивізму6. При цьо му, в на шо му ви пад ку, йдеть ся не про
те, щоб за глиб лю ва ти ся в «їх зміст», а ли ше ви ко ри с то ву ва ти як най за гальнішу
ос но ву влас но го досліджен ня. Ми не ста ви мо пе ред со бою за ме ту до три му ва ти -
ся тієї чи іншої по зиції, то му що складність пи тан ня ви ни кає з не од норідності
пра во вих си с тем у різні епо хи і в різних країнах, а та кож з на шої не впев не ності у
виз на ченні меж влас не пра ва і пра вил іншої при ро ди, що діють у суспільстві7.

Будь-яке виз на чен ня пра ва пе ред ба чає од но час не вив чен ня юри дич но го фе но -
ме на пра во вої нор ми, гли бин ної суті й зовнішньої фор ми8. Ана логічний ал го ритм
вив чен ня пра ва виз на чав ще Б.А. Кістяківський9. 

«Пра во – це соціаль не яви ще…», – виз на чав С.С. Алексєєв, ха рак те ри зу ю чи
йо го при цьо му як «над бан ня ду хов ної куль ту ри суспільства»10.

Пра во ви ра жається в пра ви лах, які є йо го фор маль ни ми ви я ва ми. Об'єктив не
пра во виз на чається як су купність пра вил по ведінки, які ре гу лю ють відно си ни,
вста нов лені в більш-менш ор ганізо ва но му суспільстві. Юри дичні нор ми завжди
зістав ля ють ся з при пи сом, при зна че ним для впо ряд ку ван ня суспільних відно син
шля хом вве ден ня чітких пра вил по ведінки, до три ман ня яких га ран тується дер -
жав ною вла дою. «Вив чен ня форм пра ва має над зви чай но важ ли ве те о ре тич не і
прак тич не зна чен ня не тільки то му, що ор ганізо вує і ви ра жає зовні сутність і зміст
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пра ва, але та кож і то му, що від їх особ ли во с тей за ле жать ба га то фак торів пра во -
во го жит тя: за галь но обов'яз ковість, нор ма тивність, ступінь юри дич ної си ли пра -
во вих актів, ме то ди і спо со би пра во во го ре гу лю ван ня суспільних відно син і
т. д.»11.

По си ла ю чись на П. Рубьє12, за зна чи мо, що за зовнішніми ви я ва ми пра ва, яки -
ми є за ко ни, су д жен ня, юри дичні ак ти, при хо ву ють ся аб со лютні кон цепції пра ва,
сфе ра юри дич ної ме тафізи ки, яка мо же бу ти вічною і за галь ною. Але юри дич на
ме тафізи ка пра ва варіюється, оскільки ко жен має мож ливість по бу ду ва ти свою
кон цепцію пра ва, і, крім то го, кож на си с те ма з різно манітних до к т рин ви би рає
свою особ ли ву для то го, щоб обґрун ту ва ти свої власні пра ви ла. Будь-яке юри дич -
не про гра му ван ня ґрун тується на дослідженні тих соціаль них цінно с тей, які на -
ле жить ви я ви ти і по яс ни ти: спра вед ливість, юри дич на без пе ка, соціаль ний про -
грес то що. До к т ри ни відрізня ють ся од на від од ної цінно с тя ми, на яких во ни роб -
лять ак цент, інши ми сло ва ми, відмінність са ма со бою є про екцією ос но во по лож -
но го ви бо ру між іде алістич ни ми і по зи тивістськи ми тен денціями13.

Юри дич ний іде алізм своїм корінням відповідає до к т рині «при род но го пра ва»,
що бе ре по ча ток ще в Ста ро давній Греції і Ста ро дав нь о му Римі. Ця філо софія
знай ш ла своє відо б ра жен ня в «Ан ти гоні» Со фок ла чи в зна ме нитій мак симі:
«Summus jus, summa injuria» – «най су воріший за кон – ви ща спра вед ливість» з
трак та ту «Про ре с публіку» Ци це ро на, бу ла сприй ня та бо го сло ва ми се ред -
ньовіччя, а потім «шко лою пра во вої при ро ди і лю дей». Ця філо софія на ди ха ла ук -
ла дачів Дек ла рації прав лю ди ни і гро ма дя ни на, що з'яви ла ся в 1789 р., і Ко дек су
На по ле о на14.

Спільною ос но вою різних «при род но-пра во вих» тен денцій є такі фун да мен -
тальні ідеї: твер д жен ня, що при род не пра во по хо дить від при ро ди; ідея про існу -
ван ня не пи са них за конів, ви щих що до по зи тив но го пра ва і па ну ю чи ми над ним;
ідея, згідно з якою праг нен ня до іде аль ної спра вед ли вості пер вин не що до ре аль -
них за конів; ідея не по руш ності пев них цінно с тей, які сто ять ви ще, ніж цінності,
що при но сять лю дей у жерт ву дер жаві15. Од нак до к т ри ни при род но го пра ва
XIX ст. слу жи ли пред ме том жва вої кри ти ки з бо ку німець кої істо рич ної шко ли,
пред став ни ки якої, по чи на ю чи зі сво го ро до на чаль ни ка Савіньї, підтри му ва ли те -
зу про те, що пра во – це не більш ніж про дукт ево люції на родів, і що во но да ле -
ке від універ саль ності й вла с ти ве кожній нації.

Так, зо к ре ма, М.І. Байтін за ува жує, що «не має «пра ва вза галі», а є тільки йо -
го певні фор му лю ван ня за конів та інших нор ма тив но-пра во вих актів»16. Про дов -
жу ю чи дум ку М.І. Байтіна за зна чи мо, що, в край нь о му разі, ми мо же мо виз на чи -
ти пев ну сталість прин ципів, за кла де них у праві, відповідності ос танніх певній
ідеї спра вед ли вості, а та кож усвідо млен ня то го, що пра во не мо же об ме жи ти ся ра -
тифікацією різних явищ гу манітар ної сфе ри – політич них, соціаль них, еко -
номічних або технічних, а во но по вин не та кож уп рав ля ти ни ми, орієнту ю чись на
го ловні цілі пра во по ряд ку.

По зи тив не ж пра во є ре зуль та том вклю чен ня різно манітних еле ментів, як пра -
ви ло, в незмінні ма теріальні та інте лек ту альні рам ки. Крім то го, не зва жа ю чи на
всю обе режність, з якою ав то ри те орії при род но го пра ва підхо ди ли до цьо го пи -
тан ня, їх те орія при пу с кає, що за ко но да вець зо бов'яза ний до три му ва ти ся норм
при род но го пра ва, а як що він не ви ко нує цей обов'язок, то гро ма дя ни мо жуть не
підко ря ти ся не спра вед ли вим за ко нам. Деякі ав тори підтри му ва ли «те орію при -
род но го пра ва з мінли вим змістом». Так, спи ра ю чись на те орію І. Кан та, Р. Штам -
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м лер за про по ну вав своє ба чен ня пра ва в рам ках при род но-пра во вої те орії. Він
ствер д жу вав, що ко ли в якій-не будь роз ви неній куль турі ви яв ля ють ся ва ди, ко ли
чин ний по ря док стає ба га то в чо му не зро зумілим або над то склад ним, ба га то хто
охо че шу кає «за хи с ту» в при роді. Во на по вин на на да ти їм не гай но міцну опо ру
про ти довільних праг нень і ви мог17. При род не пра во у Р. Штамм ле ра відо б ра жає
іде ал нор ми, якою во на по вин на бу ти, щоб слу жи ти мас шта бом та іде а лом для
юри дич них на ста нов, що по хо дять від за ко но дав ця. При род не пра во звер тається
тільки до за ко но дав ця і не має ніякої дійсної си ли що до осіб, підлег лим пра ву, су -
дам та ви ко нав чим ор га нам дер жа ви. За Р. Штамм ле ром, при род не пра во об ме -
жується кілько ма го ло вни ми прин ци па ми, та ки ми як по ва га до да но го сло ва або
відшко ду ван ня не спра вед ли во за зна них збитків, і варіюється за леж но від кон -
крет ної епо хи та країни18.

При хиль ни ки пра во во го (юри дич но го) по зи тивізму вва жа ють, що слід виз на -
ва ти цінно с тя ми тільки нор ми по зи тив но го пра ва і зво ди ти пра во до норм, що
діють в да ний період і в даній дер жаві, не звер та ю чи ува гу на те, спра вед ли ве це
пра во чи ні. 

Виз на чаль ним у цьо му на прямі є твер д жен ня про фе со ра В.В. Дуд чен ко про
те, що са ме «юри дич ний по зи тивізм про во дить чітке роз ме жу ван ня між пра вом,
як во но «є» і яким во но «має бу ти»19. 

От же, ми не мо же мо зво ди ти пра во до спро ще ної си с те ми ієрархізо ва них
норм, ко ли всі нор ми без ви нят ку наділя ють ся си лою за вдя ки своїй відповідності
вищій нормі аж до норм ос нов но го за ко ну (кон сти туції), як це про по ну вав
Г. Кель зен20, ав тор нор ма тивістської кон цепції. Він виз на чав пра во як струн ку, з
логічно взаємо пов'яза ни ми еле мен та ми ієрархічну піраміду на чолі з «ос нов ною
нор мою». Юри дич на си ла і за конність кож ної нор ми за ле жить від ви щої в
піраміді нор ми, що во лодіє більш ви со ким сту пе нем юри дич ної си ли. У Г. Кель -
зе на верхнім сту пе нем піраміди бу ли кон сти туційні нор ми, далі йшли нор ми зви -
чай но го за ко ну, нор ми уря до во го ак та і т. д. аж до індивіду аль них актів. «Чи с та
те орія праг ну ла по до ла ти іде о логічні тен денції і опи са ти пра во та ким, яким во но
є, не зай ма ю чись йо го ви прав дан ням і кри ти кою»21. За вчен ням Г. Кель зе на, пра -
во – «ви ще» дер жа ви. Во но ви ни кає в первісну епо ху, ко ли суспільство доз во ляє
індивідам здійсню ва ти ак ти при му су (на при клад ак ти по мсти) в од них ви пад ках,
за бо ро нив ши їх в інших. З пли ном ча су пра во ве суспільство пе ре ро с тає в дер жа -
ву, де функцію при му су здійснює спеціаль но ство ре ний для цьо го ор ган. Дже ре -
ло єдності пра во вої си с те ми Г. Кель зен виз на чив як ос нов ну нор му – «уяв не до -
пу щен ня». Ця нор ма пов'яза на з кон сти туцією дер жа ви і мо же бу ти пред став ле на
у ви гляді та ко го вис лов лю ван ня: по винні по во ди ти се бе так, як на ка зує кон сти -
туція22. Так, з точ ки зо ру послідо вно го пра во во го по зи тивізму, пра во, як і дер жа -
ву, не мож на зро зуміти інак ше, ніж при му со вий по ря док людсь кої по ведінки.

Не зва жа ю чи на це, ме то до логічно по ло жен ня Г. Кель зе на що до пра ва та йо го
нор ма тив ності спи ра ють ся на не о кантіансь ке уяв лен ня про ду алізм су що го та на -
леж но го.

Відповідно до йо го по глядів, пра во – це су купність пра вил, які є за галь но -
обов’яз ко ви ми і на ле жать не до сфе ри фактів, а до сфе ри на леж но го, не підко ря -
ють ся прин ци пові при чи но вості та чер па ють си лу і дієвість від са мих се бе, інши -
ми сло ва ми, пра во го во рить не про те, що є, а про те, що по вин но бу ти23.

Так, нор ма тивістська шко ла роз гля дає юри дич не упо ряд ку ван ня як та ке, зне -
о соб лю ю чи мо мент ут во рен ня дер жа ви, і відте пер во но сприй мається ви ключ но
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як сло во, що ви ра жає внутрішню єдність цьо го впо ряд ку ван ня. Вод но час не мож -
на не по го ди ти ся з тим, що ця кон ст рукція в ціло му підпо ряд ко ва на «опо ви тою
завісою таємниці вихідної нор ми», або «ос но во по лож ної нор ми»24. Та ка кон -
цепція пра ва, звільне на від будь-яко го соціологічно го, політич но го, істо рич но го
чи еко номічно го підхо ду до пред ме та, про ти с тав ляє се бе кон цепціям, висхідним
до на уко во го по зи тивізму, згідно з яким дже ре лом пра ва є істо ричні фак ти, еко -
номічні чи соціологічні. На уко вий по зи тивізм пе ред ба чає, що пра во має вив ча ти -
ся з ви ко ри с тан ням ме то дик відповідних на ук. Пра во не є про дук том більш-менш
вільної в своїх діях дер жав ної вла ди, але яв ляє со бою соціаль ний про дукт, по ро -
д жен ня історії, еко номіки чи суспільства, повністю вільний від ідеї транс цен дент -
ної спра вед ли вості. Так, за Бен та мом, пра во, як і мо раль, за сно вані на ко ристі, а
точніше – на «іде ях за до во лен ня, до стат ку і без пе ки», цир ку ляція яких при во -
дить ся в дію взаєми на ми між людь ми і стра хом роз пла ти за егоїзм»25. Та кож Бен -
там ствер д жу вав, що пра во ба га то в чо му по хо дить від еко номіки: «юри дич не ми -
с тецтво до дається до політич ної еко номіки і опи няється під дик та том ідеї про ко -
ристь»26.

Так, ми прак тич но пе ре фра зу ва ли сло ва П. Рубьє – «суспільство ство ре не для
лю ди ни»27, а лю ди на – для суспільства. У та ко му разі пра во вий за кон по кли ка ний
при му си ти всіх до три му ва ти ся пра ва індивіда, а індивіда – прав усіх. При кла дом
цьо му слу жать пе рехідні фор ми в Західній Європі, які поєдну ють роз ви ток
індивіда і ви мо ги суспільства.

Втілю ю чи в собі за галь ну, гру по ву й індивіду аль ну во лю (інте рес) учас ників
суспільних відно син, пра во сприяє роз вит ку тих відно син, в яких зацікав лені як
ок ремі індивіди, так і суспільство в ціло му. У цьо му по ля гає го ло вна соціаль на
цінність пра ва, яке вно сить стабільність і по ря док в усі без ви нят ку суспільні
відно си ни. У суспільстві, в умо вах цивілізації, не має якоїсь іншої си с те ми
соціаль них норм, яка змог ла б за без пе чи ти доцільне ре гу лю ван ня еко номічних,
дер жав но-політич них, ор ганізаційних та інших відно син, ре алізу ю чи при цьо му
де мо кра тичні, ду ховні та мо ральні цінності. Си с те ма по вин на на зи ва ти ся пра вом
тільки тоді, як що во на ззовні га ран то ва на мож ливістю при му су (фізич но го чи
пси хо логічно го) з бо ку спеціаль ної гру пи лю дей, дії якої спря мо вані на при мус до
до три ман ня пра вил по ведінки чи пе ресліду ван ня по ру шень28. «За без пе чу ю чи
простір для упо ряд ко ва ної сво бо ди і ак тив ності, – на го ло шує О.Ф. Ска кун, – пра -
во слу гує чин ни ком соціаль но го про гре су»29. Крім то го, від ро зуміння пра ва за -
ле жить виз на чен ня ха рак те ру, цілей і меж функціону ван ня будь-якої дер жа ви30.

Досліджу ю чи зміст і по нят тя пра ва, слід по го ди ти ся з по зицією про фе со ра
Н.М. Кре с товсь кої, яка виз на чає, що у праві як складній ка те горії слід роз гля да ти
юри дич ну та соціаль ну сто ро ни. У су то юри дич но му сенсі сло ва пра во – це си с те -
ма за галь но обов'яз ко вих, фор маль но виз на че них, вста нов ле них і за без пе чу ва них
дер жа вою пра вил по ведінки. Пра во як соціаль не яви ще є ре гу ля то ром суспіль них
відно син. Че рез фор маль не закріплен ня міри сво бо ди, рівності та спра вед ли вості
пра во ви ра жає єдність за галь но соціаль них і гру по вих інте ресів31. От же, «пра во –
це си с те ма за галь но обов'яз ко вих, фор маль но-виз на че них, вста нов ле них і охо ро -
ню ва них дер жа вою пра вил по ведінки, що ви ра жає міру сво бо ди і спра вед ли вості,
до сяг ну ту пев ним суспільством, і слу жить для ре гу лю ван ня суспільних відно -
син»32.

Те орія су час но го пра ва в кон тексті по даль шо го ви кла ден ня, по-пер ше, ха рак -
те ри зує пра во за йо го на лежністю до ХХІ ст., по-дру ге, свідчить про йо го прин -
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ци пові особ ли вості порівня но з пра вом, що існу ва ло раніше, пра вом епо хи мо дер -
ну, національ ної дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства.

Так, Ю.А. Ти хо ми ров ви су ває своє виз на чен ня пра ва: «Су час не пра во –це пра -
вові по гля ди, по зиції, що ви ра жа ють інте ре си і закріплю ють ся в си с темі за галь -
но обов'яз ко вих прин ципів та пра вил по ведінки, вста нов ле них дер жа вою, вклю ча -
ю чи за галь но виз нані прин ци пи і нор ми міжна род но го пра ва, і ре гу лю ють
суспільні відно си ни, за без пе чені дер жа вою та інсти ту та ми гро ма дянсь ко го
суспільства»33.

Для роз вит ку су час но го пра ва важ ли вим по стає пи тан ня про те, що на сьо -
годні є виз на чаль ним: ка зу аль на (індивіду аль на) чи соціаль на ха рак те ри с ти ка?
На справді ви яв ляється, що це пов’яза не з особ ли во с тя ми су час но го пра во во го
роз вит ку. Дійсно, як виз на чає про фе сор Ю.М. Обо ро тов, пра во епо хи мо дер ну бу -
ло на прав ле не на ут вер д жен ня од на ко вості (соціаль ності), во но ніве лю ва ло
індивіду альність. Про те пра во епо хи пост мо дер ну на ма гається за твер ди ти
індивіду альність, на по ля га ю чи на не схо жості як виз на чальній скла довій у су час -
но му праві34.

От же, по нят тя ка те горії «пра во» бу ло і в наш час за ли шається ак ту аль ним та
дис кусійним за леж но від на прямів на уко во го досліджен ня. Про те за зна чимо, що
су час не пра во ро зуміння спи рається на та ке виз на чен ня пра ва, під яким слід ро -
зуміти «вста нов ле ну (санкціоно ва ну) дер жа вою си с те му за галь но обов'яз ко вих,
фор маль но-виз на че них, вста нов ле них і охо ро ню ва них дер жа вою норм (пра вил
по ведінки), що ви ра жає міру сво бо ди, рівності й спра вед ли вості, до сяг ну ту пев -
ним суспільством у про цесі йо го роз вит ку, і слу жить для ре гу лю ван ня та впо ряд -
ку ван ня суспільних відно син між людь ми, за леж но від їх по треб та інте ресів, а
та кож за без пе чу ють ся всіма за хо да ми ле галь но го дер жав но го впли ву аж до при -
му су».
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В. В. ВО ЛИ НЕЦЬ

ФУНкцІЇ ДЕР жА ВИ І ПРА ВО ВЕ ЗА бЕЗ ПЕЧЕН НЯ ЇЇ ВЗАЄмОДІЇ 
З ГРО мА ДЯНСь кИм СУСПІльСТВОм

Роз гля дається по нят тя функцій су час ної дер жа ви в ас пекті роз вит ку си с те ми
пра во вих ме ханізмів взаємодії де мо кра тич ної дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства.
Об грун то ва но роль гро ма дянсь ко го суспільства як спе цифічної сфе ри суспільних відно -
син, де ре алізується діяльність де мо кра тич ної дер жа ви та виз на чається її соціаль на
сутність і при зна чен ня, які зна хо дять своє відо б ра жен ня у си с темі за ко но дав ст ва. 

Клю чові сло ва: пра во, де мо кра тич на дер жа ва, гро ма дянсь ке суспільство, функції
дер жа ви, пра ва лю ди ни, пра во ве ре гу лю ван ня, си с те ма за ко но дав ст ва.

Во лы нец В. В. Функ ции го су дар ст ва и пра во вое обес пе че ние его вза и мо дей ст -
вия с граж дан ским об ще ст вом

Рас сма т ри ва ет ся по ня тие функ ций со вре мен но го го су дар ст ва в ас пек те раз ви тия
си с те мы пра во вых ме ха низ мов вза и мо дей ст вия де мо кра ти че с ко го го су дар ст ва и
граж дан ско го об ще ст ва. Обос но ва на роль граж дан ско го об ще ст ва как спе ци фи че с кой
сфе ры об ще ст вен ных от но ше ний, где ре а ли зу ет ся де я тель ность де мо кра ти че с ко го
го су дар ст ва и оп ре де ля ет ся ее со ци аль ная сущ ность и на зна че ние, ко то рые на хо дят
свое от ра же ние в си с те ме за ко но да тель ст ва.

Клю че вые сло ва: пра во, де мо кра ти че с кое го су дар ст во, граж дан ское об ще ст во,
функ ции го су дар ст ва, пра ва че ло ве ка, пра во вое ре гу ли ро ва ние, си с те ма за ко но да тель -
ст ва.

Volynets Vitaliy. The state functions and legal foundations of its interaction with civil
society

The article deals with the concept of a modern state functions in terms of development of
legal mechanisms of interaction of a democratic state and civil society. The author substanti-
ates the role of civil society as a specific sphere of social relations that implement the activities

16 Держава і право · Випуск 59

© ВО ЛИ НЕЦЬ Віталій Ва лен ти но вич – кан ди дат політич них на ук, до цент


