
приймає рішен ня про розірван ня до го во ру про за сну ван ня то ва ри ст ва з учас ни -
ком, який по ру шує умо ви до го во ру. На підставі та ко го рішен ня вно сять ся зміни
до ус та нов чих до ку ментів та відбу вається дер жав на реєстрація змін у Єди но му
дер жав но му реєстрі юри дич них осіб та фізич них осіб – підприємців. Це дасть
змо гу раціональ но функціону ва ти за галь ним збо рам. От же, за та кої мо делі по -
ведінки учас ни ка кор по ра тив них відно син (учас ни ка то ва ри ст ва з об ме же ною
відповідальністю) мож на при пи ни ти по ру шен ня прав та за кон них інте ресів
іншої(их) сто ро ни (сторін) за снов ниць ко го до го во ру.

1. КСУ звер нув ся до УСПП за на дан ням на уко во-ек с перт но го вис нов ку. Кон сти -
туційне звер нен ня з при во ду офіційно го тлу ма чен ня ча с ти ни чет вер тої статті 58, ча с ти -
ни пер шої статті 64 За ко ну Ук раїни «Про гос по дарські то ва ри ст ва» (спра ва про учас ни -
ка то ва ри ст ва з об ме же ною відповідальністю, який не вніс або не повністю вніс свій
вне сок в ста тут ний капітал то ва ри ст ва, та який си с те ма тич но не ви ко нує або не на леж -
ним чи ном ви ко нує обов’яз ки пе ред то ва ри ст вом, або пе ре шко д жає своїми діями до сяг -
нен ню цілей то ва ри ст ва) 018.11.2012 р. [Еле к трон ний ре сурс]. – Ре жим до сту пу:
www.uspp.org.ua/actual/177.ksu-zvernuvsya-do-uspp-za-nadannyam-naukovo-ekspertnogo-
visnovku.htm 2. Круп ник р. Чи по до лає Кон сти туційний суд Ук раїни пра во вий ко лапс у
кор по ра тив них спо рах // Пра во вий тиж день. – 2012. – № 36–39. – 13 ли с топ. – С. 4-5.
3. Ре ко мен дації Пре зидії Ви що го гос по дарсь ко го су ду Ук раїни від 28.12.2007 р. 
№ 04-5/14 «Про прак ти ку за сто су ван ня за ко но дав ст ва у роз гляді справ, що ви ни ка ють з
кор пор та тив них відно син» (пункт 2.6) // Бюл ле тень за ко но дав ст ва і юри дич ної прак ти -
ки Ук раїни. – 2011. – № 9. 4. По ста но ва Пле ну му Вер хов но го су ду Ук раїни від
24.10.2008 р. № 13 «Про прак ти ку роз гля ду су да ми кор по ра тив них спорів» (пункт 10,
16) // Бюл ле тень за ко но дав ст ва і юри дич ної прак ти ки Ук раїни. – 2011. – № 9. 
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По нЯт тЯ алІмент но го зо бов’Язан нЯ

роз г ля ну то різні на укові підхо ди до виз на чен ня по нят тя алімент но го зо бов’язан ня.
Здійсне но роз ме жу ван ня та співвідно шен ня по нять «аліментні зо бов’язан ня», «алімен -
ти», «ут ри ман ня», «зо бов’язан ня з на дан ня ут ри ман ня». За про по но ва но ав торсь ке
виз на чен ня по нят тя алімент но го зо бов’язан ня.

Клю чові сло ва: алімент не зо бов’язан ня, алімен ти, ут ри ман ня.

Де рий Е. А. По ня тие али мент но го обя за тель ст ва
рас смо т ре ны раз лич ные на уч ные под хо ды к оп ре де ле нию по ня тия али мент но го

обя за тель ст ва. Осу ще ств ле но раз гра ни че ние и со от но ше ние по ня тий «али мент ные
обя за тель ст ва», «али мен ты», «со дер жа ние», «обя за тель ст ва по пре до став ле нию со -
дер жа ния». Пред ло же но ав тор ское оп ре де ле ние по ня тия али мент но го обя за тель ст ва.

Клю че вые сло ва: али мент ные обя за тель ст ва, али мен ты, со дер жа ние.

Deriy Olena O. The concept of maintenance obligations
Different scientific approaches to the definition of maintenance obligations are examined.

Separation and relationship between the concepts «alimentary obligations», «maintenance»,
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«content», «obligation to provide the content» are carried out. The author definition alimental
obligations. 

Key words: alimentary obligations, alimony, maintenance. 

Алімент не зо бов’язан ня відіграє важ ли ву роль у си с темі сімей них пра -
вовідно син. Во но ста но вить ма теріаль не підґрун тя існу ван ня тих членів сім’ї, які
по тре бу ють до по мо ги внаслідок пев них об ста вин. 

По нят тя алімент но го зо бов’язан ня містить у собі сутність та ос новні ри си та -
ких пра вовідно син. Ба га то ав торів, які досліджу ва ли це пи тан ня, да ва ли своє
визна чен ня алімент но го зо бов’язан ня. Про те па ра лель но з офіційно прий ня тим у
нашій дер жаві терміном «алімен ти» в по буті, га зет них і на уко вих стат тях ча с то
ви ко ри с то ву ють ся для по зна чен ня вка за но го по нят тя інші терміни. Най частіше
замість терміна «алімен ти» вжи ва ють ся терміни «аліментні зо бов’язан ня», «ут ри -
ман ня», «зо бов’язан ня з на дан ня ут ри ман ня».

Та ке ста но ви ще, бе зу мов но, є не нор маль ним. Довільне по во д жен ня з терміно -
логією, яке мо же при зве с ти до підміни од них термінів і по нять інши ми, ус клад нює
сприй нят тя і пра виль не ро зуміння спеціаль ної і діло вої інфор мації та літе ра ту ри.

В юри дичній літе ра турі ок ремі пи тан ня пра во во го ре гу лю ван ня алімент них
зо бов’язань знай ш ли своє відо б ра жен ня у пра цях та ких на уковців: М. Ан то -
кольсь кої, В. Ан тошкіної, В.П. Нікітіної, А.І. Пер га мент, Л.М. Пчелінце вої,
О.А. Пушкіна, Є.А. По ссе, З.В. Ро мовсь кої, Л.В. Са пей ко, С.Я. Фур си та ін. 

Довгі ро ки різні ав то ри на ма га ли ся да ти виз на чен ня по нят тю «алімен ти», але
єди ної дум ки з цьо го пи тан ня так і не бу ло знай де но. Сімей не за ко но дав ст во тра -
диційно не містить ле галь но го виз на чен ня по нят тя аліментів. Алімен ти (лат. ali-
mentum – харчі, ут ри ман ня) – ко ш ти, на дані у виз на че них за ко ном ви пад ках од -
ни ми осо ба ми на ут ри ман ня інших, які по тре бу ють ма теріаль ної до по мо ги. Най -
по ши реніши ми є алімен ти, які виділя ють ся бать ка ми на ут ри ман ня не по внолітніх
і не пра цез дат них по внолітніх дітей1.

У те орії ра дянсь ко го сімей но го пра ва існу ва ли різні точ ки зо ру що до при ро ди
аліментів. В.О. Ря сен цев вва жав, що алімен ти – це ут ри ман ня, яке за за ко ном од -
на осо ба (борж ник) зо бов’яза на на да ва ти іншій особі (кре ди то ру), що пе ре бу ває
з нею у сімей них відно си нах, за умо ви її не по вноліття, не пра цез дат ності й по тре -
би у ма теріаль но му за без пе ченні. Підкрес лю ва ло ся, що ут ри ман ня, яке на дається
не в си лу юри дич но го обов'яз ку, а з мірку вань тільки мо раль но го по ряд ку, не є
алімен та ми2. 

Є.М. Во ро жейкін ро зумів під алімен та ми будь-яку до по мо гу, що на дається од -
ни ми чле на ми ро ди ни іншим3. Та ка по зиція за зна ла спра вед ли вої кри ти ки з юри -
дич ної точ ки зо ру, то му що алімен ти – це не будь-яка до по мо га, а на да на на ви ко -
нан ня сімей но-пра во во го обов’яз ку. М.Г. Ма се вич і де які інші ав то ри виз на ча ли
алімен ти як кон кретні гро шові су ми, вип ла чу вані за рішен ням су ду. Вод но час во -
на розрізня ла до б ровільне на дан ня ут ри ман ня, яке не вва жа ла алімен та ми, і влас -
не алімен ти, що вип ла чу ють ся за рішен ням су ду і є наслідком по ру шен ня при род -
них сімей них зв’язків4. Поділя ю чи по гляд М.Г. Ма се вич що до пи тань виз на чен ня
алімент них зо бов’язань, О.С. Йоф фе виз на чав їх як «пра вовідно си ни, спря мо вані
на за без пе чен ня при му со во го ви ко нан ня у точ но вста нов ле них розмірах обов’яз -
ку од но го чле на сім’ї з на дан ня ут ри ман ня іншо му»5.

З.В. Ро мовсь ка дає своє виз на чен ня аліментів. Алімен ти, з од но го бо ку, – це
ут ри ман ня, яке на дається до б ровільно од ним чле ном сім’ї іншо му і яке мо же
здійсню ва ти ся як шля хом по ста чан ня їжі, за без пе чен ня одя гом, до гля дом та
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іншим у на турі, так і в гро шах, а з дру го го бо ку, алімен ти – це ви ключ но ко ш ти
на ут ри ман ня, як що во но на дається алімент но зо бов’яза ною осо бою при му со во.
Далі ав тор ро бить вис но вок, що в усіх ви пад ках, ко ли один член сім’ї ви ко нує
свій пра во вий обов’язок що до ут ри ман ня дітей, батьків, дру жи ни, інших ро дичів,
слід го во ри ти ні про що інше, як са ме про алімент ний обов’язок, який, як відо мо,
в пе ре важній більшості ви падків ви ко нується до б ровільно6.

По нят тя алімент но го зо бов’язан ня, на наш по гляд, де що шир ше за по нят тя
алімен ти. Алімент не зо бов’язан ня – це пра вовідно си ни що до на дан ня ут ри ман ня,
в ос нові яко го ле жить ро дин ний зв’язок між чле на ми сім’ї та низ ка об ста вин, які
впли ва ють на ви ник нен ня, існу ван ня та при пи нен ня цих пра вовідно син. 

Слід за зна чи ти, що термін «аліментні зо бов’язан ня», не зва жа ю чи на те, що
ши ро ко ви ко ри с то вується у спеціальній та на вчальній літе ра турі, має відо му
умовність. За кон вста нов лює пре зумпцію алімент но го зо бов’язан ня, од нак
аліментні пра вовідно си ни ви ни ка ють в си лу кон крет но го юри дич но го фак ту, до
яких чин не за ко но дав ст во відно сить: 

1) вказівку за ко ну, на явність між суб’єкта ми сімей них відно син; 
2) на стан ня пев них умов (на ро д жен ня ди ти ни, на стан ня не пра цез дат ності то -

що); 
3) уго ду сторін про спла ту аліментів або рішен ня су ду про спла ту аліментів.
В. Жу равсь ка за зна чає, що аліментні зо бов’язан ня – це пра вовідно си ни, що

ви ни ка ють на підставі пе ред ба че них за ко ном юри дич них фактів: уго ди сторін або
рішен ня су ду, в си лу яко го одні чле ни сім’ї зо бов’язані на да ти ут ри ман ня іншим
чле нам, а ос танні вправі йо го ви ма га ти. Во ни ста нов лять со бою різно вид сімей -
них пра вовідно син і ви ни ка ють між чітко виз на че ни ми осо ба ми, тоб то є віднос -
ни ми пра вовідно си на ми7.

Д.А. Медвєдєв, вка зу ю чи, що «аліментні зо бов'язан ня існу ють і по за до -
говірним зо бов’язан ням, вип ли ва ю чи пря мо із за ко ну і рішен ня су ду», виз на чає
алімент не зо бов’язан ня як «цивільні пра вовідно си ни, в си лу яких алімент но-зо -
бов’яза на осо ба (плат ник) зо бов’язується на да ва ти іншій особі (одер жу ва чу
аліментів) май но ве ут ри ман ня на умо вах, вста нов ле них сімей ним за ко но дав ст вом
і уго дою сторін». На дум ку Д.А. Медвєдєва, підста вою ви ник нен ня алімент них
зо бов’язань ви с ту па ють два юри дичні скла ди, ко жен з яких вклю чає факт-стан і
факт-дію. «У разі спла ти аліментів на підставі уго ди сторін – це а) стан спорідне -
ності або інший ро дин ний стан, що пов’язує плат ни ка і одер жу ва ча, і б) дво с то -
рон ня опе рація про спла ту аліментів. У дру го му ви пад ку до на зва них сімей них
фактів-станів до дається рішен ня су ду, що всту пи ло в за кон ну си лу».

Л.М. Пчелінце ва за зна чає, що «в юри дичній літе ра турі під алімент ним зо -
бов’язан ням ро зуміють ся пра вовідно си ни, в си лу яких одні чле ни сім’ї зо бов’я -
зані на да ва ти ут ри ман ня іншим її чле нам, а ос танні вправі йо го ви ма га ти»8.

О.Й. Пер га мент виз на чає алімент не зо бов’язан ня як вста нов ле ний за ко ном
обов’язок пев них членів сім’ї ут ри му ва ти інших членів сім’ї, які по тре бу ють до -
по мо ги. Як що зо бов’яза на осо ба без по се ред ньо не ут ри мує чле на своєї сім’ї, який
має на це пра во (тоб то не на дає йо му не обхідно го хар чу ван ня, одя гу, не за без пе чує
жит лом то що), во на по вин на спла чу ва ти ко ш ти на йо го ут ри ман ня (алімен ти)9.
Од нак, як за зна чає З.В. Ро мовсь ка, алімент не зо бов’язан ня – це не тільки
обов’язок однієї сто ро ни. Це на сам пе ред пра вовідно си ни, в яких обов’яз ку однієї
сто ро ни ко ре с пон дує пра во іншої. От же, підкрес лює во на, аліментні зобов’язан ня
мо жуть бу ти виз на чені як пра вовідно си ни, в яких од на сто ро на зобов’яза на за на -
яв ності умов, пе ред ба че них за ко ном, ут ри му ва ти іншу сто ро ну – чле на своєї сім’ї
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чи ро ди ча, а ос тан ня мо же ви ма га ти ви ко нан ня да но го обов’яз ку10. З цією точ кою
зо ру ми по го д жуємо ся, ад же, дійсно, алімент не зо бов’язан ня пе ред ба чає дво с то -
роннє во ле ви яв лен ня, за яким од на осо ба, член сім’ї, бе ре зо бов’язан ня що до ут -
ри ман ня іншо го чле на сім’ї, а той, у свою чер гу, по тре бу ю чи ма теріаль ної до по мо -
ги для підтрим ання нор маль но го рівня сво го жит тя, прий має та ке ут ри ман ня.

Найбільш універ саль ним, на наш по гляд, є виз на чен ня алімент но го зо бов’я -
зан ня, за про по но ва не М.В. Ан то кольсь кою. Алімент не зо бов’язан ня – це пра -
вовідно си ни, які ви ни ка ють на підставі пе ред ба че них у за коні юри дич них фактів,
внаслідок яких одні чле ни сім’ї зо бов’язані на да ва ти ут ри ман ня іншим її чле нам,
а ос танні вправі ви ма га ти цьо го ут ри ман ня11.

З’ясу ван ня по нять «алімен ти» та «аліментні зо бов’язан ня» не мож ли ве без їх
співвідно шен ня з по нят тям «ут ри ман ня». Слід ска за ти, що в літе ра турі ча с то ве -
дуть ся су пе реч ки з при во ду роз ме жу ван ня по нять «ут ри ман ня» та «алімен ти»:
одні вчені іх ото тож ню ють, інші – роз ме жо ву ють. Так, Є.А. По ссе та Т.А. Фад -
дєєва вва жа ють, що ко ли в пра вовій на уці відо крем лю ють по нят тя «ут ри ман ня»
від алімент но го зо бов’язан ня (аліментів), то ще більше об ме жу ють сутність ос -
тан нь о го. Вод но час ав то ри за зна ча ють, що ко жен гро ма дя нин має пра во на ут ри -
ман ня та одер жує йо го у ви гляді ча ст ки суспільно го про дук ту відповідно до
кількості та якості фак тич но ви ко на ної суспільно ко рис ної праці або у ви гляді ча -
ст ки із цієї ча с ти ни, що роз поділяється між са мим пра цю ю чим та виз на че ним ко -
лом осіб, що не бе руть участі у ви роб ництві12. Виз на чен ня ут ри ман ня та ким чи -
ном вза галі не має нічо го спільно го із сімей ни ми пра вовідно си на ми та тим ут ри -
ман ням, яке мож на вва жа ти алімен та ми. Та ке трак ту ван ня мо же сто су ва ти ся ли -
ше за робітної пла ти, пенсії та інших соціаль них ви плат.

Де які вчені за зна ча ли, що термін «алімен ти» має за сто со ву ва ти ся до ви падків,
ко ли йдеть ся про при му со ве ви ко нан ня обов’яз ку. Ко ли обов’язок на да ва ти до по -
мо гу іншим чле нам сім’ї ви ко нується до б ровільно, йдеть ся са ме про ут ри ман ня.
На при клад, М.Г. Ма се вич та де які інші вчені звер та ли ува гу на те, що ко дек си не
вжи ва ють сло ва «алімен ти» до ви падків, ко ли «про сто вста нов люється обов’язок
з ут ри ман ня, а за сто со ву ють цей термін до ви падків при му со во го стяг нен ня
коштів на ут ри ман ня»13. Ана логічну дум ку вис лов лю ва ла та кож Н.М. Єршо ва14.
Підґрун тям для та кої інтер пре тації бу ло са ме не од но знач не ви ко ри с тан ня за ко но -
дав цем за зна че них термінів. Більш обґрун то ва ною мож на вва жа ти точ ку зо ру ав -
торів, які відсто ю ють дум ку про рівноз начність за сто су ван ня у сімей но му за ко но -
давстві термінів «ут ри ман ня» та «алімен ти». Н.Г. Юр ке вич слуш но вка зу вав, що
про ти с тав лен ня алімент но го обов’яз ку і обов’яз ку з ут ри ман ня чле на сім’ї не має
під со бою підгрун тя. Іноді про при му со ве ви ко нан ня алімент но го зо бов’язан ня
про сить са ма зо бов’яза на осо ба. Але це не оз на чає, що до ви не сен ня су дом рішен -
ня або до роз ла ду у сім’ї цей обов’язок не був алімент ним15. 

У юри дичній літе ра турі ба га то ав торів за зна ча ють, що сфе ра за сто су ван ня по -
нят тя «ут ри ман ня» шир ша за по нят тя «алімен ти» (А.М. Не чаєва, Л.М. Пчелінце -
ва, О.Ю. Ко со ва). Так, А.М. Ра бець охоп лю ва ла по нят тям «ут ри ман ня» фак тич но
всі фор ми взаємної ма теріаль ної підтрим ки членів сім'ї, вва жа ю чи, що по нят тя
«ут ри ман ня» шир ше за по нят тя «алімен ти», оскільки «в ньо го вхо дять, окрім
алімен ту ван ня, тоб то точ но го фіксо ва но го розміру щомісяч них пла тежів, інші
фор ми ма теріаль ної до по мо ги не пра цез дат ним чле нам сім’ї», які ма ють у цьо му
по тре бу, – «на дан ня їжі, одя гу, жит ла, ре монт квар ти ри, до по мо га, до гляд», хо ча
«чин не за ко но дав ст во не на дає цьо му по нят тю пра во во го зна чен ня», не зва жа ю чи
на ве ли ку зна чущість та ких форм ут ри ман ня порівня но з алімен та ми16.
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Так, на при клад, Ю.Ф.Бес па лов що до пра ва ди ти ни на ут ри ман ня з бо ку
батьків ото тож нює ут ри ман ня з ма теріаль ною до по мо гою, розрізня ю чи ут ри ман -
ня, з од но го бо ку, що на дається до б ровільно, а з іншо го – при му со во. «Ут ри ман -
ня, – за зна чає він, – вклю чає як алімен ти, так і всі інші ви ди ма теріаль ної до по -
мо ги, що ство рю ють спри ят ливі умо ви для роз вит ку ди ти ни ..., ут ри ман ня, що на -
дається бать ка ми ди ти ни до б ровільно, за розміром, ви дом і фор мою на ба га то пе -
ре ви щує алімен ти, що вип ла чу ють ся при му со во. Алімен ти, що вип ла чу ють ся
при му со во, – це ли ше гро шові ко ш ти, розмір яких не ве ли кий і, як уже на го ло шу -
ва ло ся, не завжди до статній для за до во лен ня по треб ди ти ни»17. 

Ю.С. Чер во ний вка зує, що по нят тя «ут ри ман ня» ви ко ри с то вується не тільки
у сімей но му за ко но давстві, а й у цивільно му. На при клад, відповідно до до го во ру
довічно го ут ри ман ня на бу вач май на та кож зо бов’яза ний на да ва ти відчу жу ва чу
май на ма теріаль не за без пе чен ня, тоб то ут ри ман ня (ст. 744 Цивільно го ко дек су
Ук раїни)18. С.Я. Фур са за зна чає, що ут ри ман ня бу ває двох типів: яке
здійснюється на до б ровільній ос нові і яке здійснюється за рішен ням су ду. До б -
ровільне ут ри ман ня слід та кож поділи ти на підви ди: ут ри ман ня, яке здійснюється
з бла годійною ме тою та яке здійснюється зо бов’яза ною осо бою. Кон кре ти зу ю чи
пи тан ня що до ут ри ман ня на до говірній ос нові, ав тор ро бить вис но вок про те, що
во но сто сується ут ри ман ня са ме зо бов’яза ною за за ко ном осо бою19. 

Су часні ук раїнські пра во знавці до три му ють ся тієї точ ки зо ру, що терміни «ут -
ри ман ня» та «алімен ти» ви ко ри с то ву ють ся за ко но дав цем як рівноз начні. Так, у
ст.75 Сімей но го ко дек су Ук раїни закріпле но, що пра во на ут ри ман ня (алімен ти)
має той із по друж жя, який є не пра цез дат ним, по тре бує ма теріаль ної до по мо ги, за
умо ви, що дру гий з по друж жя мо же на да ва ти ма теріаль ну до по мо гу. Що до ут ри -
ман ня, яке на дається дітям їхніми бать ка ми, за ко но да вець та кож вжи ває термін
«ут ри ман ня», як си нонім терміна «алімен ти». Згідно зі ст.180 Сімей но го ко дек су
Ук раїни за до мо вленістю між бать ка ми ди ти ни той із них, хто про жи ває ок ре мо
від ди ти ни, мо же бра ти участь у її ут ри манні в гро шовій і (або) в на ту ральній
формі. За рішен ням су ду ко ш ти на ут ри ман ня ди ти ни (алімен ти) при су д жу ють ся
у частці від до хо ду її ма тері, бать ка і (або) у твердій гро шовій сумі. У зв’яз ку з
цим су пе реч ки на вко ло цих двох по нять не до речні, во ни не суть од на ко ве змісто -
ве на ван та жен ня. 

На дум ку З.В. Ро мовсь кої, се ман тич ний аналіз сло ва «алімен ти» дає мож -
ливість по ста ви ти знак рівності між по нят тям «алімен ти» і «ут ри ман ня». За галь -
новідо мо, що термін «алімен ти» по хо дить від ла тинсь ко го сло ва «alimentum», що
у пе ре кладі ук раїнською мов ою оз на чає – їжа, харчі. Звідси за по чат ку ва ло ся і по -
нят тя «алімент не зо бов’язан ня, тоб то зо бов’язан ня із за без пе чен ня хар ча ми, ут -
ри ман ням». Що прав да ав тор на го ло шує, що зго дом у по нят тя «алімен ти» прак ти -
ка і те орія по ча ли вклю ча ти не будь-яке ут ри ман ня, а тільки те, яке на да ва ло ся за
за ко ном од ним чле ном сім’ї іншо му20.

От же, мож на зро би ти вис но вок, що алімен ти, з од но го бо ку, – це ут ри ман ня,
яке на дається до б ровільно од ним чле ном сім’ї іншо му і яке мо же здійсню ва ти ся
як шля хом по ста чан ня їжі, за без пе чен ня одя гом, до гля дом то що, у на турі й у гро -
шах, а з дру го го бо ку, алімен ти – це ко ш ти або май но, що на дається алімент но зо -
бов’яза ною осо бою при му со во, на ут ри ман ня іншої осо би.

Алімент не зо бов’язан ня – це різно вид сімей них пра вовідно син і не мо же існу -
ва ти по за юри дич ною фор мою. От же, в по нятті алімент но го зо бов’язан ня слід
розрізня ти такі терміни, як «алімент не зо бов’язан ня», «алімен ти» та «ут ри ман -
ня». Алімент не зо бов’язан ня – це пра вовідно си ни що до на дан ня ут ри ман ня, в ос -
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нові яких ле жить ро дин ний зв’язок між чле на ми сім’ї та низ ка об ста вин, які впли -
ва ють на їх ви ник нен ня, існу ван ня та при пи нен ня. По нят тя «алімен ти» та «ут ри -
ман ня» ма ють од на ко ве смис ло ве на ван та жен ня, що підтвер д жується нор ма ми
сімей но го за ко но дав ст ва, та мо жуть бу ти виз на чені як певні ко ш ти, що на да ють -
ся алімент но зо бов’яза ною осо бою уп ра во мо ченій особі з ме тою ре алізації
алімент но го зо бов’язан ня.
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вИ КУП аКЦІЙ аКЦІонеР нИм то ва РИ Ст вом У РоСІЙСЬКІЙ ІмПеРІЇ:
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Дослідже но пра во ве ре гу лю ван ня ви ку пу акцій акціонер ним то ва ри ст вом у
російській імперії на прикінці ХІХ – на по чат ку ХХ століття, став лен ня до ньо го з бо -
ку провідних юристів то го ча су та вплив їх ідей на нинішній стан пра во во го ре гу лю ван -
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