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М. В. ВІНЦИ СЛАВСЬ КА 

ПО НЯТІ ТА ЇХ РОЛЬ У ВИ КО НАВ ЧО МУ ПРО ВА Д ЖЕННІ

Дослідже но інсти тут по ня то го та не доліки існу ван ня йо го у ви ко нав чо му про цесі.
На во дить ся аналіз ос нов них прав і обов'язків по ня то го та про блемні пи тан ня за лу чен -
ня йо го до ви ко нав чо го про це су. Обґрун то ва но мож ливість по ня тих бу ти до пи та ни ми
як свідки, які по пе ре д жа ють ся про криміна ль ну відповідальність. На го ло ше но на не -
обхідності пе ревірки дер жав ним ви ко нав цем до ку ментів, що посвідчу ють осо бу, яка
за лу чається по ня тим, і за не сенні відповідних да них до ак та.

Клю чові сло ва: інсти тут по ня то го, ви ко нав че про ва д жен ня, про це су альні пра ва
та обов’яз ки.

Вин ци слав ская М. В. По ня тые и их роль в ис пол ни тель ном про из вод ст ве
Ис сле дуют ся ин сти тут по ня то го и клю че вые не до стат ки су ще ст во ва ния дан но -

го ин сти ту та в ис пол ни тель ном про цес се. Про во дит ся ана лиз ос нов ных прав и обя зан -
но с тей по ня то го и про блем ные во про сы при вле че ния его в ис пол ни тель ный про цесс.
Обос но ва на воз мож ность по ня тых быть оп ро шен ны ми в ка че ст ве сви де те лей, ко то -
рые пре ду преж да ют ся о кри ми наль ной от вет ст вен но с ти. Ак цен ти ро ва но вни ма ние
на не об хо ди мо с ти про вер ки го су дар ст вен ным ис пол ни те лем до ку мен тов, удо с то ве ря -
ю щих лич ность осо бы, ко то рая при вле ка ет ся в ка че ст ве по ня то го, и вне се ния со от -
вет ст ву ю щих дан ных в акт. 

Клю че вые сло ва: ин сти тут по ня то го, ис пол ни тель ное про из вод ст во, про цес су -
аль ные пра ва и обя зан но с ти.

Vintsyslavska M. V. Attesting witnesses and their role in enforcement proceedings
The article deals with the concept of attesting witness and basic defects of existence of the

specified concept in the enforcement process. The analysis of the basic rights and obligations
of attesting witness and problem issues of his involvement in enforcement process is conduct-
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ed. The possibility of attesting witnesses to be questioned as witnesses warned about criminal
responsibility is justified. The necessity of checking by a state enforcement officer of docu-
ments identifying a person, who is involved as an attesting witness and entering the appropri-
ate data into the act is emphasized.

Key words: concept of witness, enforcement proceedings, procedural rights and obliga-
tions.

До суб'єктів ви ко нав чо го про це су на ле жать осо би, які не зацікав лені у кінце -
во му ре зуль таті ви ко нав чо го про ва д жен ня, але участь яких є не обхідною для по -
вно го, якісно го і об'єктив но го ви ко нан ня рішень су ду та інших ор ганів. До та ких
осіб слід відне с ти по ня тих. Їх участь у про цесі, в си лу при писів За ко ну Ук раїни
«Про ви ко нав че про ва д жен ня», зу мов ле на ме тою мінімізу ва ти зло вжи ван ня як з
бо ку дер жав них ви ко навців, так і з бо ку інших осіб, які бе руть участь у ви ко нав -
чо му про цесі1. 

У статті 15 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» ре гу люється по ря -
док за лу чен ня по ня тих до про ва д жен ня ви ко нав чих дій. Зо к ре ма, виз на ча ють ся
ви пад ки їх обов'яз ко вої і фа куль та тив ної участі. У разі фа куль та тив ної участі дер -
жав ний ви ко на вець, на влас ний роз суд або за ви мо гою однієї із сторін ви ко нав чо -
го про ва д жен ня, за лу чає по ня тих для здійснен ня якої-не будь ви ко нав чої дії. Під
час обов'яз ко вої участі дер жав ний ви ко на вець, не за леж но від влас но го роз су ду
або роз су ду інших учас ників ви ко нав чо го про ва д жен ня, зо бов'яза ний за лу чи ти
по ня тих до здійснен ня ви ко нав чих дій, зо к ре ма пов'яза них з при му со вим вхо д -
жен ням до:

1) не жит ло вих приміщень і схо вищ, де зберігається май но борж ни ка, на яке
звер не но стяг нен ня, або май но стя гу ва ча, яке має бу ти по вер не не йо му в на турі; 

2) жит ло вих бу динків і квар тир для за без пе чен ня при му со во го ви се лен ня з
них та все лен ня в них; 

3) бу динків, квар тир та інших приміщень, в яких пе ре бу ває ди ти на, яка має
бу ти пе ре да на іншим осо бам відповідно до рішен ня су ду;

4) про ве ден ня ог ля ду, аре ш ту, ви лу чен ня і пе ре дачі май на2. 
У За коні Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» нічо го не ска за но що до гро -

ма дян ст ва осо би, яка за лу чається як по ня тий, на відміну від по пе ред ньої ре дакції.
З аналізу за ко но дав ст ва мож на зро би ти вис нов ки про те, що як по няті мо жуть бу -
ти за про шені гро ма дя ни дер жа ви, іно земні гро ма дя ни та осо би без гро ма дян ст ва.
Про те мо же ви ник ну ти та ка си ту ація, ко ли у ви ко навчій дії брав участь по ня тий,
який є іно зем ним гро ма дя ни ном і на те ри торії Ук раїни більше не про жи ває, од -
нак існує не обхідність вик ли ку йо го до су ду як свідка у разі ос кар жен ня дій чи
бездіяль ності дер жав но го ви ко нав ця. Як ба чи мо, це пи тан ня не вре гу ль о ва не за -
ко но дав ст вом. Вва жаємо, що дер жав ний ви ко на вець під час за лу чен ня по ня тих
по ви нен ви тре бу ва ти у осо би до ку мен ти, які посвідчу ють її, зо к ре ма па с порт гро -
ма дя ни на Ук раїни або будь-який інший до ку мент, який посвідчує осо бу. Це дасть
змо гу дер жав но му ви ко нав цеві у май бут нь о му в разі не обхідності вик ли ку по ня -
то го як свідка во лодіти не обхідною інфор мацією що до ньо го. То му про по нуємо
це пи тан ня виріши ти шля хом вне сен ня та ких змін до ст. 15 За ко ну Ук раїни «Про
ви ко нав че про ва д жен ня»: «По ня тий – це фізич на осо ба, гро ма дя нин, який до сяг
18-річно го віку, осо би с то не заінте ре со ва ний у ре зуль та тах дій, що здійсню ють -
ся під час при му со во го ви ко нан ня рішень су ду та інших ор ганів.

По няті за лу ча ють ся дер жав ним ви ко нав цем для участі у ви ко нав чих діях,
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спря мо ва них на засвідчен ня фактів, змісту і ре зуль татів цих дій, а та кож з ме -
тою до три ман ня за кон ності під час вчи нен ня ви ко нав чих дій сто ро на ми та
інши ми учас ни ка ми ви ко нав чо го про це су. У разі за лу чен ня по ня то го дер жав ний
ви ко на вець зо бов'яза ний пе ревіри ти до ку мен ти, що посвідчу ють осо бу, та вне -
сти відповідні дані до ак та».

Слід звер ну ти ува гу на те, що в За коні Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня»
не виз на че но осіб, які не мо жуть бу ти по ня ти ми. На дум ку С.Я. Фур си, по ня ти ми
не мо жуть бу ти самі дер жавні ви ко навці, а та кож працівни ки ор ганів внутрішніх
справ, про ку ро ри та судді. Не ба жа ним є й при тяг нен ня як по ня тих інших
працівників дер жав ної ви ко нав чої служ би (на при клад водіїв чи інших технічних
працівників), працівників інших ор ганів та ор ганізацій, що ви ко ну ють ви мо ги
дер жав них ви ко навців3. Цілком підтри муємо дум ку ав то ра, що по ня ти ми не мо -
жуть бу ти осо би, які без по се ред ньо пов'язані з діяльністю пра во охо рон них ор -
ганів, у то му числі їх се к ре тарі, помічни ки, ста же ри та інші технічні працівни ки,
і у разі як що сто ро нам ви ко нав чо го про ва д жен ня або їх пред став ни кам ста не
відо мо про за лу чен ня по ня тим осо би, яка заінте ре со ва на в ре зуль таті ви ко нан ня
рішен ня або пов'яза на підлеглістю чи підкон т рольністю з учас ни ка ми ви ко нав чо -
го про ва д жен ня, то слід ста ви ти пи тан ня про відвід по ня то го. 

Крім то го, суттєвим не доліком у ре гу лю ванні пра во во го ста ту су по ня то го є
відсутність мож ли вості йо го відво ду відповідно до ст. 16 За ко ну Ук раїни «Про ви -
ко нав че про ва д жен ня». На наш по гляд, для за без пе чен ня об'єктив ності ви ко нав -
чо го про це су слід вне сти зміни до ч. 1 ст. 16 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че про -
ва д жен ня» і до пов ни ти та ким змістом: «Дер жав ний ви ко на вець, ек с перт,
спеціаліст, оціню вач, пе ре кла дач, по няті не мо жуть бра ти участі у ви ко нав чо -
му про ва д женні й підля га ють відво ду, як що во ни є близь ки ми ро ди ча ми сторін,
їх пред став ників або інших осіб, які бе руть участь у ви ко нав чо му про ва д женні,
або заінте ре со вані в ре зуль таті ви ко нан ня рішен ня, або є інші об ста ви ни, що
вик ли ка ють сумнів у їх не упе ре д же ності». 

Як по ка зує прак ти ка, по ня ти ми за лу ча ють ся, як пра ви ло, одні й ті самі осо би,
за лежні від дер жав но го ви ко нав ця. Та ка об ста ви на по яс нюється тим, що дер жав -
но му ви ко нав цю ду же важ ко за лу чи ти з ву лиці по ня то го, який по го див ся би бра -
ти участь у ви ко нав чих діях. По няті не ба жа ють бу ти втяг ну ти ми у про цес при -
му со во го ви ко нан ня рішень, а у разі ос кар жен ня дій дер жав но го ви ко нав ця до су -
ду – бу ти свідка ми, які по пе ре д жа ють ся су дом про криміна ль ну відповідальність.
Вра хо ву ю чи те, що на сьо годні спо с терігається чітка тен денція відмо ви по ня тих
бра ти участь у ви ко нав чих діях, ви ни кає не обхідність вста но ви ти
відповідальність за та ку відмо ву. Од нак слід пам'ята ти, що відповідальність у по -
ня тих мо же на ста ти ли ше після то го, як у них ви ник ли про це су альні відно си ни з
дер жав ним ви ко нав цем, ко ли їм роз’яс не но їх пра ва, обов’яз ки та відпові -
дальність. У зв'яз ку з чим про по нується до пов ни ти ст. 15 За ко ну Ук раїни «Про
ви ко нав че про ва д жен ня» та кою нор мою: «По няті, у разі не обхідності, мо жуть
бу ти до пи тані як свідки що до пи тань, пов'яза них з їх уча с тю у ви ко нав чих діях.
За на дан ня не прав ди вої інфор мації по няті не суть криміна ль ну відповідальність,
про що во ни ма ють бу ти по пе ре д жені дер жав ним ви ко нав цем».

Пе ред по чат ком ви ко нав чих дій дер жав ний ви ко на вець зо бов'яза ний роз'яс ни -
ти по ня тим їх пра ва та обов'яз ки, пе ред ба чені ч. 4 ст. 15 За ко ну Ук раїни «Про ви -
ко нав че про ва д жен ня». Зо к ре ма, по няті ма ють пра во зна ти, для участі у яких ви -
ко нав чих діях їх за про ше но, на підставі яко го ви ко нав чо го до ку мен та про во дять -
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ся ви ко навчі дії, ма ють пра во ро би ти за ува жен ня з при во ду про ва д жен ня ви ко нав -
чих дій, пра во на ком пен сацію ви т рат, пов'яза них з ви ко нан ням обов'язків по ня -
тих. Слід за зна чи ти, що фак тич на ре алізація цих прав та обов'язків мож ли ва ли -
ше у разі їх роз'яс нен ня дер жав ним ви ко нав цем по ня то му, при цьо му дер жав ний
ви ко на вець по ви нен вра хо ву ва ти і те, що більшість по ня тих не ма ють юри дич ної
освіти і то му про це ду ру здійснен ня ви ко нав чих дій їм важ ко сприй ма ти. Ви хо -
дить так, що на прак тиці по няті підпи су ють акт опи су і аре ш ту май на, навіть не
оз най о мив шись із йо го змістом. То му важ ли вим мо мен том є са ме роз'яс нен ня
дер жав ним ви ко нав цем про це ду ри вис лов лен ня і закріплен ня по ня ти ми своїх за -
ува жень, а та кож ви ко нав чих дій, які бу дуть про ве дені. Інак ше, як осо би, які за -
лу ча ють ся по ня ти ми, зна ти муть, що бу ли по ру шен ня з бо ку дер жав но го ви ко нав -
ця, як що їм не роз'яс не но ані про це ду ри про ве ден ня ви ко нав чих дій, ані прав та
обов'язків? По няті ра зом з дер жав ним ви ко нав цем по винні бра ти ак тив ну участь
у про ва д женні ви ко нав чих дій, і відповідні зміни ма ють бу ти пе ред ба чені у за ко -
но давстві.

Окрім вста нов ле них у За коні Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» прав та
обов'язків по ня тих, вва жаємо, що по ня тий та кож має пра во зна ти про за сто су ван -
ня технічних при ладів під час про ве ден ня ви ко нав чих дій. Мається на увазі, що у
разі за сто су ван ня дер жав ним ви ко нав цем за собів фіксації ви ко нав чих дій, він зо -
бов'яза ний по пе ре ди ти про це по ня то го. Крім то го, се ред прав по ня то го слід пе -
ред ба чи ти мож ливість ос кар жен ня дій або бездіяль ності дер жав но го ви ко нав ця
під час про ва д жен ня ви ко нав чих дій, як що він вва жає, що діями дер жав но го ви -
ко нав ця по ру шу ють ся йо го пра ва або пра ва інших учас ників ви ко нав чо го про ва -
д жен ня.

Вар то звер ну ти ува гу на не обхідність закріплен ня на за ко но дав чо му рівні
обов'яз ку по ня то го не роз го ло шу ва ти інфор мацію, яка ста ла йо му відо ма в про -
цесі вчи нен ня ви ко нав чих дій. Зо к ре ма, під час здійснен ня ви ко нав чо го про ва д -
жен ня що до опи су і аре ш ту май на, ви се лен ня і все лен ня, відібран ня ди ти ни. У та -
ко му разі слід вра хо ву ва ти ст. 32 Кон сти туції Ук раїни, яка пе ред ба чає, що ніхто не
мо же за зна ва ти втру чан ня в йо го осо би с те і сімей не жит тя, крім ви падків, пе ред -
ба че них Кон сти туцією Ук раїни. З ви кла де но го вип ли ває, що по ня тий у разі за лу -
чен ня йо го до ви ко нав чо го про це су не по ви нен роз го ло шу ва ти відо мості, які ста -
ли йо му відомі у зв'яз ку з ви ко нан ням обов'язків по ня то го, оскільки існу ють
об'єктивні об ста ви ни, що при зве ли осо бу до ста ту су борж ни ка, і во на не ба жає їх
роз го ло шен ня.

На сьо годні в юри дичній на уці об го во рюється пи тан ня що до не доцільності
участі по ня тих у ви ко нав чо му про цесі. Так, зо к ре ма, на дум ку І.Б. Мо ро зо вої та
М.К. Тре ушніко ва, для при ско рен ня про це су ре алізації су до вих актів і актів
інших ор ганів, спро щен ня по ряд ку опи су і аре ш ту май на борж ни ка, а та кож по -
си лен ня по зицій су до во го ви ко нав ця як по са до вої осо би слід відмо ви тись від
участі в описі і арешті май на борж ни ка по ня тих, а су до во го ви ко нав ця наділи ти
од но осо бо ви ми по вно ва жен ня ми для здійснен ня ви ко нав чих дій4. З точ ки зо ру
прак ти ки, будь-який дер жав ний ви ко на вець мо же підтвер ди ти, що під час про ве -
ден ня більшості ви ко нав чих дій по няті, в си лу відсут ності юри дич них знань, не -
заінте ре со ва ності, бра ку вільно го ча су, відмов ля ють ся бра ти участь у ви ко нав чих
діях. Од нак, на на шу дум ку, на уковці не до оціню ють інсти тут по ня тих, оскільки їх
участь у ви ко нав чо му про цесі є га рантією за без пе чен ня прин ци пу за кон ності. Як
слуш но за зна чає В.Ф. Куз не цов: «Участь по ня тих під час про ва д жен ня ря ду ви -

301Юридичні і політичні науки



ко нав чих дій зу мов ле на кон сти туційним пра вом гро ма дян на не до тор канність
жит ла, приміщень, які на ле жать їм на праві влас ності»5. Зо к ре ма, під час при му -
со во го вхо д жен ня до жи лих бу динків і квар тир по няті є до дат ко вою га рантією до -
три ман ня про це су аль них прав осіб, які бе руть участь у ви ко нав чих діях, це до дат -
ко ва га рантія за хи с ту як дер жав но го ви ко нав ця, так і борж ни ка і стя гу ва ча від
безпідстав них скарг і по зовів, і то му не за лу чен ня по ня тих, як що За кон Ук раїни
«Про ви ко нав че про ва д жен ня» пе ред ба чає їх обов'яз ко ву участь, є по ру шен ням
про це су аль но го за ко ну. 

От же, аналіз прак ти ки участі по ня тих у ви ко нав чо му про цесі дає пра во ствер -
д жу ва ти, що інсти тут по ня тих на сьо годні, в то му ви гляді, в яко му він існує, є
недієвим і по тре бує вдо с ко на лен ня. Од нак го во ри ти про об ме жен ня участі по ня -
тих у ви ко нав чо му про цесі за ра но, оскільки навіть про цес віде офіксації під час
про ве ден ня де я ких ви ко нав чих дій не мо же заміни ти со бою інсти тут по ня тих.
Вра хо ву ю чи те, що інсти тут по ня тих є інстру мен том гро мадсь ко го кон тро лю за
дер жав ним ви ко нав цем під час вчи нен ня ви ко нав чих дій, відмов ля ти ся від ньо го
за ра но, на впа ки, йо го потрібно вдо с ко на лю ва ти і не зво ди ти ли ше до су то фор -
маль них дій.

1. Про ви ко нав че про ва д жен ня: За кон Ук раїни від 21 квітня 1999 р. № 606-XIV (із
зміна ми від 01.01.2012 р.) // ВВР Ук раїни. – 1999. – № 24. – Ст. 207. 2. На уко во-прак -
тич ний ко мен тар до За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» / В.І. Тер тишніков,
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вець Фур са С.Я. – К.: КНТ, 2008. – С. 268. 4. Мо ро зо ва И.Б., Тре уш ни ков А.М. Ис пол ни -
тель ное про из вод ст во. – М.: Го ро дец, 2004. – 528 с. 5. Куз не цов В.Ф. Ис пол ни тель ное
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ПО НЯТ ТЯ, ЗМІСТ ТА ПРА ВО ВА ПРИ РО ДА ВІНДИ КАЦІЇ

Про ве де но за галь ний аналіз вінди кації як спо со бу за хи с ту цивільних прав.
Аналізується на яв на су до ва прак ти ка що до вирішен ня пи тан ня співвідно шен ня інте -
ресів влас ни ка та до б ро совісно го на бу ва ча.

У ре зуль таті досліджен ня ви яв ле но, що вирішен ня про бле ми кон ку ренції вінди кації
та інших спо собів за хи с ту цивільних прав мо же бу ти здійсне но за умо ви пра виль ної
кваліфікації суб’єктив но го пра ва, яке бу де за хи ще не. За про по но ва но варіан ти оп -
тимізації та уз го д жен ня інте ресів влас ни ка та до б ро совісно го на бу ва ча.

Клю чові сло ва: вінди кація, об ме же на вінди кація, до б ро совісний на бу вач, во -
лоділець, кон ку ренція.
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