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В. В. АНІЩУК

УЯВ НА ОБО РО НА В ЗА КО НО ДАВСТВІ ЗА РУБІЖНИХ КРАЇН 

Досліджується за рубіжний досвід що до з’ясу ван ня сут ності по нят тя уяв ної обо -
ро ни. Виз на че но особ ли вості ро зуміння цьо го по нят тя у різних країнах. Здійснюється
порівняль ний аналіз прак ти ки вре гу лю ван ня ви падків уяв ної обо ро ни в Ук раїні та інших
дер жа вах. Виз на че но по зи тивні та не га тивні тен денції роз вит ку за рубіжно го
криміна ль но го за ко но дав ст ва з роз гля ду ва ної про бле ми з ме тою вдо с ко на лен ня на ос -
нові цьо го вітчиз ня но го криміна ль но го за ко но дав ст ва.

Клю чові сло ва: уяв на обо ро на; по мил ка; об ста ви на, що ви клю чає зло чинність діян -
ня; не обхідна обо ро на.

Ани щук В. В. Мни мая обо ро на в за ко но да тель ст ве за ру беж ных стран
Ис сле ду ет ся за ру беж ный опыт ка са тель но оп ре де ле ния сущ но с ти по ня тия мни -

мой обо ро ны. Оп ре де ле ны осо бен но с ти по ни ма ния дан но го по ня тия в раз ных го су дар -
ст вах. Осу ще ств ля ет ся срав ни тель ный ана лиз прак ти ки уре гу ли ро ва ния слу ча ев мни -
мой обо ро ны в Ук ра и не и дру гих го су дар ст вах. Оп ре де ле ны по зи тив ные и не га тив ные
тен ден ции раз ви тия за ру беж но го уго лов но го за ко но да тель ст ва из рас сма т ри ва е мой
про бле мы с це лью со вер шен ст во ва ния на ос но ве это го оте че ст вен но го уго лов но го за -
ко но да тель ст ва.

Клю че вые сло ва: мни мая обо ро на; ошиб ка; об сто я тель ст во, ко то рое ис клю ча ет
пре ступ ность де я ния; не об хо ди мая обо ро на.

Anischuk V. V. The imaginary defense in the legislation of foreign countries
In the article foreign experience concerning ascertaining the real meaning of the imagi-

nary defense is investigated. Features understanding of the given concept in the different
states are defined. The comparative analysis of practice of settlement of cases of imaginary
defensive is carried out in Ukraine and in other states. Certainly positive and negative
progress of foreign criminal legislation trends on examined issue with the purpose of perfec-
tion on the basis of this domestic criminal legislation.
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Закріплен ня уяв ної обо ро ни се ред об ста вин, що ви клю ча ють зло чинність
діян ня, є но вацією для криміна ль но го за ко но дав ст ва Ук раїни. Се ред на уковців
три ва ють дис кусії що до сут ності по нят тя уяв ної обо ро ни, її ос нов них оз нак, а та -
кож доцільності відне сен ня уяв ної обо ро ни до об ста вин, що ви клю ча ють зло -
чинність діян ня. Вив чен ня досвіду вре гу лю ван ня пи тань уяв ної обо ро ни у за ко -
но давстві за рубіжних країн до по мо же знай ти відповіді на за зна чені за пи тан ня. 

Ме тод порівняль но го аналізу за ко но дав чих при писів у су час них на уко вих
досліджен нях є не обхідним, оскільки з йо го до по мо гою мож на виз на чи ти спільні
та відмінні ри си в криміна ль но-пра во во му ре гу лю ванні, а та кож за про по ну ва ти
шля хи вдо с ко на лен ня національ но го за ко но дав ст ва. 

Виз на чен ня співвідно шен ня національ но го за ко но дав ст ва із за рубіжним
досвідом є своєрідною ек с пер ти зою та дає мож ливість виз на чи ти стан су час них
нор ма тив них актів, а та кож по зи тив або не га тив у тен денціях пра во во го роз вит ку.

Об ста ви ни, що ви клю ча ють зло чинність діян ня, є тим невід’ємним інсти ту -
том криміна ль но го пра ва, що при та ман ний для будь-якої де мо кра тич ної дер жа ви,
а то му за ко но дав че закріплен ня тих чи інших об ста вин є підста вою, щоб зро би ти
вис но вок про стан пра во во го за без пе чен ня прав і сво бод лю ди ни й гро ма дя ни на
за га лом. Вив чен ня за ко но дав ст ва інших дер жав, як один із на прямів удо с ко на лен -
ня ук раїнсько го за ко но дав ст ва, дає підста ву в разі ви яв лен ня подібно го рішен ня
то го чи іншо го пи тан ня досліджу ва ної про бле ми, од на ко вої юри дич ної техніки й
інших за галь них рис ви ко ри с то ву ва ти по зи тив ний досвід криміна ль но го за ко ну
за рубіжної дер жа ви.

За для про ве ден ня ком плекс но го аналізу уяв ної обо ро ни про ве де но порівняль -
но-пра во вий аналіз норм криміна ль них за конів за рубіжних дер жав. Так,
дослідже но нор ми криміна ль них ко дексів Ре с публіки Азер бай д жан, Ре с публіки
Австрія, Ре с публіки Вірменія, Ко ролівства Бельгії, Ко ролівства Нідер ландів, Ре с -
публіки Грузія, Ко ролівства Данії, Ко ролівства Іспанії, Кир гизь кої Ре с публіки,
Латвійської Ре с публіки, Лит ви, Нор вегії, Ре с публіки Біло русь, Ре с публіки Бол -
гарія, Ре с публіки Ка зах стан, Ре с публіки Мол до ва, Ре с публіки Поль ща, Ре с -
публіки Сан-Ма ри но, Ре с публіки Та д жи ки с тан, Ре с публіки Уз бе ки с тан,
Російської Фе де рації, Ре с публіки Ту реч чи на, Фе де ра тив ної Ре с публіки Німеч чи -
на, Фран цузь кої Ре с публіки, Швей царії, Ко ролівства Швеції, Ес тонсь кої Ре с -
публіки та Японії. Кримінальні ко дек си усіх із ви ще заз на че них дер жав містять
розділ або ок ремі нор ми, які пе ред ба ча ють на явність об ста вин, що ви клю ча ють
зло чинність діян ня. Най частіше до та ких на ле жать тра диційні нор ми-доз во ли –
за подіян ня шко ди в стані не обхідної обо ро ни, край ньої не обхідності, при вчи -
ненні дій за для за три ман ня зло чин ця, а та кож у стані не пе ре бор но го при му су. 

Вод но час слід пікрес ли ти, що із на зва но го пе реліку ли ше за ко но дав ст во
Австрії, Латвійської Ре с публіки, Ре с публіки Біло русь, Ре с публіки Поль ща, Сан-
Ма ри но, Фе де ра тив ної Ре с публіки Німеч чи на та Швеції особ ли вим чи ном ре гу -
лю ють пи тан ня, пов’язані із за подіян ням шко ди в стані уяв ної обо ро ни.
Кримінальні ко дек си інших дер жав не виділя ють уяв ну обо ро ну як ок ре му об ста -
ви ну, що ви клю чає зло чинність діян ня, та жод ним чи ном не ре гу лю ють пи тан ня
за подіян ня шко ди особі, по мил ко во прий нятій за зло чин ця. То му мож на зро би ти
вис но вок, що досліджу ва ний вид фак тич ної по мил ки не вик ли кає особ ли вої ре -
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акції, а за подіяна шко да, оче вид но, оцінюється за за галь ни ми пра ви ла ми при зна -
чен ня по ка ран ня за скоєне. 

Вза галі, хо ча й мож на кон ста ту ва ти, що на явність тих чи інших об ста вин, що
ви клю ча ють зло чинність діян ня, у ро зумінні чин но го Криміна ль но го ко дек су
(далі – КК) Ук раїни, при та ман на всім за ко нам, що вста нов лю ють криміна ль ну
відповідальність у за рубіжних країнах, підхід до особ ли во с тей юри дич но го
закріплен ня та ких об ста вин є різним. Так, ук ла дачі Ен цик ло педії криміна ль но го
пра ва вка зу ють, що за ко но дав ст во більшості дер жав світу не містить та ко го тер -
міна, як «об ста ви ни, що ви клю ча ють зло чинність діян ня». Кримінальні ко дек си
ро мансь ких дер жав ви ко ри с то ву ють термін «ос но ви звільнен ня від відпові даль -
ності», до яких по ряд із не обхідною обо ро ною, край нь ою не обхідністю відно сять
і не до сяг нен ня віку, з яко го на стає криміна ль на відповідальність, не о судність, не -
вин не за подіян ня шко ди. Зі сво го бо ку, у країнах за галь но го пра ва такі об ста ви ни
на ле жать до сфе ри «ви прав ду валь них» і та ких, що ви клю ча ють ви ну1.

На явність особ ли во с тей криміна ль но-пра во во го ре гу лю ван ня об ста вин, що
ви клю ча ють зло чинність діян ня, підтвер д жує складність та не од но значність цьо -
го криміна ль но-пра во во го терміна. Од нак схо жим є ро зуміння юри дич ної при ро -
ди та ких діянь, ад же не на с тан ня криміна ль ної відповідаль ності за діян ня, ззовні
схо же зі зло чин ним, унаслідок яко го за подіюється істот на шко да, відбу вається у
зв’яз ку з на явністю пев них особ ли вих об ста вин, за яких та ка шко да за подіюється. 

Су купність пев них умов та од но час на на явність об ста ви ни, яка звільняє осо -
бу від відповідаль ності, да ють пра во ствер д жу ва ти, що та ка об ста ви на за своєю
пра во вою при ро дою не ли ше звільняє осо бу від відповідаль ності, але й дає їй
пра во на за подіян ня шко ди охо ро ню ва ним міжна род ним криміна ль ним пра вом
інте ре сам2.

От же, не за леж но від їх най ме ну ван ня, на явність особ ли вих умов або об ста -
вин є спільною ри сою для за рубіжно го за ко но дав ст ва, а то му оче вид ною є не -
обхідність взаємної імплемен тації та гар монізації за ко но дав ст ва в умо вах на яв -
них гло балізаційних про цесів. Дія прин ци пу «не знан ня за ко ну не звільняє від
відпові даль ності» по вин на ма ти й зво рот ну дію: осо ба по вин на рівною мірою
усвідо млю ва ти, яке діян ня є зло чин ним та, з іншо го бо ку, ро зуміти, за на яв ності
яких об ста вин зло чинність діян ня ви клю чається. 

Стат тя 37 КК Ук раїни виз на чає, що уяв ною обо ро ною виз на ють ся дії,
пов’язані із за подіян ням шко ди за та ких об ста вин, ко ли ре аль но го суспільно не -
без печ но го по ся ган ня не бу ло, і осо ба, не пра виль но оціню ю чи дії по терпіло го,
ли ше по мил ко во при пу с ка ла на явність та ко го по ся ган ня. То му мо же мо порівня ти
вітчиз ня ний за ко но дав чий підхід та особ ли вості в ре гу лю ванні уяв ної обо ро ни в
криміна ль них за ко нах інших дер жав.

Так, Криміна ль ний ко декс Австрії містить за галь ну нор му про по мил ку в об -
ста ви нах, що ви клю ча ють зло чинність діян ня. Відповідно до па ра гра фу 8 осо ба,
яка при вчи ненні діян ня по мил ко во розцінює об ста ви ни спра ви, вва жа ю чи, що
про ти правність цьо го діян ня ви клю чається, не мо же бу ти по ка ра на за вчи нен ня
умис но го діян ня. Та ка осо ба мо же бу ти по ка ра на за вчи нен ня не о бе реж но го діян -
ня, як що її по мил ка за сно ва на на не о бе реж ності й не о бе реж не діян ня є за бо ро не -
ним під за гро зою по ка ран ня. Ця нор ма більш ши ро ка за змістом та, відповідно, за
своїми пра во ви ми наслідка ми, ніж нор ма про уяв ну обо ро ну в чин но му КК Ук -
раїни, хо ча обидві нор ми по бу до вані за єди ним прин ци пом – не ка ра ності ви ба -
чаль ної по мил ки. 
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Криміна ль ний ко декс Латвійської Ре с публіки у ст. 30 ус та нов лює, що обо ро -
на вва жається уяв ною в то му разі, ко ли не бу ло ре аль но го на па ду й осо ба по мил -
ко во вва жа ла, що та кий на пад здійснюється. У ви пад ках, ко ли об ста ви ни да ва ли
підста ви для при пу щен ня, що вчи няється ре аль ний на пад, а осо ба, яка за сто су ва -
ла за со би за хи с ту, не усвідо млю ва ла по мил ко вості та ко го при пу щен ня, до то го ж
не мог ла й не по вин на бу ла усвідо млю ва ти йо го по мил ко вості, діян ня та кої осо би
розціню ють ся як не обхідна обо ро на. Що до пи тан ня пе ре ви щен ня меж уяв ної
обо ро ни, то КК Латвії вста нов лює ана логічне з КК Ук раїни пра ви ло, відповідно
до яко го у разі пе ре ви щен ня меж обо ро ни, до пу с ти мих в умо вах ре аль но го по ся -
ган ня, осо ба не се відповідальність як за пе ре ви щен ня меж не обхідної обо ро ни.
Крім то го, осо ба, яка за подіяла шко ду, не усвідо млю ва ла уявність на па ду, але за
кон крет ни ми об ста ви на ми по вин на бу ла й мог ла усвідо млю ва ти йо го уявність,
підля гає відповідаль ності за це ж діян ня як за вчи не не з не о бе реж ності3.

Криміна ль ний ко декс Ре с публіки Біло русь ус та нов лює ок ре му нор му, яка є за -
галь ною та по ши рюється на всі ви пад ки по мил ки в на яв ності об ста вин, що ви -
клю ча ють зло чинність діян ня. Так, відповідно до ч. 1 ст. 37 КК Біло русі, як що
осо ба внаслідок ома ни вва жа ла, що пе ре бу ває в стані не обхідної обо ро ни або
край ньої не обхідності чи вчи няє за три ман ня осо би, яка вчи ни ла зло чин, але за об -
ста ви на ми спра ви не по вин на бу ла й не мог ла усвідо млю ва ти відсутність об ста -
вин, що ви клю ча ють зло чинність діян ня, її дії оціню ють ся відповідно до пра вил
ста тей, які ре гу лю ють ре альні наслідки що до об ста вин, що ви клю ча ють зло -
чинність діян ня. Зі сво го бо ку, згідно з ч. 2 цієї статті, як що в об ста новці, що скла -
ла ся, осо ба по вин на бу ла й мог ла пе ред ба чи ти відсутність об ста вин, що ви клю ча -
ють зло чинність діян ня, во на не се відповідальність за за подіян ня шко ди з не о бе -
реж ності4. 

У на уковій літе ра турі Біло русі вка зується, що по мил ка в на яв ності об ста вин,
що ви клю ча ють зло чинність діян ня, є різно ви дом фак тич ної по мил ки, яка має
юри дич не зна чен ня. Сутність ука за ної по мил ки по ля гає в то му, що осо ба вва жає
ре аль ни ми об ста ви ни, яких на справді не бу ло. Унаслідок цьо го ви ни кає
розбіжність між суб’єктив ним праг нен ням осо би до пра вомірних дій та об’єктив -
ним змістом фак тич но вчи не но го.

От же, діян ня, що при зве ло до за подіян ня шко ди пра во охо ро ню ва ним інте ре -
сам, кваліфікується так: осо ба не не се відповідаль ності, як що не по вин на бу ла й
не мог ла усвідо млю ва ти відсутність об ста ви ни, що ви клю чає зло чинність діян ня,
як що осо ба по вин на бу ла та мог ла пе ред ба чи ти відсутність ука за ної об ста ви ни,
во на підля гає відповідаль ності як за не о бе реж ний зло чин, тоб то відповідальність
за не о бе реж не вчи нен ня яко го пря мо вста нов ле на в нор мах КК Біло русі.

Порівню ю чи зі стат тею 37 КК Ук раїни, слід виз на чи ти спільні ри си. Так,
особ ли вості відповідаль ності за уяв ну обо ро ну та за по мил ку в на яв ності об ста -
вин, що ви клю ча ють зло чинність діян ня, за ле жить від то го, чи ма ла місце ви ба -
чаль на по мил ка (до б ро совісна ома на), чи бу ла та ка по мил ка не ви ба чаль ною. Як
за зна чає Н.А. Бабій, ви ба чаль на по мил ка ви клю чає відповідальність у зв’яз ку з
відсутністю ви ни, а не ви ба чаль на по мил ка свідчить про на явність у діях осо би
не о бе реж ної фор ми ви ни. 

Суттєвою відмінністю в ре гу лю ванні уяв ної обо ро ни як скла до вої по мил ки в
на яв ності об ста вин, що ви клю ча ють зло чинність діян ня, є те, що уяв на обо ро на
вклю чає в се бе та кож та ку, що ви ник ла в умо вах ре аль но го по ся ган ня по мил ку в
особі, яка по ся гає (по мил ко ве за подіян ня шко ди третім осо бам), і по мил ку в
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оцінці сту пе ня не без печ ності по ся ган ня (по мил ко ве пе ре ви щен ня меж не обхідної
обо ро ни).

Особ ли ве ре гу лю ван ня «по мил ко во го» за подіян ня шко ди має місце в
Криміна ль но му ко дексі Ре с публіки Поль ща. Відповідно до ст. 28 за зна че но го за -
ко ну не вчи няє зло чи ну той, хто вчи няє за бо ро не не діян ня, по ми ля ю чись що до
об ста ви ни, що ви клю чає не пра вомірну по ведінку або ви ну. Як що ж по мил ка вин -
но го не ви прав да на, суд мо же за сто су ва ти над зви чай не пом’як шен ня по ка ран ня.
Аналіз ука за но го за ко но дав чо го по ло жен ня вка зує, що за ко но да вець Польщі за -
сто со вує за галь ну нор му що до ви падків за подіян ня шко ди внаслідок по мил ки в
об ста ви нах, що ви клю ча ють зло чинність діян ня5. Оче вид но, під та ке фор му лю -
ван ня підпа да ють і ви пад ки за подіян ня шко ди в стані уяв ної обо ро ни. Слід визна -
чи ти, що по зи ти вом та кої нор ми є уніфіко ваність та всебічність пра во во го ре гу -
лю ван ня, оскільки в статті йдеть ся про по мил ку в будь-якій об ста вині, у та ко му
разі не ви ни ка ти ме пи тань що до то го, чо му за ко но да вець виділяє ли ше один або
декілька різно видів по мил ки в об ста ви нах, що ви клю ча ють зло чинність діян ня, і
не пе ред ба чає особ ли вої ре акції що до інших об ста вин, тоб то так, як це пи тан ня
вре гу ль о ва но в КК Ук раїни.

Подібним до польсь ко го за ко но дав ст ва є ре гу лю ван ня ви падків за подіян ня
шко ди внаслідок по мил ки в за ко но давстві Сан-Ма ри но. Так, відповідно до ст. 34
Криміна ль но го ко дек су Ре с публіки Сан-Ма ри но не умис на по мил ка що до діян ня,
яке містить склад зло чи ну, навіть як що во но виз на че не як не знан ня криміна ль но-
пра во вих норм, ви клю чає ка раність. Крім то го, ка раність ви клю чається, як що по -
мил ка, яка при зве ла до вчи нен ня діян ня, пов’яза на із підміною при чи ни, яка до -
пу с ка ла б та ку по ведінку6. 

Згідно з аб за цом 2 ст. 35 Криміна ль но го ко дек су Фе де ра тив ної Ре с публіки
Німеч чи на, як що осо ба при вчи ненні діян ня не пра виль но ро зуміє об ста ви ни, які
ви клю чи ли б її ви ну, во на ка рається тільки тоді, ко ли во на мог ла уник ну ти по ка -
ран ня7. Це по ло жен ня сто сується по мил ки в на яв ності ста ну не обхідної обо ро ни.
Тоб то за ко но да вець ФРН пев ни ми привіле я ми наділяє ви пад ки по мил ки ли ше в
на яв ності ста ну не обхідної обо ро ни.

У статті 9 гла ви 24 Криміна ль но го ко дек су Швеції за зна че но, що діян ня, вчи -
не не осо бою, яка пе ре бу ва ла під впли вом по мил ки що до йо го доз во ле ності, не
тяг не відповідаль ності за ньо го, як що ома на є наслідком по мил ки в про кла мації
криміна ль ної нор ми або як що че рез інші при чи ни во но бу ло яв но ви прав да ним8. 

Що до Криміна ль но го ко дек су Російської Фе де рації слід за зна чи ти, що за ко но -
да вець нор ма тив но не ре гу лює особ ли вим чи ном ви пад ки за подіян ня шко ди в
стані уяв ної обо ро ни. Вод но час аналіз на уко во-прак тич ної та відповідної на уко -
вої літе ра ту ри Російської Фе де рації дав підста ву виз на чи ти, що ви пад ки уяв ної
обо ро ни кваліфіку ють ся за пра ви ла ми про фак тич ну по мил ку, ад же та ка по мил -
ка, відповідно до за ко но дав ст ва РФ, ви клю чає відповідальність за умис не за -
подіян ня шко ди. Зі сво го бо ку, аналіз відповідаль ності за шко ду, за подіяну з не о -
бе реж ності, по ка зав, що діян ня, вчи не не з не о бе реж ності, виз нається зло чи ном
ли ше в то му разі, як що це спеціаль но пе ред ба че но в Особ ливій ча с тині Криміна -
ль но го ко дек су РФ9.

Криміна ль не за ко но дав ст во за рубіжних дер жав містить різні підхо ди що до
кваліфікації за подіян ня шко ди осо бою, яка пе ре бу ває в стані уяв ної обо ро ни. На -
явність різних підходів підкрес лює те, що уяв на обо ро на не є ус та ле ною нор мою,
на відміну від не обхідної обо ро ни та край ньої не обхідності. Аналіз криміна ль них
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ко дексів дає підста ву кон ста ту ва ти, що всі про аналізо вані кримінальні ко дек си
містять нор ми, які ре гу лю ють тра диційні нор ми – скла дові інсти ту ту об ста вин,
що ви клю ча ють зло чинність діян ня – це нор ми про не обхідну обо ро ну, край ню
не обхідність та за три ман ня осо би, яка вчи ни ла зло чин. Вод но час не по ши ре ни ми
є ви пад ки закріплен ня уяв ної обо ро ни як са мостійної в ме жах інсти ту ту об ста -
вин, що ви клю ча ють зло чинність діян ня. Шко да, за подіяна в стані так зва ної уяв -
ної обо ро ни, ре гу люється в за рубіжно му за ко но давстві так: існує ок ре ма нор ма,
відповідно до якої осо ба, яка за на яв ності підстав для при пу щен ня, що вчи няється
ре аль ний на пад, за сто су ва ла за со би за хи с ту й при цьо му не усвідо млю ва ла по -
мил ко вості та ко го при пу щен ня та не мог ла й не по вин на бу ла усвідо млю ва ти по -
мил ко вості та ко го при пу щен ня, звільняється від криміна ль ної відповідаль ності;
існує ок ре ма нор ма, відповідно до якої криміна ль на відповідальність не на стає за
за подіян ня шко ди внаслідок по мил ки в на яв ності будь-якої з об ста вин, які ви клю -
ча ють зло чинність діян ня; існує за галь на нор ма про відповідальність за не о бе -
реж не за подіян ня шко ди. Під такі ви пад ки підпа да ють діян ня, які осо ба вчи ни ла,
не усвідо млю ю чи по мил ко вості сво го при пу щен ня про на явність ре аль но го по ся -
ган ня; ви пад ки за подіян ня шко ди в стані уяв ної обо ро ни кваліфіку ють ся за за -
галь ни ми по ло жен ня ми, без за ко но дав чо го ура ху ван ня тієї особ ли вості, що осо ба
по ми ляється в на яв ності ре аль но го по ся ган ня.

От же, на явність різно маніття в пра во во му ре гу лю ванні підкрес лює складність
досліджу ва ної про бле ми. На на шу дум ку, під час вирішен ня пи тан ня про
криміна ль но-пра во ве ре гу лю ван ня шко ди, за подіяної в стані уяв ної обо ро ни,
найбільш послідо вним слід виз на ти за ко но дав ст во Ре с публіки Біло русь, у яко му
є за галь на нор ма, що ре гу лює ви пад ки за подіян ня шко ди внаслідок по мил ки в на -
яв ності будь-якої з об ста вин, що ви клю ча ють зло чинність діян ня. Відповідно до
то го, що порівняль но-пра вові досліджен ня да ють змо гу за про по ну ва ти шля хи
вдо с ко на лен ня чин но го за ко но дав ст ва із ви ко ри с тан ня за рубіжно го досвіду в по -
даль шо му слід глиб ше досліди ти криміна ль но-пра во ве зна чен ня уяв ної обо ро ни,
у то му числі з ура ху ван ням за ко но дав чих по ло жень, які містять ся в Криміна ль них
ко дек сах за рубіжних дер жав, та за не обхідності за по зи чи ти більш вдалі по ло -
ження. 
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